Albertz: Die Religionsgeschichte der Königszeit

Der Übergang zur Staatlichkeit um 1200 markiert einen tiefen Einschnitt in die Religionsgeschichte Israels. Das Königtum bringt weitreichende gesellschaftliche Umwälzungen mit sich, die eine Herausforderung für die junge JHWH-Religion darstellen. Es kommt zum königlichen Staatskult, zu Gegenbewegungen, die sich eher an vorstaatlichen Mustern orientieren und zu Vermittlungspositionen. Der theologische Klärungsprozess dauert lange. Erst zu Ende der Königszeit kommt es zu einer Synthese, die der vorstaatlichen JHWH-Tradition den Vorrang gibt.

3.1. Die Ausbildung eines monarchischen Territorialstaates
Gründe für die Ausbildung der Monarchie in Israel
(1) A. Alt: Die klassische These von Alt geht von externen Gründen für die Bildung des Königtums aus, nämlich der militärischen Bedrohung durch die Philister, der der lockere Stammesverband nicht mehr gewachsen war( Philister waren um 1200 v. Chr. im Zuge der Seevölkerwanderung ins Land gekommen und konnten ab der Mitte des 11. Jh in der Nachfolge der Ägypter ihre Vorherrschaft immer weiter ausbauen.( Nach mehreren Niederlagen und dem Verlust der Lade (1. Sam 4) wurde Saul (charismatischer Führer), der erfolgreich gegen die Ammoniter kämpfte von den Männern Israels und Judas (?) zum König gemacht (1. Sam 11)

(2) (Crüsemann), Finkelstein: Auch interne Gründe für Ausbildung, Bevölkerungswachstum im 12./11. Jh zwingt zur Besiedlung von schwerer zu bearbeitenden Gegenden, Stämme sind auf Zusammenarbeit angewiesen, Ausbildung von Handel, Beginn von sozialer Schichtung, vom Handel profitierende Familien hatten Interesse an zentraler Macht.

Königtum Sauls:

Noch kein Königtum, mehr „Häuptlingstum“, Saul ist bei seiner Herrschaft auf die lokalen Repräsentanten angewiesen. Das Königtum Sauls war ein Experiment eine Form politischer Herrschaft mit der tribalen Organisationsstruktur und den religiösen Traditionen Israels zu verbinden. Man wählte einen Mann zum König, der als Charismatiker religiös legitimiert war. Seine Machtbasis war auf familiäre Ressourcen beschränkt: Residenz in Gibea (1. Sam 22,6; 11,4), kleiner Führungsstab, der aus Familienmitgliedern besteht (14f. Onkel oder Neffe Abner als Heerführer), Heer besteht aus Angehörigen der Stämme, keine Steuern zur Finanzierung des Heeres

( Experiment eines charismatischen-volksnahen Häuptlingstums scheitert, Führer der Stämme waren bereit sich auf weitergehendes einzulassen

Davidisch-salomonisches Großreich 

Ausbildung einer neuen Herrschaftsform:

Völlig andere Herrschaft als Saul. David hatte keine charismatische Legitimation, stammte aus dem Kreis der Berufskrieger Sauls. Baute sich eine Söldnertruppe auf (ausländische S.) und schuf sich damit eine von den Stämmen unabhängige Machtbasis. Stämme Israels und Judas fügten sich faktisch Davids Macht als sie ihn zum König salben, hat wenig mit Wahlkönigtum zutun. Mit Jerusalem schafft er sich eine von den Stämmen unabhängige Residenz. Antiherrschaftliche Regulative des Stammesverbandes wird schnell zur Seite geschoben. Aufstandsbewegungen um Abschalom können Ausbildung einen dynastischen Königtums nicht verhindern. Salomo wird nur von Hofparteien zum König erhoben.  

Politische,wirtschaftliche,soziale und kulturelle Veränderungen:

( Aussenpolitische Erfolge, Israel wird zum zusammenhängenden, großräumigen Territorialstaat, mit einem Kranz von Vasallenstaaten (Tribute) 

( Aufbau einer staatlichen Administration im Inneren (Umorganisation des Heerwesens, Wehrpflicht, Ausbau eines Beamtenapparates, der die tribalen Entscheidungsträger immer mehr entmachtete)

( Etablierung einer Schicht aus Beamten, Militärs und Kaufleuten mit königlichen Privilegien führte zur Aushöhlung der egalitären Gesellschaftsstruktur 

( Einführung von Steuern und Abgaben wurde nötig durch den anwachsenden königlichen Verwaltungsapparat und Hofhaltung

( Verdiente Beamte bekamen Land geschenkt, diese Akkumulation von Landbesitz wurde zur Bedrohung für Kleinbauern 

( Bautätigkeit unter Salomo: Baute Jerusalem als Residenzstadt aus, aber auch im Land Magazin-, Wagen- und Festungsstädte, „Reurbanisierung“, Bautätigkeit war nur durch Einführung von Fronarbeit auch für BürgerInnen Israels möglich (hohe Belastung von Fronarbeit führt schlussendlich auch zur Reichsteilung, Aufstand Jerobeams)

( Staatsbildung brachte auch politische und kulturelle Öffnung (Salomo heiratet Pharaonentochter, Außenhandel: Tempel und Palast in phönizischer Architektur, Weisheitsliteratur aus Ägypten und Arabien), Lebensstil der städtischen Oberschicht entfernt sich von der der Kleinbauern.

( Diese Entwicklungen führten auch zu Widerstand und Aufstandsbewegungen, die von Entscheidungsträgern der tribalen Gesellschaft getragen wurden (Älteste Israels, Männer Judas). Die Institution des Königtums war von Anfang an sehr umstritten, spaltete die Gesellschaft in drei Parteien, Beamte, Militärs und Priester profitierten vom System, Mittelpartei versuchte das System zu verteidigen und es mit traditionellen Wertvorstellungen zu verbinden, dritte Partei, die das Königtum bekämpfte.

( Die Spaltung der Gesellschaft hatte auch Einfluss auf die Religionsgeschichte. Es geschah eine Spaltung der Großgruppenreligion in verschiedene Positionen, die von verschiedenen Gruppen getragen wurden:

· Offizielle Königs- und Tempeltheologie (bricht mit 587 ab und geht in Pos. 2 auf)

· Widerstandstheologie, die sich an den Traditionen der vorstaatlichen Zeit orientierte

· Vermittlerpositionen die versuchen, die beiden ersten Positioen zu vereinbaren.

3.2. Der Streit um die religiöse Legitimation des Königtums

Problem: Ständige politische Herrschaft und vor allem die Eroberungskriege Davids waren aufgrund der vorstaatlichen JHWH-Tradition schwer zu legitimieren, David war kein Charismatiker und die Kriege waren auch keine Befreiungskriege mehr, sondern zielten auf Unterwerfung der Nachbarvölker, Krieg wurde zum Mittel der Machtpolitik ( David war nicht mehr als der von Gott gesandte Retter legitimierbar 

Lösung: Legitimation monarchischer Herrschaft in den Bahnen vorderorientalischer Königstheologie ( getragen wurde das ganze von Davids Hoftheologen (Nathan, u.a.)

3.21 Die Königtheologie der Davididen Die davidische Königstheologie war wahrscheinlich seit Salomo ausgebildet 

Königtum im vorderen Orient:

( sakrales Königtum mit zum Teil massiven theologischen und kultischen Implikationen.

( Der König galt im vorderen Orient mehr oder weniger als direkter Repräsentant Gottes auf Erden.

( setzte nach Außen die göttliche Herrschaft durch und richtete nach innen die göttlichen Ordnungen auf.

( Vom exzeptionellen Gottesverhältnis des Königs werd direkt politische und sakrale Funktionen abgeleitet: Weltherrschaft, Segensmittlerschaft, Rechtshilfe für die Schwachen, Priestertum

Israel

( Königtum entwickelte religionsgeschichtliche Eigendynamik, die die antiherrschaftliche JHWH-Tradition beiseite drängte.

( Persönliches, kreatürliches Verhältnis JHWH- König: JHWH hat den König selber gezeugt (Ps. 2,7), ihn zu seinem Sohn und Erstgeborenen erklärt (2. Sam 7,14).

( Nathanverheißung, 2. Sam 7: theologische Basis der Davididen, Zusage des ewigen Bestandes und des gesicherten Herrschaftsanspruchs der Dynastie. So war die Beziehung von JHWH zum König von der Beziehung JHWH-Volk unabhängig. Nathanverheißung ist aber überlieferungsgeschichtlich problematisch.

( Vom exzeptionellen Gottesverhältnis des Königs leiten die Hoftheologen direkt politische und sakrale Funktionen ab: Weltherrschaft, Segensmittlerschaft, Rechtshilfe für die Schwachen, Priestertum

( Weltherrschaft, s. vor allem Ps. 2: JHWH ist nicht mehr nur Gott Israels, sondern Herr über die Völkerwelt, gewährt seinem Sohn dem König, in dem er ihn auf dem Zionsberg geweiht hat (V. 7) die Weltherrschaft (V. 8), Völker müssen sich unterwerfen, so werden auch die Kriege legitimiert. Auch hier tritt der Bezug JHWHs zu seinem Volk in den Hintergrund.

( Segensmittlerschaft: Innenpolitisch ist der König der Mittler und Garant göttlicher Segenshandlungen. In der Königsfürbitte (Ps. 72) bewirkt er die Fruchtbarkeit der Felder und das öffentliche Wohl des Staates. Die Funktion, Garant für Sicherheit und Wohlstand zu sein, war somit eine ganz wesentliche theologische Legitimation des israelitischen Königtums.

(  Rechtsehelfer der Armen und Schwachen: Nicht ganz klar, König in Israel hatte keine direkte gesetzgebende Funktion, wirkte aber an Reformen (Hiskijanische, Josijanisch) mit

( Konzeption des sakralen Königtums. Die König beanspruchen auch kultische Funktionen. Als Püriester Vollzog der König den Opferkult, auch Kulttanz Davids ( 2. Sam 6,14ff) oder Fürbittegebet Salomos. Enge Verquickung von Thron und Altar. Der israelitische Großkult wird zum königlichen Staatskult

( Königstheologie hatte völlig andere Wurzeln und stand tlw. im völligen Widerspruch zur traditionellen JHWH-Religion vor allem schwierig sind:

( die Monopolisierung der Gottesbeziehung Israels durch das Königtum. Das geschichtliche Wirken JHWHs unmittelbar an  seinem Volk war der Königstheologie fremd, König sollte zum Mittler werden (Nathanverheißung als Basis, nicht Exodus). Diese radikale Position war allerdings auch unter Hoftheologen umstritten.

( Die enge Verquickung von JHWH mit der staatlichen Macht, eigenlich war JHWH der Gott der Befreiung (Exodus), nun wurde er zum Garanten staatlicher Macht, die sowohl gegenüber Fremden, als auch gegenüber der eigenen Bevölkerung (Fronarbeiten) Unterdrückungsmechanismen aufbaute. 

3.22 Aufstandsbewegungen und Gegenpositionen

Zweite Hälfte der Regierungszeit Davis, 2 große Aufstände:

( Absalom-Aufstand (2. Sam 15-19) war eine Nord-Süd Koalition der „Ältesten Israels“ und der „Männer Israels“. Ziel war nicht die Abschaffung der Monarchie, sondern die Errichtung einer konstituionellen Monarchie unter Mitwirkung der tribalen Gremien, scheiterte ( Im Scheba-Aufstand (2. Sam 20) verweigerten nord- und mittelpalästinische Stämme David die Gefolgschaft, Totalverweigerung auf militärischem Gebiet, möglicherweise als Ziel auch die Abschaffung des Königtums. Das politische und theologische Selbstverständnis der Aufstandsbewegungen bleibt im Dunkeln, die meisten Texte stammen von der Gegenseite. Eventuell sind ihnen die königskritischen Texte zuzuordnen, Jothamfabel (Ri 9,7-15), Königsrecht (1.Sam 8, 11-17), Gideon (Ri 8,22). Kritik auf politischer und theologischer Ebene:

( Monarchie verdrängt JHWH aus seiner Herrschaftsstellung, das bedeutet praktisch „Atheismus“.

( JHWH ist unmittelbarer Herrscher über Israel, keine Vermittlung durch das Königtum.

( Nicht der König, sondern die Stämme sollen die Einheit Israels konstituieren                      
( In den Aufstandsbewegungen wirkt antiherrschaftliches Potential der vorstaatlichen Zeit weiter.
3. 23 Rechtfertigungen des Königtums und Vermittlungspositionen

Träger dieser Positionen sind wahrscheinlich die Beamtenschaft am Hof. Die Thronfolgegeschichten und Aufstiegsgeschichten Davids stellen Vermittlungsliteratur dar, sie beschreiben den König nicht übermenschlich wie die Königspsalmen, sondern menschlich um ihn den Kleinbauern nahe zu bringen, sie sollen sich mit dem Mann David mit seinen Stärken und Schwächen identifizieren können.

( Eine politische und theologische Rechtfertigung geht damit Hand in Hand: David war unschuldig am Untergang Sauls, sein Aufstieg war das Werk einer geheimen Führung und des Beistands JHWHs. Die Hofbeamten versuchten den Anspruch Davids aus der Königstheologie, der Erwählte JHWHs zu sein, aus der Geschichte plausibel zu machen. Das königliche Charisma Sauls ist auf David übergegangen (1. Sam 16) ( Wenn die Hoftheologen sich auf diese Kompromisse der Vermittlungspositionen einließen, dann nur um die Akzeptanz in der Gesellschaft zu fördern, keine institutionellen Konsequenzen, die gab es erst unter Hosea und dem Deuteronomium, die dem Königtum jede sakrale Dignität bestritten

3.3 Der staatliche Großkult im Süden

Errichtung des Königtums bedeutete auch einen Einschnitt für die Geschichte des Großkultes. Neben die schlichten lokalen Heiligtümer trat nun das königliche Heiligtum. Kulthöhen wurden tlw. ausgebaut, oder wie in Arad von Salomo mit Tempelanlagen überbaut. Noch wesentlicher war der Ausbau der königlichen Zentralheiligtümer in Jerusalem und später in Bethel. Die Zentralisierung der politischen Gewalt setzt auch eine Zentralisierung des Großkultes in Gang und führte zur engen Verquickung von Kult und Macht. Der Großkult am Zentralheiligtum war eine staatliche Angelegenheit. Die Entwicklungen im Norden und Süden verliefen unterschiedlich.

3.31 Der Jerusalemer Staatskult

Die Könige waren am Ausbau des Jerusalemer Heiligtums maßgeblich beteiligt, David holte das tribale Kultsymbol der Lade in die neue Hauptstadt, Salomo baute den Tempel. Tempel und Palast bildeten eine bauliche Einheit, die Priester waren weisungsgebundene königliche Beamte und die Davididen übten selbst priesterliche Funktionen aus,  galten als „Versorger des Heiligtums“. 

( Der Staatskult diente direkt der Legitimation und Stabilisierung königlicher Herrschaft

( Um einen Ausgleich zwischen israelitischem und ursprünglich jebusitischem Bevölkerungsteil Jerusalems (aus der Zeit als kanaanäischer Stadtstaat) und ihren jeweiligen religiösen Traditionen zu schaffen setzte David 2 Priesterfamilien an seinem Reichheiligtum ein, den Eliden Abjathar für die israelitische und Zadok für die jebusitische Tradition.

( Unter Salomo wurde Abjathar verbannt und er überließ den Zadokiden das Priestermonopol in Jerusalem, er hielt es nicht mehr für nötig sich an vorstaatliche JHWH-Traditionen rückzubinden.
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Tempelbau:

( wahrscheinlich gab es schon einen jebusitischen Tempel in Jerusalem, den David (anders als die Stämme im Siedlungsgebiet) übernahm und die Lade dort platzierte. Anfangs bestand also kein dringender Bedarf für einen Tempelbau. Entgegen den biblischen Zeugnissen renovierte Salomo den Tempel und stattete ihn neu aus.

( jebusitisch-salomonischer Tempel gehört zum Typ der Langhaustempel, wie er in Syrien im 3.-1. Jt. bezeugt ist: Dreiteilige Raumstruktur mit Vorhalle, Antecella und Cella. Im hintersten Raum brachte Salomo das Allerheiligste unter. Wurde nicht durch die Lade ausgefüllt, sondern durch einen riesigen Kerubenthron, unter dessen Sitzfläche die Lade als Fußschemel stand.

( Die Gesamtanlage des Tempels entsprach der gängigen vorderorientalischen Konzeption vom Tempel als Wohnort Gottes. Der Tempeltyp drückt die Trennung von Mensch und Gott aus. Die Gottesfigur (obwohl auf dem Kerubenthron im Salomonischen Tempel keine Gottesfigur stand) sollte vor jeder Profanisierung geschützt werden.

( Die für JHWH und so charakteristische Bindung an die Menschengruppe fand in der Tempelarchitektur keinen Ausdruck mehr, JHWH der Gott der Befreiung verschwand hinter den Tempelmauern.

( Tempelarchitektur war vielmehr darauf ausgerichtet die Bindung JHWHs an einen Ort zu symbolisieren, JHWH wohnt und thront auf dem Zion.

3.32 Die Jerusalemer Tempeltheologie
Die Theologie des Jerusalemer Tempels war von einem offiziellen Synkretismus geprägt. Die königlichen Priester und Theologen, die hauptsächlich jebusitischem Milieu entsprangen knüpften an die vorisraelitische Jerusalemer Heiligtumstradition an, durch eine Synthese aus israelitischen und kanaanäischen Vorstellungen sollte eine JHWh-Religion geschaffen werden, die den durch das Königtum veränderten politischen und gesellschaftlichen Verhältnissen besser entsprach. Zwei Zentren um die die Jerusalemer Tempeltheologie kreiste:

( Königtum JHWHs: Eng verbunden mit der Titulatur JHWH Zebaoth (T.N.D. Mettinger :Zebaoth = Heere). Es meint, dass JHWH von seinem Hofstaat (seinen Heeren) umgeben ist, über den er herrscht und der seine Weltherrschaft ausführt. Analogie zum irdischen Königtum. Mit der JHWH- Zebaoth Vorstellung ließ sich sowohl die politische Herrschaft Davids stützen, als auch JHWH in Bezug zur Götterwelt der vorderorientalischen Staaten bringen, Stellung JHWHs als Einzelgott verhindete die Ausbildung eines Pantheons, aber die Hofstaatvorstellung machte es möglich alle anderen Götter als untergeordnete Mitglieder von JHWHs Hofstaat zu sehen. Kanaanäische Herkunft der Königstitulatur JHWHs: Vorstellung von vorisraelitischer El (Königtum Els: „König der Ewigkeit“, „Herr der großen Götter“, statische Vorstellung) und Baal (Königtum Baals: Baal erreicht sein Königtum erst durch einen Sieg im Chaoskampf, mehr dynamische Vorstellung) Verehrung wurden mit JHWH verbunden, keine Baal-Verehrung für Jerusalem nachweisbar, Baal ist wohl schon in vorher in El-Eljon aufgegangen. JHWH wird zum „König über die Völker“ aufgrund des Sieges über die Nachbarvölker. Als universaler König der Götter und Völker wandelt sich JHWH vom Befreier der Unterdrückten zum Promotor der eigenen Expansions- und Unterdrückungspolitik. Auch Weltschöpferprädikation wurde in diesem Zusammenhang von E auf JHWh übertragen.  

( Jerusalem als Gottestadt: JHWH bindet sich an die Stadt und ihren Tempel, Zionsberg wird zum Wohnsitz JHWHs ( Zionstheologie identifiziert JHWH mit dem Staatsheiligtum in der Hauptstadt. Bindung JHWHs an sein Volk erstzten die Jerusalemer Tempeltheologen durch die Bindung JHWHs an den Zion, Tempel. Nicht mehr Befreiung Israels, sondern Überführung der Lade war die entscheidende Heilstat Gottes, die den Staat begründete = von vorstaatlichen Überlieferungen unabhängige Heilstraditionen entsteht. Zion als mythischer Götterberg (wird nicht mit Sinai, sondern mit einem Berg der ugaritischen Mythologie identifiziert) ist Mittelpunkt der Welt, sichert den Bestand für Israel. Stadt = Bollwerk gegen den Ansturm der Großmächte und Völker. Zion ist Ausgangspunkt für das Ende aller Kriege = universelles Friedensreich unter israelitischer Vorherrschaft (macht Bevölkerung unsensibel gegen äußere Bedrohung und innere Missstände). Trotzdem scharfer Protest zeigt Differenzpotential. Zionstheologie wird durch Geschichte widerlegt, findet Integration in JHWH-Religion erst nach 586 v.Chr. mit eschatologischer Brechung.

( Gewinn: JHWH wird vom Gott einer kleinen Minderheit, zum Weltschöpfer, Chaoskämpfer..., gewaltige Machtsteigerung für JHWH und universale Ausweitung seines Wirkungskreises, dieser Jerusalemer Synkretismus wird später auch nie wieder wirklich in Frage gestellt, auch prophetische Oppositionelle (Jer. Jesaja) setzen dieses Gottesbild selbstverständlich voraus. Widerspruch aus dem Süden, da antiherrschaftliche Herkunft vergessen zu gehen drohten.

3.4.  Der staatliche Großkult im Norden

Problem: Zeugnisse sind parteiisch, da dtn-dtr Reform mit Kultzentralisation im Süden den ganzen Nord-Kult als Irrweg und Abfall verurteilte. Politische Verselbständigung geht aber auch mit kultischer Eigenständigkeit einher. Triebkraft für Kulteinrichtung war Aufstand, neuer Kult im Norden nimmt Rück-Bezug auf den Gott des Exodus.

3.41 Der Jerobeam-Aufstand und seine politische Motivation

Abspaltung war eigentlich soziale Revolte gegen staatliche Fronarbeit. Jerobeam als königlicher Beamter kündigt Loyalität gegenüber seinem Dienstherrn und solidarisiert sich mit Stammesangehörigen. Nach Salomos Tode kommt zweite Phase: Gegenüber Rehabeam wird Erleichterung der Arbeit erwartet, aber es kommt zur Verschärfung, weshalb mittel- und nordisraelitische Stämme Aufstand wagen. Jerobeam musste zwischenzeitlich nach Ägypten fliehen, zog aber dann im Hintergrund die militärischen Fäden. Nach dem Sieg wird ihm Königswürde angetragen als Versuch zum "chiefdom" der Saulzeit zurückzukommen (50 Jahre lang verzichtet Nordreich auf eine königliche Residenz). Evtl. religiöse Unterstützung durch Ahia von Silo, der Jerobeam die Führung der 10 Nordstämme zuspricht (= erster institutionell ungebundener Einzelprophet, der im Namen Gottes destabilisierend wirkt). Person des Jerobeam hat viele Analogien mit der Darstellung des Mose! Unterdrückung durch Fronarbeit in Ex spiegelt Situation im Südreich = ehemalige Einzelerzählung in Ex 5ff könnte Propaganda-Text aus dem Arbeiterkampf gegen Salomo/Rehabeam gewesen sein ( Jerobeam-Aufstand wird unter Berufung auf die Befreiung der Väter von ägyptischer Fron geführt.
3.42 Der Staatskult von Bethel 

dtr. Theologen werden Jerobeam vor, er habe in seinem Kult willkürliche Neuereungen eingeführt, goldene Kälber für Dan und Bethel, hat Kulthöehn ausgebaut und nicht-levitische Priester eingestellt. Das stimmt so nicht. Jerobeams kultpolitische Maßnahmen sind konservativ geprägt. Bethel hat alte tribale Legitimation, die Lage erinnert an vorstaatliche Dezentralität, wegen Dezentralität baut er auch Dan, Pnuel und Sichem aus, verzichtet darauf, Residenz mit Reichsheiligtum zu verbinden, griff nicht in die Priesterschaft  der Kultorte ein. Also eher Rückgriff auf vorstaatliche JHWH-Tradition und Nutzung von bewusst archaisierenden Alternativen zum Jerusalemer Staatskult und den synkretistischen Neuerungen: 

( Stierbild für Dan und Bethel: Dtr. Polemik behautet, es hätte mehrere Stierbilder in Dan und Bethel gegeben, aber es wahr nur je eins. Verwendung schon in vorstaatlich als alter Nord-Brauch belegt. Dtr Darstellung ist rein polemisch, Vorwurf des Polytheismus oder des Bilderkults, aber: Symbolik ist verbreitet, Stier ist ursprünglich ein Thron für unsichtbaren JHWH (ähnlich dem Keruben in Jerusalem). In vorderorientalischer Ikonographie ist belegt, dass Stierbilder oft als Throne für Götter benutzt wurden. Siter war allerdings auch schon religiös besetzt: El wird mit Stier tituliert als Zeichen für Macht, sexuelle Potenz und Fruchtbarkeit, aber in Bethel war schon früh JHWH und El verschmolzen. Jerobeam knüpft deshalb an vorisraelitische Bethel-Tradition an (Ausdruck für frühen El-JHWH Synkretismus). Kultruf, Präsentationsformel, die zum Stierbild gehörte (z.B. Ex 32,4.8) ( Befreiender Gott des Exodus wird symbolisiert, Nordkult ist eigentlicher Erbe der alten JHWH-Tradition. Wahscheinlich aaronitische Priesterschaft Jerobeams verankerte das Kultbild in der Frühgeschichte Israels, in Ex 32, was heute den ersten Abfall Israels bezeichnet (Südreichsreplik) war ursprünglich wohl als Begründung des Kultes in Bethel gedacht. 

Stierbild war außerdem frei sichtbar und damit allen zugänglich, was die Bindung JHWH an eine Menschengruppe und nicht an einen Tempel symbolisierte und einen volksnahen, popularistischen Charakter bedeutete. Problem der Offenheit: Kultische Missverständnisse, da bald Kultsockel mit JHWH identifiziert wird, Fruchtbarkeitsymbolik verdrängt geschichtliche Befreiungstradition.. Hosea sieht im Stier den baalisierten Kult, aber erst Josija lässt 622 das Standbild zerstören.

3.5 Der Streit um den offiziellen Synkretismus im 9. Jh

Diplomatische Verflechtung Israels nach der Staatenbildung führt zu kultureller Öffnung und somit auch zu einem „diplomatischen Synkretismus“, zum Einrichten von Kulten für Götter der Nachbarstaaten mit denen das Königshaus politische Beziehungen unterhielt. Die außenpolitischen Beziehungen des salomonischen Reiches spiegelten sich direkt in einem gewollten Nebeneinander verschiedener Nationalkulte in dessen Hauptstadt (Bsp. Kult der phönizischen Aschtarte für gute Beziehungen zu Tyros). Kulte bestanden bis in die späte Königszeit und wurden erst von Josia liquidiert. Gerade dieser außenpolitische Synkretismus war im NR des 9./8.Jh Anlass für einen scharfen religiösen und politischen Konflikt.

3.51 Die Religionspolitik der Omriden

(Außenpolitik: Die politische Alternative, die Jerobeam (927-902) und später sein Sohn Nadab (907-906) zu den Davididen bieten wollten führte das NR in die außenpolitische Isolation und eine zunehmende innenpolitische Destabilisierung. Der Usurpator Omri (881-870) wurde vom Heerbann zum König gemacht. Er leitete einen politischen Kurswechsel ein. Machte Samaria zur Hauptstadt, schaffte dem Königtum eine starke, befestige Machtbasis, söhnte sich mit den Davididen aus, baute ein Bündnissystem zu phönizischen und aramäischen Staaten auf. Diplomatische Einbindung verdeutlicht sich beispielhaft an der Ehe seines Sohnes Ahab mit Isebels, der Tochter des Königs von Sidon. Ahab (870-851) führte die Ausgleichspolitik weiter, führende Position im Bündnis der 12 Könige von Hatti (Syrien) und der Küste (Phönizien). Dieses Bündnis schlug in der Schlacht von Qarqar 853 den Assyrerkönig Salmanassar III. zurück. Es begann eine Zeit des wirtschaftlichen Aufschwungs und der kulturellen Blüte des NR und SR, NR war dabei noch erfolgreicher.

(Religionspolitik sollte dem Ausgleich und der Festigung der politischen Beziehungen dienen, Ahab ließ in Samaria einen Baaltempel errichten, der wohl mehr war als nur die Privatkapelle der Königin Isebel, Baal war ja nicht wirklich ein ausländischer Gott, was die vielen Baal-haltigen Namen in Israel (Samaria-Ostraka) bezeugen. Die Religionspolitik zielte auf ein Nebeneinander JHWH-Baal, da eine Alleinverehrung entweder das Ziel der Weltherrschaft beinhalten, oder was wahrscheinlicher war sie in die politische Isolation treiben würde. Es war keine Verschmelzung von JHWH und Baal zu erkennen, wie es bei El der Fall war. Theologische Begründung des Nebeneinanders von JHWH uns Baal-Verehrung gab es nicht. 

3.52 Die prophetischen Oppositionsgruppen und die Jehu-Revolution

(Protest gegen diese religionsgeschichtliche Entwicklung und das daraus folgende Ende der Omriden durch die Jehu-Revolution wird in der Überlieferung vor allem mit den Propheten Elia und Elisa in Verbindung gebracht. Ihre Rolle in dem Konflikt wurde wahrscheinlich nachträglich pointiert und ausgeweitet. ). Jh erstmals eine prophetische Oppositionsgruppe, Einzelpersonen, oder Gruppen, die religiös konstituiert sind und deren Widerstand sich vornehmlich aus religiösen Quellen speist.

(Prophetische Oppositionsgruppen lassen sich nicht aus vorstaatlicher Tradition herleiten. Propheten sind als Mantiker, Hellseher, Wahrsager im Vorderen Orient bezeugt. Funktionslos in gesellschaftlicher Hinsicht waren die ekstatischen Prophetengruppen, die in der frühen Königszeit bezeugt sind. Funktionen zum Beispiel: Hofpropheten Davids (Samuel, Natan, Gad) sollten Institution des Königtums stabilisieren. Kultpropheten waren am Tempel angestellt, kamen bei Klagefeiern etc. zum Einsatz. Prophetie in Israel hatte bis dato staatsstabilisierende Funktion

(Ab 9. Jh traten dann institutionell ungebundene Einzelpropheten und Prophetengruppen auf, die sich von verwandtschaftlichen und beruflichen Bindungen gelöst hatten, als wandernde Wunderheiler, Exorzisten und Orakelgeber verdienten sie ihren Lebensunterhalt. Ihr Erscheinen hängt zum einen mit dem Wohlstand zusammen, dass Menschen es sich nun leisten konnten, Dienste der Propheten in Anspruch zu nehmen und zu bezahlen, zum anderen ist es Hinweis auf eine zunehmende soziale Schichtung. Propheten scheinen sich aus einer mittellosen verarmten Unterschicht rekrutiert zu haben. Elia hatte keinen Grundbesitz, Prophetengruppen als Opfer des antiken Kreditrechts litten teilweise unter großer Armut, daher Systemkritik.

(Elia und Elisa, Elia war Einzelprophet, Elia gehörte zu einer Genossenschaft, kommen beide aus der Provinz, waren beide erst als Wundertäter, Heiler etc. tätig. Der Konflikt mit den Omriden gründet sich an zwei Punkten: 1. An ihrem absoluten Gebaren und an der 2. Religionspolitik.

(Elia setzt die traditionell Königskritik fort: Bericht von Nabot (1. Könige 21,1-20): Ahab, bzw. Isebel sieht sich in seinem Recht als König von dem tribalen Erbbesitzrecht beschnitten. 2 Schwächen der Ortsgerichtsbarkeit, lassen sich vom König korrumpieren und nehmen die von Ahab formulierte Verquickung von Gott und König als gegeben hin. Elia deckt den Skandal auf und wird damit zum Sprachrohr von konservativen Kreisen und Königskritikern. Das neue in der prophetischen Bewegung des 9. Jh ist, dass sich mit der Verteidigung der bäuerlichen Rechte gegen Übergriffe der Krone nun auch ein Kampf für die althergebrachte JHWH-Religion verbindet. Karmel-Erzählung (1. Kön 18,21-40) Karmel-Erzählung (1Kön 18): Es geht um einen hochtheologischen Götterwettstreit im israelitisch-phönizischen Grenzland: Religiöse und kultische Öffnung wird von Elia als Angriff auf traditionelle JHWH-Religion gesehen: Parole "Baal oder JHWH"!, nicht klar welche religionsgeschichtlichen Schlüsse daraus zu schließen sind, setzt Jehu-Revolution voraus, evtl. erst aus Exilszeit. Am Anfang war die Oppositionsbewegung um Elia noch nicht erfolgreich, dass Isebel die JHWH-Propheten verfolgen und umbringen ließ ist Polemik, aber wohl nicht ganz ohne Gegenmaßnahmen. 

(2. Phase wurde staatspolitisch gefährlich. Unter Ahabs Sohn Joram (850-845) ging es dem Staat wirtschaftlich schlechter, nun gewinnt prophetische Opposition Breitenwirkung. Es kommt zu Bündnissen mit ihr und konservativen, gesellschaftlichen Gruppierungen. Aufstand brach los, als Joram sich von einer Kriegsverletzung erholte. Elisa gab einem seiner Jünger den Auftrag den Offizier Jehu zum Gegenkönig zu salben, mit religiöser Legitimation setzte Jehu den Staatsstreich in Gang, ermordete Joram und die Königsmutter (Isebel), rottet Omriden aus.

(Revolution Jehus hat auch religiöse Zielsetzung: Er bezeichnet sich als „Eiferer JHWHs“, Zerstörung der Baaltempel und Ermordung der Priester und Kultteilnehmer. Die exklusive Gottesbeziehung der vorstaatlichen Zeit, zeigt hier fanatische Züge und grausame Konsequenzen.

(religionsgeschichtliche Konsequenzen: Ab jetzt wird jeder Kampf gegen kulturelle und religiöse Überfremdung gegen Baale geführt, ohne dass dahinter eine Baals-Gestalt greifbar ist. Baal wurde von Hosea bis zu den Dtr. zum Feindbild.

(Politische Konsequenzen: Zerstörung des außenpolitischen Geflechts, Isolation, NR war nun schutzlos den Aramäern ausgeliefert, wenige Jahre nach der Revolution verkaufte sich Jehu als Vasall an die Assyrer (Salmanassar III.) um sich den Schutz gegen die Aramäer zu erkaufen. 

3.6 Die theologischen Auseinandersetzungen in der sozialen und politischen Krise des 8. Jhs

Neue Dimension in der theologischen Auseinandersetzung mit der Gerichtsprophetie des 8. Jh. Propheten klagten nicht nur einzelne Missstände an, sondern prophezeiten der Gesamtgesellschaft den Untergang. Amos, Hosea, Jesaja, Micha. Breitenwirkung nicht so groß, wie bei ihren Vorgängern, trugen durch die Verschriftung aber zur Neuformulierung des JHWH-Glaubens in der späten Königszeit und Exilszeit bei. Prophetie hängt eng mit krisenhafter-geschichtlicher Entwicklung zusammen. Längerfristige sozialer Krise, die zur Aufspaltung der Gesellschaft führte plus aktuelle politische Krise, durch das Erstarken und die Bedrohung durch das neuassyrische Reich.

3.61 Die gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen

(Faktoren, die die soziale Krise auslösten sind nicht ganz klar, Wurzeln evtl schon in der Staatenbildung. Großgrundbesitzer vs. Kleinbauern, die sich durch Kredite in deren Schuld begaben und dadurch immer mehr verarmten. Antikes Kreditrecht, Kreditgeber hatte nicht nur Recht auf Besitz des Schuldners, sonder auch auf dessen Familie und auf den Schuldner selbst, viele lebten nach dem Verlust ihrer Persönlichkeitsrechte in Schuldknechtschaft, Schuldsklaverei. Es war kaum möglich da wieder rauszukommen. Die Oberschicht nutzte das Kreditrecht aus, um ihren Wohlstand zu sichern und billige Arbeitskräfte zu haben. Die Schuldner schufteten auf dem Land, während sie Oberschicht in Samaria im Luxus lebte und ihren Reichtum zur Schau stellte (Vgl. Am 3,9f...). Die gesamtgesellschaftliche Solidarität war zerbrochen. Laiengerichtsbarkeit am Tor war weitgehend außer Kraft gesetzt. In ihr gaben die reichen Sippen und Großgrundbesitzer den Ton an. Die Oberschicht bediente sich aber trotzdem legaler Mittel, um ihr Recht durchzusetzen, strukturelle Zwänge waren für Verschuldung der Unterschichte verantwortlich, Die Großgrundbesitzer hielten kleinbäuerliche Wirtschaftsform für nicht mehr zeitgemäß. Konnten ihren Wohlstand sogar theologisch begründen. Im Reichtum und Erfolg war das Segenswirken JHWHs am Werk. Höfische Weisheitstradition setzte selbstverständlich ein Nebeneinander von arm und reich voraus.

(Ab 30er Jahre: Soziale Krise wurde von politischer überdeckt, die durch die assyrische Expansion nach Syrien-Palästina ausgelöst wurde: 1. Feldzug Tiglat-Pilesers III. (738) hatte die Vasallität des NR zur Folge, König Menachem erhob Sondersteuer, um den Tribut zu bezahlen. Druck führte nicht zur Mobilisierung aller Kräfte, sondern zur Destabilisierung des politischen Systems: Sohn Menachems, der assyrerfreundlich eingestellt war wurde von Pekach ermordet, der mit Rezin von Damaskus eine anti-assyrische Aufstandsbewegung organisieren wollte. In Israel entstanden nur pro- und anti-assyrische Gruppen, die um Aussenpolitik kämpften, aber die Großmächte auch in kleinstaatliche Rivalitäten einbezogen. Bsp., Syrisch-ephraimitischer Krieg (734): Pekach und Rezin wollten judäische König Ahas stürzen, weil der nicht bei anti-assyrischer Koalition mitmachen wollte, Feldzug bricht zusammen als Tiglat-Pileser III. 734 erneut in Palästina erscheint, Ahas sichert seine Macht dadurch, dass er sich freiwillig den Assyrern unterwirft, sein Land in die Vasallität führt und schweren Tribut bezahlen muss (2. Kön 16, 5-8). ( Konsequenzen für das NR: 2. Stadium der Vasallität (Donner), weite Gebiete werden abgetrennt und in das assyrische Provinzsystem einverleibt und Teile der Bevölkerung werden deportiert (2. Kön. 15,29), Pekach wurde von einer pro-assyrischen Partei ermordet und Hosea als König eingesetzt. Später versuchte Hosea dann mit Ägypten gegen Assyrien zu paktieren, das besiegelte das Ende des NR (Belagerung Samarias...)

(Im SR zwei Jahrzehnte später das gleiche Drama: Hiskia nahm Tod Sargons 705 zum Anlass den Vasallitätsvertrag zu kündigen und Beziehungen zu Ägyptern und Babyloniern zu knüpfen, um assyrische Vorherrschaft zu brechen, ging schief. 701 erschien Sanherib in Palästina, schöug die Ägypter und verwüstete ganz Juda, Hiskia konnte seinen Staat nur mit hohen Tributzahlungen retten.

(Lavieren Israels und Judas zwischen den Großmächten führte zu Aushöhlung der politischen Moral (Königsmorde...) und zu Folgen für die Bevölkerung (Tribute, Deportation, Vernichtung).

3.62 Die prophetische Total-Opposition 

Auftreten der Propheten Amos, Hosea, Jesaja, Micha zwischen 760-700. Gehörten zum Typ der institutionell ungebundenen Einzelpropheten. Amos aus Thekoa (SR) trat um 760 im Nordreich nur kurz auf, war Landwirt, wehrte sich als „Nabi“ bezeichnet zu werden und mit Prophetengenossenschaften in Verbindung gebracht zu werden. Jesaja, Südreich, 40 Jahre (739-701), Aristokrat Jerusalem. Micha, Zeit vor 701, möglicherweise Ältester aus Moreschet. Von einzigem „richtigen“ NR-Propheten Hosea, der zwischen 750 und 724 aufgetreten sein muss gibt es keine biographischen Angaben.

Merkmale der Propheten:

(Waren finanziell unabhängig, das sie aus Oberschicht kamen, hatten gute Einblicke in gesellschaftliche und internationale Zusammenhänge

(Können ihre Zugehörigkeit zur Oberschicht aber transzendieren und sich trotzdem für die Armen einsetzen, zeigt religiöse Motivation. Religiöser Impuls setzt sie in Distanz zu sich selbst und zu ihrer Herkunft

(Hinterfragten von Machteliten formulierte nationale Interessen und entzogen ihnen ihre sicher geglaubte theologische Legitimation.

( Verkündigten ihre Worte im Namen JHWHs

(Keine politischen Machtmittel standen hinter ihnen.

( Es ging um den Bestand des ganzen Volkes.

(Angesichts des drohenden Unheils, dass sie durch JHWH vor ihren Augen sahen, sahen sie sich gezwungen, Missstände aufzudecken.

(Konflikte mit staatlichen und kultischen Funktionsträgern, gesellschaftliche Isolierung. Konnten nur Schülerkreis um sich scharen, in dem ihre provozierenden Gottesworte Gehör fanden und tradiert wurden, gesellschaftliche Nicht-Anerkennung förderte also Verschriftlichung.

3.621 Kritik an sozialen Missständen 

Soziale Anklage ist typisch für die Propheten Amos und Micha, spielt auch bei Jesaja eine wichtige Rolle. Anklagen richteten sich vor allem an die Oberschicht, 

(Großgrundbesitz (Jes 5,8)(Außerkraftsetzung des altisraelitischen Bodenrechts (Mi 2,1)( Rücksichtslose Handhabung des Pfand- und Kreditrechts(gegen Schuldknechtschaft( sorgloses Luxusleben der Oberschicht(stellen sogar in Gottesdiensten, welche die Solidarität der Gemeinschaft stärken sollen ihren Luxus zur Schau( Ungerechtigkeit in der Rechtsprechung

Anklagen sind keine objektive Gesellschaftsanalyse, sie stellen sich auf die Seit der Schwachen, Schuldig an der Entwicklung ist die Oberschicht. JHWH wird die Unterdrückung der Schwachen nicht hinnehmen, hier kommt wieder der vorstaatliche Befreiungsimpuls JHWHs in Spiel. Ziel ist eine solidarische Gemeinschaftsordnung, Recht und Gerechtigkeit im Sinne JHWHs bedeutet gerechter Interessenausgleich für alle( Propheten orientierten sich bei ihrer Kritik wohl am Gegenbild der egalitären Gesellschaft der Frühzeit 

( Sie beließen es nicht bei einer Kritik an dem gegenwärtigen Missständen. Mit den zweiten Teil der Unheilsansage ordneten sie das Fehlverhalten theologisch in den weiten Horizont der Geschichte JHWHs mit Israel ein. Dies gilt für Vergangenheit und Zukunft. Weinbergslied Jes 5: Die Geschichte Israels impliziert einen ethischen Anspruch JHWHs, dem Israel nicht gerecht geworden ist. JHWH will aus enttäuschter Liebe seinen Weinberg zerstören. Zeigt wie sehr die Gottesbeziehung durch das Fehlverhalten der Oberschicht gestört ist, Gottesbeziehung Israels als Ganzem steht auf dem Spiel.

3.622 Kritik an Militär- und Bündnispolitik

(Jesaja und Hosea. In Nachfolge der Hofpropheten, die dafür angestellt waren den Königen vor wichtigen militärischen und polit. Entscheidungen den göttlichen Willen zu verkünden. Jes und Hosea verfolgten aber eine andere Intention. 

(Jesaja: hatte im syrisch-ephraimitschen Krieg dem König Ahas noch Heil verkündet, nämlich den baldigen Untergang der angreifenden Könige, allerdings mit der Auflage, er solle sich ruhig verhalten, auf JHWH vertrauen und sich nicht das große Reich Assur ins Land holen, genau das hat Ahas aber gemacht. Das sah Jes. als Abfall und als mangelndes Vertrauen in die Macht JHWHs an und verkündete ab jetzt, dass auch Juda untergehen werde. Das machte ihne zum Hochverräter.

Gleiches Spiel mit Hiskija 705: Befreiungskrieg gegen Assur mit Hilfe von Ägypten. Vertrauen Hiskias auf die Waffen und militärische Macht Ägyptens stand im Gegensatz zum Vertrauen auf JHWH, Bündnis- und Militärpolitik war Abfall von JHWH. Verzicht auf militärisch Anstrengungen, ein gelassenes Abwarten und Vertrauen auf JHWHs Allmacht hätte Juda retten können. JHWH tritt zum ersten Mal in der Geschichte auf Distanz zur staatlichen und militärischen Macht. Gleichsetzung von königlicher Militärpolitik und göttlicher Weltregierung der Königstheologie wird gebrochen. Wird auch an der Zionstheologie deutlich. Kultische Gegenwart des auf dem Zion thronenden Gottes wird der Hauptstadt geradezu gefährlich. JHWH befreit sich von Institutionalisierung. Gottes Plan ist in geschichtlichen Ereignissen am Werk, Strafwerkzeug Assur...

(Hosea: Hoseas Kritik zielt mehr auf auf den Verlust nationaler Identität und die Verwilderung politischer Sitten. Er klagt das dauernde Abschließen und Brechen internationaler Verträge an. Das ständige Anbiedern und Buhlen um die Großmächte empfindet er als Abfall von JHWH, nicht zu sprechen von den Konsequenzen für das Volk (Tribut...). Israel hat seine religiöse Mitte, die es von Ägypten her konstituierte vergessen. Es muß erst durch die völlige Zerstörung seiner staatlichen Existenz hindurch, bevor es aus seiner Selbstvergessenheit erwacht, sich JHWH und seiner Geschichte erinnert und neu anfangen kann, angekündigte Deportation nach Assur als Symbol dafür, dass Israel wieder in Ägypten anfangen muss. Am Nullpunkt angelangt werden sie sich erinnern, dass nur JHWH ihnen helfen kann. Front Hoseas ist die israelitische Bündnispolitik mit der Gefahr der politischen und kulturellen Überfremdung, er hält ein exklusives Gottesverhältnis dagegen.

3.623 Kritik an Beamtenherrschaft und Königtum

Hosea: Polemik gegen das Königtum, falsche Politik der Könige, JHWH hat mit der Politik, der Königsmorde und galoppierenden Thronwechsel nichts mehr zu tun (Hos 7,7...). Das Königtum war schon seit Saul eine einzige Fehlentwicklung, Königtum war schon immer Ausdruck des Zornes Gottes, kommt jetzt bald zum Ende. Hosea greift alte königskritische Tradition auf. Königtum mit seinem Anspruch auf politische Segensmittlerschaft war schon in der frühen Königszeit als Konkurrenz zur unmittelbaren JHWH-Israel Beziehung empfunden worden. Hosea radikalisiert das noch: Wenn es für Israel keinen anderen Retter gibt als JHWH, ist das Verlangen nach einem König als Retter Abfall von JHWH!!!

3.624 Kritik am Kult und „Synkretismus“ 

Anklagen gegen den Großkult

Micha: Bestechlichkeit der Priester, Jesaja: Trunkenheit, Hosea: Tempelprostitution und gegen GottesdienstteilnehmerInnen (Festfreude, Weingenuss und sexuelle Ausschweifungen). Amos, Micha, Jesaja: Kultbetrieb wird generell abgelehnt, weil er soziales Unrecht/Elend zudeckt. Reichsheiligtümern Bethel und Dan wird Zerstörung angekündigt. Micha: Oberschicht ist sich ihrer Erwählung zu sicher, macht sie unsensibel für Unrecht, JHWHs Bindung an Recht, Parteinahme für Entrechtete lässt ihn sich von seinem Kult distanzieren. Anders als für Amos, für den Kult auf jeden Fall JHWH-Kult ist, ist für Hosea israelitischer Kult nur Baalskult. Abfall zu Baal schon bei Ansiedelung im Kulturland. Baal disqualifiziert alles, was bis dahin unkritisiert Bestandteil des JHWH-Kults war. Seine Gründe: Es entstand ein "veräußerlichtes, unreflektiertes und mechanisches Gottesverhältnis", eine Aufblähung des Kultbetriebs, in der selbstverliebte Priester Weisung JHWHs vergessen und theologische Reflexion ausbleibt. Stierbild von Bethel ist aberwitziger Versuch, heilvoller Nähe JHWHs kultisch habhaft zu werden. Allein schon durch kultische Symbole oder Riten wird JHWHs Zuwendung herbeigezwungen = Gefahr der kultischen Manipultion JHWHs. Gegenbild Hoseas (nach theologischer Reflexion): Rückgriff auf Exodustradition, Ideal eines engen persönlichen Gottesverhältnisses von hoher emotionaler Bindung. Staatliche Kulturlandexistenz ist ein (unverdientes) Geschenk JHWHs. Radikalisierung der Befreiungstradition, da Israel seine ganze Existenz von JHWH hat, woraus die Exklusivität seiner Gottesbeziehung folgert. Dies ermöglicht neue, religiöse Identität über die staatliche Nordreich-Katastrophe hinaus und ist ein Hoffnungspotential.

3.625 Prophetische Neuorientierung des JHWH-Religion

Drei Impulse:

(1) Universalisierung und Potenzierung der Gottesvorstellung. JHWH ist die Macht, welche die Geschichte der vorderorientalischen Völker weit über Israel hinaus bestimmt, Assur als Werkzeug seines Planes (Jes 5,26ff.). Propheten knüpfen an die Machterweiterung JHWHs aus der  Jerusalemer Königstheologie an. Unterschied liegt aber darin, dass mit dem Machtzuwachs JHWH kein Machtzuwachs Israels mehr verbunden wird, Macht JHWHs wendet sich im Gegenteil gg. Israel.

(2) JHWH distanziert sich von vielem: von der ungerechten Wirtschaftsordnung der Könige, der politisch-militärischen Macht und von seinem eigenen Kult. Politisch und kultische Vereinnahmungen JHWHs für die jerusalemer Tempeltheologie werden von den Propheten kritisch hinterfragt und aufgelöst. JHWH lässt sich nicht zum Garanten der bestehenden Gesellschaftsordnung machen. Propheten unterziehen die JHWH-Religion einer umfassenden theologischen Ideologiekritik. Jede Inanspruchnahme JHWHs ist an Kriterien gebunden: Er steht auf der Seite der wirtschaftliche Schwachen und auf der Seite derer, die ihm Vertrauen und auf politisch-militärische Durchsetzung ihrer Interessen verzichten und gelernt haben, dass ihre Existenz nur von JHWH abhängt.

(3) Stärkung der ethischen Dimension der JHWH-Religion. Aufdeckung von Fehlverhalten, Benennung von verdrängter Schuld, Schwächung der Heilssicherheit, Wegen besonderer Gottesbeziehung Israels auch besonderer ethischer Anspruch JHWHs.

3.626 Die persönliche Frömmigkeit in prophetischen Oppositionszirkeln

Aufgrund der radikalen Opposition zu fast allen Teilen der Gesellschaft lebten ihre Trägerinnen in und mit Schülergruppen zusammen. Diese waren soziale Schutzräume, in denen die Isolierten ihre persönliche Frömmigkeit lebten, Misserfolge religiös aufarbeiteten und Erfolge feierten. Dieser intensive Kleinkult innerhalb des Schülerkreises ersetzte die familiäre Kleingruppe. Aber Unterschiede zur familiären Frömmigkeit. Der persönliche Glaube und die öffentliche Verkündigung der Propheten war keineswegs identisch ( religionsinterner Pluralismus. Konflikte zwischen PF und öffentlicher Funktion bei Jeremia besonders deutlich, auch bei Jesaja. In den Konfessionen und Gottesknechtsliedern klagen die Propheten über ihr Los. Sie verkündigen dem Volk Unheil und hoffen insgeheim auf Rettung, leiden mit ihrem Volk.

( Prophetische Kleingruppen sind entscheidend für weitere RG: Hosea-Gruppe floh 722 nach Juda und gab Anstöße für hiskijanische und josijanische Reformen, bzw. ihr entsprang Jeremia. Nach 587 werden sie zum wichtigsten Träger der offiziellen JHWH-Religion

3.63 Die hiskianische Reform

Hiskianische Reform in Juda als Reaktion auf die Herausforderung der sozialen und politischen Krise des 8. Jh. Seit dem Fall Samarias 722 kann man die Augen vor Krise nicht mehr verschließen, 1000nde fliehen vom NR ins SR, führt zur Diskussion welche Gründe zur Katastrophe im NR geführt haben. Es entsteht eine erste religiöse Reformbewegung.

Aus der Sicht der Dtr. ist hR hauptsächlich Kultreform gewesen. Hiskia habe die Kulthöhen abgeschafft, Mazzeben und Ascheren zerstört.. Im DtrG wirken diese Angaben wie eine Vorprojektion der josiaischen Reform, historische Glaubwürdigkeit? Es gibt jedoch archäologische Funde, die Zerstörungen von Heiligtümern zur Zeit Hiskias beweisen. Hiskianische Reform als Beginn einer Bewegung (Dtr. hatten wohl Schwierigkeiten hR und jR in ihr theologisches Konzept zu bringen).

Maßnahmen Hiskias zielen auf eine tiefgreifende Revision der Praxis des JHWH-Kultes.

( kultisch schwer überschaubare Provinzheiligtümer wurden in ihrem Betrieb eingeschränkt, Nebenkulte und deren Kultbilder aus dem Jerusalemer Staatskult beseitigt, Exklusivität der JHWH-Verherung sollte durchgesetzt werden.

( Parallelen der Polemik Hoseas im NR und der Kultreform im SR liegen auf der Hand, geflohene Schülergruppen Hoseas waren wohl an theologischer Meinungsbildung über Untergang des NR beteiligt. Prozess der Rückbesinnung auf die unverwechselbaren Züge der eigenen Religion, die Identität sichern sollte, war bei Hiskia allerdings mit der riskanten antiassyrischen Aufstandspolitik verbunden.

( Frage nach dem Niederschlag der hR in den alttestamentlichen Schriften, Albertz schlägt das Bundesbuch (Ex 20-23) als rechtliche Basis der hiskianischen Reform vor. Oft wird das BB in die vorstaatliche Zeit datiert, doch heutige Forschung tendiert mehr zu Albertz zumindest in der Endfassung. Gegen frühe Ansetzung spricht schon der Fakt, dass hier viele verschiedene Rechtsgattungen mit unterschiedlicher Herkunft und Thematik verbunden werden (profanes Recht aus der Torgerichtsbarkeit, apodiktisches Recht aus dem sakralen Gerichtsverfahren, soziale Prohibitive und familiäre Unterweisung). Auch die zerklüftete Gesellschaft, die im BB dargestellt wird spricht für die fortgeschrittene Königszeit: Es gibt schon Arme, die versorgt werden müssen., Schuldsklaverei. BB ist also in der sozial- und rechtsgeschichtlichen Entwicklung vor dem Dtn anzusetzen. Flüchtlingsproblem findet auch Erwähnung (22,20). 

( Weltliches Recht hat eine religiöse Klammer, spricht für religiöse Ausrichtung der hR. Träger der Reform wahrscheinlich im Umkreis des königlichen Obergerichts (gibt es seit Josaphat im 9. Jh zur Klärung schwerer Rechtsfälle, Priester und Älteste).

(Ziel des Reformwerks, das im Bundesbuch zur Laienunterweisung im Kult vorgelegt wurde: soziale- und religiös-kultische Zielrichtung. 

(Auf kultischem Gebiet verbietet das BB die Herstellung und Verwendung silberner Götterfiguren im JHWH-Kult, legitimer Opferkult kann nur noch an ausgewiesenen Heiligtümern betrieben werden, Ziel war eine normierende Kontrolle über die Heiligtümer, Exklusivität der JHWH-Verehrung sollte gesichert und vor kultischer Manipulation geschützt werden. 

( Auf sozialem und politischem Gebiet vor allem gegen Bestechlichkeit/Parteilichkeit von Torgerichten, gegen laxe Sühnegeldpraxis, für Talionsprinzip, Schwerpunkt auf Schuld- und Dauersklaverei (Ex 21,2-11). SklavInnen, denen ihr Herr Auge oder Zahn ausgeschlagen hatte, sollen für erlittene Körperverletzung die Freiheit erhalten, eherechtliche Stellung von verkauften Mädchen als Mätressen von Vater und Sohn wurde geklärt und festgeschrieben. Tötung von Schuldknechten, -sklaven wird auch mit Blutrache bestraft. 

(Durch religiös begründete Verbote wurde versucht die schlechte Position der gesellschaftlichen Randgruppen zu bessern: JHWH hört das Klagegeschrei unterdrückter Randgruppen und er wird es heimzahlen, denn er ist ein gnädiger Gott. Ackerbrache für die Armen, ausgeweitet auf Weinberge und Ölbaumplantagen, als erster Ansatz der Armenfürsorge, ebenso auch Ruhetag, an dem alle abhängigen Arbeitskräfte ruhen sollen. 

( Hiskijanische Reform war auch soziale Reform. Sollte den Zusammenhalt der judäischen Gesellschaft stärken. Ging aber nicht weit genug. Auseinandertriften der Gesellschaft konnte nicht beseitigt werden, sondern nur Dämme gegen schlimmste Missbräuche errichtet werden. Es folgte eine Aufspaltung der Oberschicht in den großen Teil der Abzocker und den Teil, der aus Sorge um den Bestand des Ganzen um wirklichen gesellschaftlichen Ausgleich bemüht war. Dieser Teil wird Träger einer kultischen und sozialen Gesetzgebung. 

3.7 Familiäre Frömmigkeit in der späten Königszeit

Familiäre Kleingruppen blieben von aktuellen Konflikten meist unberührt, betrafen nur offizielle Religion. Die PF passte sich der jeweiligen Großwetterlage an, ohne davon wirklich tangiert zu sein. Erst in später Königszeit ändert sich das, es verstärkt sich fremdreligiöser Einfluss unter assyrischer Besatzung und relgionsinterner Pluralismus selber gerät in die Kritik unter den verschärften Normen der JHWH Religion. Zwei gegenläufige Tendenzen:

(JHWH wird als Nationalgott immer stärker auch Familiengott (mehr JHWH-haltige  Namen), das kann aber nicht als exklusive JHWh-Verehrung interpretiert werden, den

(Der religionsinterner Pluralismus verschärft sich und nimmt synkretistische Dimensionen an. In assyrisch besetzten Nordreich-Provinzen wurden durch Deportationspolitik neue Bevölkerungsgruppen aus Babylon und Syrien angesiedelt, die ihre eigenen Götter und Bräuche mitbringen = JHWH wird weiterhin offiziell als Nationalgott (neben assyrischem Staatskult) verehrt (in Bethel...), aber neben anderen Gottheiten vor allem im privatem Bereich. Verbliebene israelitische Familien beziehen diese in ihre PF mit ein. 

Auch im Südreich bleiben diese Tendenzen nicht aus. Hiskijas Scheitern 701 lässt Juda wieder zum Vassallenstaat verkommen. Das Südreich gelang wieder unter religiöse und kulturelle Infiltration, ohne dass Assyrer aggressive Religionspolitik betrieben, sondern sie forderten nur eine Berücksichtigung ihrer wichtigsten Götter im Jerusalemer Kult. Die jerusalemer Priester versuchten, gestärkt durch die hiskianische Reform, den Tempelkult rein zu halten,
(Der Synkretismus im 7. Jh lief in der Familie ab: Fremde Bräuche und Vorstellungen wurden teils freiwillig und begeistert aufgenommen, und die eigene Frömmigkeit den assyrischen Gewohnheiten angepasst, besonders beliebt war wohl das assyrisch-babylonische Orakel- und Beschwörungswesen. Auf diesem Hintergrund sind auch die bei Jer (19,13) u.a. erwähnten Kultstätten auf den Hausdächern zu betrachten (astraler Charakter der babylonisch-assyrischen Religion, der Götter direkt mit Gestirnen identifizierte). Jer und Zef kritisieren es als „Gestirnsanbetung“, es ging den Familien aber immer noch um ganz elementare Dinge, wie Heilung von Kranken, etc. Typische Kulthandlungen bei solchen familiären Zeremonien waren Rauchopfer und Libation (erwähnt bei babylonischen Gebetsbeschwörungsritualen, aber scheinbar schon früher in Israel üblich). Neben Beschwörungsriten auch instrumentelle Mantik, kasuelle Schlachtungen zur Leber-Schau. 

(Vor allem der umstrittene Moloch-Kult auf dem Tofet im Tal Ben Hinnom (z.B. Jer 7,31). Umstritten ist, ob er ein kanaanäische Brauch ist, der Kinderopfer für den Unterweltsgott Malik (Heider) einschließt oder israelitischer JHWH-Brauch mit Kinderopfer der erst unter Josia verboten wurde (Eißfeld). Albertz mit anderen meint, dass es eine rituelle Weihung von Kindern meint, die dem Gott Adad-milki zum Kultdienst geweiht werden (assyrisch-aramäischer Einfluss)( denn Kinderopfer sind in Mesopotamien überhaupt nicht belegt, deshalb sind Kinderweihungen eines Adad-JHWH-Synkretismus der familiären Fömmigkeit gemeint, die nach überraschender Geburt aus Dankbarkeit das Kind dem Tempel weiht, wie bei Samuel (Problem: JHWH-Glaube hat nur Männer als Priester, nun kommen auch Frauen in den Kultbetrieb). 

(DieVerehrung eines weiblichen Pendants zu JHWH erfreute sich während der assyrischen Besatzung nochmals wachsender Beliebtheit. Ischtar war vor allem bei den Frauen als direkte Ansprechpartnerin sehr beliebt( So wird religionsinterner Pluralismus zum Synkretismus, der den offiziellen, diplomatischen Synkretismus weit übertraf. Den Synkretismus der JHWH-Religion ausmerzen war ein Hauptziel der dtn/dtr. Bewegung. Den Familien sollte die Exklusivität vermittelt und der Kult kontrolliert werden. 

(Die Polemik Zefanjas zeigt, dass vor allem die Jerusalemer Oberschicht sich begeistert den assyrischen Kulten anschloss, die Unterschichtfamilien auf dem Lande hielten offenbar an alten Traditionen fest und wurden zu konservativen Frömmigkeitsträgern. Arme wurden zu den Frommen des Landes, können von Propheten aufgefordert werden Recht und Gerechtigkeit wieder aufzurichten. Verknüpfung von religiösem und sozialem Bruch in der israelitischen Gesellschaft kündigt sich an.
3.8 Die deuteronomische Reformbewegung

Seit den 30er Jahren des 7. Jh verloren die Assyrer sukzessive die Kontrolle über ihre Vasallenstaaten (626 Tod Assurbanipal, 614 Ende Assur, 612 Ende Ninive, 606 völliger Untergang), das war die Möglichkeit für einen Neubeginn in Israel, das zu beenden, was Hikija begonnen hatte.

3.81 Hintergründe und Ziele der „josianischen Reform“

(ausführlicher Bericht über die jR in 2. Kön 22f.: König Josia ist von einer Gruppe, die „am haarez“ („Volk des Landes“) genannt wurd 639 als 8jähriger auf den Thron gehoben worden, 622 wird bei Bauarbeiten am Tempel ein angeblich von Mose stammendes Gesetzbuch gefunden, auf dessen Grundlage eine umfassende Kultreform durchgeführt wird, die zum Ziel hatte den Tempel von allem fremdreligiösen zu befreien und die Kulthöhen zu zerstören, etc.

(Historizität des Berichts? Vieles ist wohl legendenhaft (Buchfund!!!), Gesamtintention, wie Kultzentralisation und Durchsetzung des exklusiven JHWH-Glaubens ist nicht zu bestreiten. Eine genauere Einschätzung der jR hängt aber von der Identität des Gesetzbuches ab, auf dem sie basiert. Für den Verfasser von 2.Kön 22f ist sie klar: Gesetzbuch (22,8.11), Bundesbuch (23,2.21) oder Gesetz des Mose (23,25), eindeutig das Dtn.

(Albertz schließt sich bei der Datierung des Dtn der Hypothese de Wettes (1805) an und sieht in einer Urform des Dtn (12-26) die Basis der jR. Aufbauend auf dieser Hypothese wird klar, dass die JR weit mehr als eine Kultreform war. Sie war eine nationale, soziale und religiöse Erneuerungsbewegung.

Exkurs: Datierung Ur-Dtn: Mit der Datierung des Ur-Dtn auf die josianische Zeit, wird eine der wichtigsten Entscheidungen bei der Rekonstruktion der israelitischen Religionsgeschichte getroffen(es gibt auch Stimmen, die das Ur-Dtn wegen seines „ideologische Charakters“ erst in die nachexilische Zeit, in den Zusammenhang des Aufbaus des neuen Tempels, etc datieren (um 500), z.B. Hölscher und früher Kaiser(Argumente sind nicht stichhaltig, Kultzentralisation war in frühnachexilischer Zeit nicht mehr umkämpft, auch das Argument Jer wüsste nichts von einer Reform zieht nicht (8,8 Jer redet von einer schriftlichen „Tora JHWHs“), Ezechiels Anklage in Ez 8 ist aus einer späteren Zeit nach dem Scheitern der Reform(für eine frühe Ansetzung spricht auch die Literaturgeschichte: eine über die Mitte des 6. Jh hinausgehende Traditionsbildung des Dtn gerät mit der Entstehung des DtrG in Konflikt, die das Dtn als relativ feste Größe voraussetzt. Die Ausbildung des Pentateuch, die wiederum DtrG voraussetzt, setzt spätestens Anfang des 5. Jh ein.(Danach ist eine Ende der dtn. Traditionsbildung Mitte des 6. Jh wahrscheinlich( Anfang der Traditionsbildung ca. 30er Jahre des 7. Jh: Gemeinsamkeiten und Differenzen zum hikijanischen Bundesbuch sprechen für neue Traditionsbildung, 18 Jahre der josianischen Regierung bis 622 als guter Vorlauf für die Komposition eines Gesetzeskorpus( Umfang des Dtn in der Reformperiode, ca. 6-28.

Frage nach den Trägern der Reform: Wohl kaum Josia, der ist noch zu jung, außerdem ist die Gesetzgebung ausgesprochen königskritisch! Wahrscheinlich ist, dass die Trägergruppen der Reform den jungen König nur zum Durchsetzen ihrer Pläne brauchten.
(1) Gruppe „am haares“, die Josia auf den Thron hievten. Es handelt sich um eine politisch aktiv werdende Mittelschicht der grundbesitzenden judäischen Bauern, verstanden sich als Nachfolger der Versammlung der wehrfähigen Männer der vorstaatlichen Zeit. Sie verbündeten sich mit dem Königshaus gegen die destruktive Oberschicht der Hauptstadt, ermordeten Amon, Sohn des assyrerfreundlichen Manasse. Gruppe will Chance des vorübergehenden Machtvakuums zur nationalen Erneuerung, nicht zur Schaukelpolitik mit Ägypten nutzen. Ihr Ziel ist die Bildung eine konstitutionellen Monarchie. 

Die Gruppe der Mittelschicht hätte aber wohl kaum Erfolg gehabt ohne die Unterstützung eines Teils der Oberschicht, im Bericht 2. Kön 22 werden der Oberpriester Hilkia und der Schreiber Schafan erwähnt. Die entscheidenden politischen und intellektuellen Trägergruppen waren also einflussreiche weisheitlich geschulte Hofbeamte und ein Großteil der Jerusalemer Tempelpriesterschaft.

(2) weisheitlich geschulte Beamte: Schafan war wahrscheinlich der Erzieher Josias, er und seine Schreiberschulen waren wohl maßgeblich an der Konzipierung der Reform beteiligt, das zeigen die weisheitlichen Elemente im Dtn. Dtn Reform war eine Reform von oben, ein Teil der Oberschicht hat sich abgespalten, um aus Sorge um den Bestand des Ganzen die Gesellschaft zu erneuern, nach dem Tod Josias mussten harte Kompromisse eingegangen werden, die dann auch zum Scheitern der Reform führten (Kritik Jer)

(3) Hilkija und ein Teil der Jerusalemer Priesterschaft hatten das Interesse nach dem Zurückweichen der Assyrer alle fremdreligiösen Einflüsse auszumerzen. Sie profitierten von der Bewegung, denn nach der Kultzentralisation und der Schließung der Lokalheiligtümer flossen alle Opfer und Abgaben direkt zu ihnen.

(4) Unterstützt wurde die Reform auch von einzelnen Propheten z.B. Hulda, Zefanja, Schülerkreis der Jesajaprophetie. Engagiertester Propagandist für die Reform war aber der junge Jeremia, der wiederum dem Hosea-Schülerkreis nahe stand. In seiner Frühzeit (627-609) propagierte er von Anatot aus den kultischen Anschluss des NRs an Juda, was auch Josia mit der Zerstörung von Bethel erreichen wollte, die nordisraelitische Bevölkerung soll nach Jerusalem wallfahren und hier am einzig legitimen JHWH-Kult teilnehmen. Spätere Kritik Jeremias an der Reform und Gerichtsverkündigung hängt damit zusammen, dass die Erneuerung ins Stocken geriet und unter Jojakim ganz aufgegeben wurde.

Dtn. Reformbewegung hatte breite Trägerschaft. War anfangs in der Gesellschaft breit akzeptiert.

( Das institutionelle Zentrum der Trägergruppen war das schon erwähnt Jerusalemer Obergericht. Es wird nicht umsonst im Dtn das erstemal erwähnt und seine Kompetenzen gegenüber der Ortsgerichtsbarkeit werden in Dtn 17, 8-13 ausdrücklich festgeschrieben. Im Obergericht arbeiten die Reformflügel (Beamte, Priester) bei der Rechtsfindung und Fortschreibung des Rechts im Sinne der Reform zusammen. Die Aufgabe der Gruppe „am haares“ lag darin, dafür zu sorgen, dass die Reformgesetzgebung des Obergerichts auf Ortsebene durchgesetzt wurde. Im Dtn ist religiös-kultisches, staatliches und bürgerliches Recht eng miteinander verklammert, das spricht dafür, dass die gesamte dtn Reformgesetzgebung dem Jerusalemer Obergericht entstammt. Sie ist Legalinterpretation und Fortschreibung älterer Rechtsüberlieferungen (z.B. hiskijanischem Bundesbuch). Dtn weitet seine Reformgesetzgebung z.B. auch auf den staatlichen Bereich aus. Das Obergericht wird von der königlichen Aufsicht emanzipiert. Alle wesentlichen staatlichen Institutionen werden neu geordnet (Kult, Königtum, Priestertum, Rechtsprechung). JR steht in institutioneller und sachlicher Kontinuität mit der hiskijanischen Reform, geht aber viel weiter, will ein Staatsgesetz sein, an das sich alle halten müssen einschließlich dem König, Bundesbuch war nur für die Verlesung im Gottesdienst gedacht.  

Dtn Reformer sahen ihre Gesetzgebung auch als Bildungsarbeit an, als Einübung in das rechte Gottesverhältnis, stellten die wichtigsten Gebote für jedermann verständlich im Dekalog zusammen, man kann fast von einer volksmissionarischen Bewegung sprechen. 

( Bei der Frage nach der Autorität, auf die sich eine vom Königtum emanzipierte Rechtsbehörde stützen sollte, griff man in Anlehnung an Hosea-Schülerkreise auf die Frühzeit der JHWH-Relgion und die Gestalt des Mose zurück, der ja noch priesterliche, prophetische und politische Funktionen auf sich vereinigte. Wie Mose in der Frühzeit das Volk Israel mit Gottes Führung geleitet hatte, wollten es jetzt auch die Reformer tun, sie sahen sich in unmittelbarer Kontinuität zu Mose, Reformgesetzgebung als Ausformulierung des Vermächtnisses Moses, ihr Gesetz war eigentlich sein Gesetz. Auf diesem Hintergrund wird auch die eigenartige Auffindungsgeschichte verständlich. Das dtn. Gesetz sollte als das Gesetz des Mose stilisiert werden. Konservativer Anstrich der Reform. Mit der Auffindung des Gesetzbuches des Mose wurde Israel wieder mit dem Vermächtnis des Mose konfrontiert und hatte die Chance, seine ganze verfehlte staatliche Geschichte rückgängig zu machen. Aufbruch nach vorne war auch Gleichzeitig Rückkehr zu den Anfängen.

3.82 Der Kampf gegen offiziellen Synkretismus und Polyjahwismus
Ausschließlichkeit und Einheit der JHWH-Verehrung in allen Bereichen der judäischen Gesellschaft als Ziel, daher Schema Israel als Reformparole: 1. JHWH ist für ganz Israel derselben und 2. der einzigen Gott, was lokale Kultformen ausschließt. Identität Israels gegen alle fremdkulturellen Einflüsse nach außen und Zusammengehörigkeitsgefühl nach innen soll gezeigt werden. 

( Institutionelle Maßnahme: Nur noch ein Heiligtum in Jerusalem als gültiger Kultort = Abschaffung der Provinzheiligtümer (Kulthöhen Mazzeben, Ascheren) als Schutzmaßnahme für radikale Kontrolle der JHWH-Religion. 

( Gründe für solch einschneidende Maßnahmen: Schon während hiskianischer Reform wurden die Kulthöhen als Einfallstor für Synkretismen gehalten, radikale Schutznassnahme für JHWH Religion( außerdem politische Interessen der Trägergruppen, Josia und Beamtenschaft: Bevölkerung eines neuen Großreichs soll fest an Hauptstadt gebunden werden und in gemeinsamer Religion vereint sein (Wallfahrten) ( Priesterschaft profitiert durch steigende Opfereinnahmen( Weisheitlicher Beamtenschaft liegt auch an Kultreduzierung und Entsakralisierung des Alltags (z.B. Erlaubnis des profanen Schlachtens, wird allerdings in Dtn 12,20-27 auf von Jerusalem entfernte Gebiete eingeschränkt, weil Priester dagegen sind), eine Verinnerlichung der Gottesbeziehung und ihre ethische Bewährung in allen Bereichen des gesellschaftlichen Alltags soll erreicht werden ( In Reformidee verbindet sich Geflecht von verschiedenen aber einheitlichen Interessen!

(Kultische Neuregelungen: Zehntabgabe wird an Zentralheiligtum verpflanzt, Asylstätten wurden von Heiligtümern getrennt durch Einrichtung von Asylstädten, das Passafest wird zum Wallfahrtsfest, Zum Problem werden die arbeitslos gewordenen Landpriester. Eindämmung des diplomatischen Synkretismus durch Verbot an den König, viele Frauen zu haben. 

(Erbitterter Kampf um die Reinheit und Einheit des JHWH Glaubens hat schroffe Abgrenzung nach außen zur Folge. Insgesamt wird Erfahrung der assyrischen Bedrohung der JHWH-Religion durch fremdreligiöse Einflüsse generalisiert und zu einem religiösen Feinbild. Schon seit seiner Einwanderung nach Palästina musste sich die JHWH-Religion, dem „kanaanäische Ureinwohnern“ erwehren. Alles was die dtn Reformer als Fehlentwicklung im JHWH-Glauben betrachten wird als "kanaanäisches Erbe" definiert, woraus sich ein Verbot für jede politische Kooperation mit Kanaanäern allen fremden Bevölkerungen ergab, die in der Nähe wohnten. Israel musste sich nach den Dtr als heiliges Volk verstehen, das von JHWH von allen anderen Völker ausgesondert ausgesondert wurde.

3.83 Der Kampf gegen privaten Synkretismus und religionsinternen Pluralismus 

(Religionsinterner Pluralismus auf familiärer Ebene konnte nicht mehr geduldet werden. Die familiäre Frömmigkeit wurde eng an die Entwicklung der JHWH-Religion gebunden. 

(Maßnahmen: Verbote von Kleinkultriten, jedeR Einzelne wird für die Alleinverehrung JHWHs in seiner/ihrer Familie verantwortlich gemacht = Möglichkeit böswilliger Denunziation. Weibliche Begleiterin JHWHs ist jetzt auch verboten, was besonders Frauen sehr schwer fällt. Nur noch kasuelle Bittzeremonien dürfen am häuslichen Schrein begangen werden. Opfer nur noch in Jerusalem, während der großen Feste. Dtn betont die Freude an den großen Festen so sehr, weil es der Familie die zahlreichen Anlässe zu fröhlichem Gottesdienst genommen hat. Profanes Schlachten nur leichtes Zugeständnis.

(Die Familie wird kultisch entmündigt! Eine stärkere Verinnerlichung. Der Zuwendung JHWHs zu Israel sollt eine persönliche ungeteilte Zuwendung des Volkes entsprechen. Die ganz persönliche, von einem engen Vertrauensverhältnis getragene Gottesbeziehung der familiären Religiosität wird auf ganz Israel ausgeweitet (Im Schema Israel: „Du sollst deinen Gott lieben“, sehr persönliche Anrede). Emotional innere Bindung an JHWH wird für Dtn. die Basis für ethische Verpflichtungen. 

(So hat die besondere Gottesbeziehung auch ethische Implikationen. Z.B.: Bedingtes Segenshandeln: Wohlstand und Glück sind Geschenke JHWHs und sind an die Einhaltung ethischer Normen gebunden, sie verpflichten dazu, den Armen etwas abzugeben. Die Dtn weisen die Israeliten auf die geschichtliche Basis ihres Wohlstandes hin: Rückgriff auf Exodus: PF wird an Befreiungsgeschichte JHWHs mit seinem Volk gebunden! 

(Laienunterweisung: Weil die Exoduserfahrung bei der persönlichen Frömmigkeit der meisten Familien bisher keine Rolle spielte, entstanden kleine heilsgeschichtliche Kompendien, welche die Frühgeschichte Israels auf die Linie Exodus-Landnahme reduzieren, Familienväter bekamen Handreichungen, damit sie ihren Kindern erzählen konnen. Das JHWH-Bekenntnis wird schließlich in den größten Familienfeiern (Passah, Mazzot) verankert.

(Ein ausgereiftestes Beispiel für die Laienunterweisung ist der Dekalog: Datierung: Maßgebliche Gestalt – ungeachtet älterer Einzelelemente – ist im 7. oder 6. Jh entstanden, für eine frühere Ansetzung plädieren Lohfink (vor 622) und Crüsemann, auch gibt es Stimmen die ihn frühdtr./dtr. ansetzen. Für frühdtr. Autor von Dtn. 5 stellt er aber schon eine zitable Größe dar, also geht er doch mindestens auf jos. Reform zurück. Das Sabbatgebot ist erst exilisch. Dtn Sprache und Theologie und die Tatsache, dass Dtn 5,6-21 gut in seinen Kontext passt spricht dafür, dass der Dekalog aus der dtn Bewegung kommt und hier die ältere Fassung vorliegt, in Ex 20 ist er erst später eingefügt. Selbst wenn der Dekalog nicht von denselben Autoren stammt wie Dtn 6-28 erhält er in jR seine entscheidende Bedeutung. Mit dem Dekalog schufen die Reformer ein Kompendium mit den wichtigsten Grundnormen und eine Zusammenfassung ihrer theologischen Reformkonzeption. Der Eingangsteil des Dekalogs (5,6-10) bestimmt das Gottesverhältnis Israels z.B. als ein geschichtlich-dialogisches: Es ist begründet in der Rettungstat JHWHs (aus Ägypten), mit Gehorsam oder Ungehorsam antwortet Israel auf die Rettungstat, darauf antwortet JHWH seinerseits wieder mit Treueerweis oder Strafe. Die pädagogische Zielrichtung der Konzeption wird vor allem in der Du-Anrede ersichtlich. Du, d.h. jedeR IsraelitIn wurde aus Ägypten herausgeführt, jedeR ist dazu aufgerufen zu entscheiden, ob er durch Gehorsam vor JHWH in dieser Freiheit bleiben will, von der Entscheidung jedeR IsraelitIn hängt die Zukunft ab, so werden die religionsinternen Differenzen zwischen PF und OR bewusst eingeebnet. 

(JHWH ist Gott Israels und der persönliche Gott. Fremdgötterverbot ist auf Familie ausgeweitet. Seit später Königszeit entwickeln sich PF und OR engen nebeneinander. In die Pf wird eine geschichtstheologische und ethische Komponente eingefügt.

3.84 Eindämmung gesellschaftlicher Missstände 

Im Zuge des Versuches die verheerenden sozialen Missstände einzudämmen, geschehen Eingriffe in Rechte der Besitzenden und organisierte Hilfe. Staatliche Abgaben und Dienstverpflichtungen werden eingeschränkt: 

(Der Zehnt als Königssteuer wird ganz abgeschafft, der Zehnte des 1+2 Jahr soll vom Überbringer selbst im Zentralheiligtum verzehrt werden (Zuschuss zur Wallfahrt), der Zehnte des 3. Jahres ist zur örtlichen Armenfürsorge, dem König wird Verzicht auf Luxus nahegelegt!

(Abschaffung der Wehrpflicht für junge Männer, die sich im Familienaufbau befinden. 

(Vor allem gegen das antike Kreditwesen soll vorgegangen werden: Bemühen, verschuldeten MitbürgerInnen einen Rest von Lebensrecht und Menschenwürde zu sichern. Schemitta (Erlassjahr Dtn 15) = Loslassung, Kreditgeber sollen alle sieben Jahre auf ihre Ansprüche verzichten. Ackerbrache,...

(Die Schuldsklaverei konnte aus Kompromissgründen nicht abgeschafft werden, obwohl es theologisch eigentlich nicht zumutbar ist mit der Befreiungserfahrung JHWHs zu argumentieren und dann Sklavenhaltung zu erlauben, Schuldsklaven sollten aber nach abgeleisteter Arbeit (6 Jahre, Ex 21,2-6) ein Starkapital von Kreditgebern erhalten.

(Die starken Einschnitte in die Rechte der Oberschicht mussten gut theologisch begründet werden: Reichen sollen sich erinnern, das sie selbst einmal Sklaven in Ägypten waren und von JHWH befreit wurden, sein Reichtum von dem er etwas abgibt ist Gottes Segen und JHWH wird ihn für seine Großzügigkeit erneut mit Segen überschütten. D.h. Der Reichtum ist ein Segen JHWHs und impliziert eine soziale Verpflichtung, religiöse Befreiungstradition Israels verpflichtet, sich aus Dankbarkeit für entrechtete MitbürgerInnen einzusetzen. 

(Die Lohnarbeiter tauchen erstmals im Dtn als Gruppe auf, Kleinbauern, die ihr Land verloren haben und sich nun von Tag zu Tag in abhängiger Arbeit verdingen müssen. Reformer wollen, dass sie jeden Abend bezahlt werden! 

(Armenversorgung wird organisiert, da Verstädterung zu, Versagen von familiärer Solidarität führt. Lage für Witwen und Waisen verschlechtert sich, auch die Lage der arbeitslos gewordenen Landpriester (Leviten: Eigentlich zwei Gruppen, Landleute ohne Job mit Fremdlings-Status und Jerusalemer Priester-Leviten, die "Söhne Levis". Dtn Levitenvorstellung ist reine Theorie: Reale Lage sah konkurrierendes Nebeneinander lokal verschiedener Priestergeschlechter, denn wirkliche Wander-Leviten gab es nur in vorstaatlicher Zeit. Dtn Reformer nehmen hier Archaismus vor, denn "Levit" wird zum Oberbegriff für Zadokiden und Provinzpriester, denen Gleichstellung, zwar zugesagt wird, aber versagt blieb. Priesterlicher Pentateuch baut alle levitische Abstammung dann erst aus. Leviten-Einheit = Einheit im JHWH-Kult und soziales Netz mit einer Vision kollegialer Solidarität. 

(Die kultische Armenfürsorge wurde zur Einübung religiös begründeter Solidarität. Im Gottesdienst z.B. (freudiges Festessen) sollte soziale Aufspaltung des Volkes unterbleiben, in Korrespondenz zum einen Gott, so konnten Arme am Festessen teilnehmen, auf Ortsebene wurde der Zehnt des 3. Jahres an die Armen gegeben. 

(Die brutale religiöse Abgrenzung der Reform nach außen entsprach einer Integration nach innen. Ein utopische Motivation ist nötig für solche religiöse Reform. Keine andere Bewegung in der Geschichte Israels hatte eine solche gesellschaftliche Kraft. Aber das soziale Programm scheitert am Widerstand einiger Oberschichtsteile, die nach Josijas Tod nationalen Konsens aufkündigt. JHWH-Religion aber wird zukünftig den Zug der sozialen Solidarität behalten.

3.85 Die Theologische Synthese staatlicher und vorstaatlicher Religion: 

(Die Deuteronomiker schaffen einen ersten durchstrukturierten Gesamtentwurf der JHWH-Religion. Es handelt sich um eine Vermittlungstheologie da eine breite TrägerInnenschaft und die religiöse Einheit  das Ziel ist, d.h. eine offizielle Theologie für ganz Israel. 

( Deshalb begegnet eine Fülle von Synthesen: 

(1) Königs- und Tempeltheologie + vorstaatliche JHWH-Tradition (Königsgesetz Dtn 17,14-20): Der König ist von JHWH erwählt, hat aber keine kultischen Kompetenzen (nicht mehr Weltherrscher, nicht mehr Rechtshelfer, nicht mehr Segensmittler). Der König hat für die Gottesbeziehung Israels keine Funktion mehr, er ist nicht mehr der Heilsgarant für ganz Israel. Die politische Vereinnahmung JHWHs wird dadurch unmöglich gemacht. Er ist auch an das Gesetz gebunden ( konstitutionelle Monarchie.   

(2) Zionstheologie + Nordreich-Heiligtumstraditionen (Zentralisationsformel, z.B. Dtn 12, 14.18.26): Der Zion findet nur im Rahmen der Erwählung Israels als Volk eine besondere Bedeutung, nicht mehr JHWH direkt, nur in seinem Name, den er Israel bei der Gebotsverkündigung am Berg Horeb offenbart ist er in Jerusalem kultisch gegenwärtig. Kultische, ungeschichtliche Gottesgegenwart der Zionstheologie bekommt geschichtliche und ethische Dimension. Uminterpretation der Lade weist in dieselbe Richtung, sie wird zum Behälter des Dekalogs, Keruben wird bedeutungslos(nur in Verbindung mit seinen Geboten ist JHWH für Israel auch kultisch gegenwärtig. Auch kultischer Vereinnahmung JHWHs von der jerusalemer Tempeltheologie wird so vorgebeugt.

Diese Synthesen führen zur Integration der ehemaligen Nordreich-BürgerInnen. Erstmals auch einheitliche und zusammenhängende Frühgeschichte des Volkes Israel. Exodus wird zum entscheidenden Grunddatum der Religionsgeschichte Israels. Die theologische Synthese wird wiederum an zwei Begriffen deutlich, die neu eingeführt werden: 

(1) "Erwählung"(Die Frage nach dem Zusammenhang der Universalität JHWHs und der partikularen Bindung an Israel wird durch Ausweitung des königstheologischen Erwählungsgedanken auf ganz Israel gezeigt: Der Weltschöpfer bindet sich aus freier Entscheidung und Liebe an das unbedeutende Volk in Väterverheißung und Exodus, was Beweis seiner Größe ist, nicht Einschränkung seiner Wirkungsgewalt! JHWH herrscht über alle Völker, aber Israel hat er als Eigentumsvolk erwählt.  

(1) "Bund"( als dtn Innovation. Das erneuerte Gottesverhältnis wird angelehnt an erlittene assyrische Vassallenvertragspraxis, was ihm einen öffentlich-rechtlichen Charakter mit symbolischem Vertragsschluss gibt. D.h. hier ist kein Verhältnis zwischen zwei gleichen Partnern angelegt. Der Landbesitz Israels wird zur juristischen Selbstverpflichtung JHWHs. Das Land wird zur zentralen Heilsgabe. In der Väterverheißung und im Exodus wird die Bundestreue JHWHs erkennbar. Einen förmlichen Bundesschluss zwischen JHWH und Israel verankern dtn Theologen an zwei Stellen der Überlieferung: 1) Sinaitheophanie wird zum Bundesschluss ungemünzt, dessen Inhalt der Dekalog der dtn Reformbewegung ist (eine Entwicklung wird hiermit eingeleitet an deren Ende fast die ganze israelitische Gesetzestradition am Sinai verankert ist). 2) Moabbund, Abschiedrede des Mose, nun wird Israel endgültig zu JHWHs Volk, auf der Grundlage des dtn Gesetzes. Mit dem Bund-Begriff wurde die Gottesbeziehung Israels in Geschichte und Gegenwart auf einen einzigen Begriff gebracht. Die dtn Theologen drücken der Gottesbeziehung Israels für immer einen rechtlichen Stempel auf, rechtliche Seite war nicht ganz unproblematisch. Für das spätere Judentum war das Bundesverhältnis der Dtn. wichtig, da weder König, noch Kult im Zentrum der Gottesbeziehung standen, sondern ein Buch, die Tora

3.9 Die politischen und theologischen Auseinandersetzungen nach dem Tode Josijas 3.91 Der Zusammenbruch der dtn Bewegung

(Überraschend stirbt Josija 609, der Druck der ägyptischen und neubabylonischen Expansion steigt. Religiöse Irritation, ob in seinem Tod ein göttliches Votum steckt. "Am Haarez" setzt den übernächsten Sohn Joahas ein, der Reformen weitertrieb, dafür vom Pharao Neho ermordet wurde. Dieser hob den eigentlichen König Jojakim auf den Thron, der sich wiederum bitter bei den Reformern rächte, indem der den Tribut nicht aus der Staatskasse sondern von der freien Bauernschaft eintrieb = Entsolidarisierung! 

(Nur der kultischer Teil der Reform (Zentralisierung und Reduktion des Synkretismus) gelang, aber soziale Aspekte blieben auf der Strecke. Neue Prachtentfaltung des Königs macht neue Staatsfron nötig, alte Unterdrückungsmechanismen wieder gegen Unterschicht, was Jeremia nach 609 zu sozialen Anklagen drängt. Die Reformkoalition bricht in unterschiedliche Interessengruppen auseinander, da die Priesterschaft ihre Wünsche erfüllt sah und sie so dem Staat eine heilvolle Zukunft vorhersahen. Jeremia geißelt diese auf Kult reduzierte Theologie als "Räuberhöhle". Die Priesterschaft reagiert mit offener Feindschaft auf Jer, Beugehaft und Folter. 

(Hofbeamte spalten sich in zwei Gruppen in 1) Mitläufer und 2) Reformer um Schafaniden, die vorsichtige Opposition versuchen und Kontakt zu Jeremia halten. Der schreibt 605 seine gesamte Verkündigung auf als letzte Warnung an das Volk. Jojakim lässt die Schriftrolle vernichten. Jeremia nenne raffgierige Reiche erstmals "Frevler", da sich die Oberschichtsleute selbst als Gottlose verurteilen. Aufspaltung der Oberschicht wird für frühjüdische Gesellschaft noch wichtig. Josija war für Jeremia nur ein Zwischenspiel bis zum Niedergang, der aber durch Umkehr noch aufgehalten werden konnte. Dennoch erfährt er viele Enttäuschungen mit meineidigen "Rechtgläubigen", Oberschicht und Hofbeamten, deshalb sein Urteil: zerrüttete Gesellschaft Judas ist dem Untergang geweiht. Schafaniden machen Kompromisspolitik, wollen ihre soziale Position nicht aufgeben. ( Dtn Reform hatte eine entscheidende Schwäche: Sie war eine Reform "von oben".
3.92 Der Streit um die politische Option Judas während neubabylonischer Expansion: 

Jojakim war 609-605 ägyptischer Vasall, dann 604 Unterwerfung unter Nebukadnezar, Abfall 3 Jahre später, was babylonische Strafaktion nach sich zog. 597 entkommt Jerusalem der Zerstörung durch Kapitulation Sohn Jojachins, der mit Teilen der judäischen Oberschicht deportiert werden. 

(Streit darum, was nun folgen solle: Jeremia war immer gegen Schaukelpolitik. Nebukadnezar setzt Josija-Sohn Zedekia ein, es kommt zu antibabylonischen Konspirationen mit regionalen Kleinstaaten, Bildung einer 

1) national-religiösen Partei unter Führung von Priesterkreisen, die Militärbündnis mit Ägypten will, vs 

2) probabylonische Reste der dtn Reformbewegung unter den Schafaniden und Jeremia/Ezechiel. 

Eklat 594, Jeremia provoziert mit Joch auf dem Nacken und verkündet Überleben nur mit Babylon, Gegenprophet Hananja nimmt ihm das Joch weg und zerbricht es = prophetisches Gotteswort wird zum Kampfmittel politischer Gruppierungen und verliert an Glaubwürdigkeit. Jeremia schreibt Brief an Exilierte und ruft zu längerem Bleiben auf (erstmals: JHWH ist auch in der Ferne treu!). Ezechiel der 597 mit deportiert wurde distanziert sich auch von übertriebener Hoffnung. JHWHs Herrlichkeit zieht aus dem Tempel nach Babylon aus, weshalb die Stadt keinen Schutz mehr erwarten darf. JHWH ist so nicht bedingungsloser Israel-Gott, sondern Hüter internationaler Verträge. Nationalreligiöse haben zunächst Erfolg, Zedekia probt den Aufstand, wird von Nebukadnezar bestraft, 588  beginnt die Belagerung Jerusalems. Ägyptisches Heer verhindert zunächst dessen Zerstörung, und eröffnet Debatte um große Wende oder kurze Episode der Verschonung. Jeremia gilt dann als Überläufer, wird gefangen gesetzt und in Zisterne geworfen, denn seine Verkündigung sei Feindpropaganda. Nationale berufen sich auf Jesaja, dessen Prophetie unter Josija eine heilsprophetische Interpretation erfahren hatte, die Assurs Niedergang als Ende des Gerichts deutete.

Ägyptisches Heer brachte keine Wende: Babylonier nehmen Stadt am 29.7.587 ein und verwüsten sie systematisch.

3.93 Der gescheiterte Reformversuch Gedaljas

Babylonier trennen zwischen anti- und probabylonischen Kräften. Jeremia wird von einem babylonischen Offizier aus der Zisterne befreit, Schafanide Gedalja wird Statthalter über Juda. Er will soziale Aspekte der dtn Reform mit Hilfe der Babylonier durchsetzen, schafft mit Umverteilung des Landes an die besitzlose verbliebene Unterschicht einen sozialen Ausgleich zuungunsten der exilierten Oberschicht. 2 Monate später wird er von dem Heerführer Ismael ermordet. Dadurch bricht die Staatlichkeit Israels nach 400 Jahren völlig ab.   






