Jörg Jeremias: Grundtendenzen gegenwärtiger Prophetenforschung

I. Grundsätzliches 

Nebiim als zweiter Teil des jüdischen Kanon mit den „vorderen“ und „hinteren“ Propheten, wobei erst von den „späteren“ Propheten die Worte in systematischer Sammlung als einzelne Bücher vorliegen, die „vorderen“ sind nur in einzelnen und nur selten verknüpften Erzählungen überliefert.

Die Erkenntnis, dass die alttestamentliche Prophetie ein eigenständiges Phänomen ist, stammt aus dem ausgehenden 19. Jh. (Wellhausen, Duhm). Vorher lagen Prophetie und Pentateuch theologisch auf einer Ebene. Mit der literarhistorischen Erkenntnis, dass gerade gesetzliche Teile des Pentateuch später als klassische Propheten zu datieren sind, kam es zu einer Neubewertung (Propheten als Begründer einer neuen Phase der Glaubensgeschichte Israels: Von Natur zur Sittlichkeit, ethischer Monotheismus). Es kann jedoch auch nicht mehr wie am Anfang der Prophetenforschung von einer Gottunmittelbarkeit der Propheten und einem abrupten auftreten des Phänomens Prophetie gesprochen werden.

II. Funktion und gesellschaftliche Stellung der Propheten

Es gibt keine fest zuschreibbare Funktion der Propheten im AT, so werden Abraham, Aaron, Mirjam, Deborah, Samuel, Mose in der vorstaatlichen Zeit als ProphetInnen  bezeichnet, dies geschieht aber aus ganz unterschiedlichen Gründen (z.B. Fürbitte, Rede im Auftrag jemand anderen, Sängerin, Berufung im Auftrag JHWHs).

Neben Einzelpersonen gab es auch Prophetengruppen 

1) Ekstatische Gruppe (1.Sam 10,5ff; 19,18ff), deren Funktion unklar bleibt 

2) Königspropheten  (1.Kön 22), die im Auftrag des Königs JHWH befragen 

3) Prophetengruppe unter Elisa (2.Kön 2ff), die in klösterlichen Kommunen lebt und lernt und sich wahrscheinlich aus unteren Schichten zusammensetzt (religiöse „Radikalisten“) 4) Kultpropheten (Ps 12,6; Zeugnisse bei Hab+Obd), wirkten am Tempel und waren bei nationalen Unglücksfällen gefordert.

Die Einzelpropheten heben sich davon ab, Nathan war kein reiner Hofprophet, und andere Propheten lebten außerhalb der Königsstädte wurde jedoch von Königen oder Gesandten aufgesucht, meist auch zu Notzeiten.

Es gab in der Forschung die Tendenz, dass die Einzelpropheten auf die Tradition der nomadischen Seher zurückgehen (Bileam, Samuel) und die Gruppenpropheten (oft skeptisch beurteilt) auf kanaanäische Traditionen. Dieses ist mittlerweile aufgrund von archäologischen Funden (Maripropheten 18./17. Jh.) in Frage gestellt worden, dort gab es Analogie zu Einzelpropheten im Umfeld des Königs, jedoch mit teilweise anderen Funktionen und auch keine systematische Überlieferung ihrer Worte.

Unterscheidung nach induktiver Prophetie, Initiative zum Sprechen geht vom Propheten aus, und intuitiver Prophetie, bei der die Gottheit den Propheten zum Reden und Handeln antreibt. Induktiv sind fälle von Befragung und Fürbitte, intuitiv der Hinweis auf Abweichungen von JHWH-Glauben [besonders Krieg (stehendes Herr, Machtstreben als Anmaßung) und Recht (Eigeninteresse statt Schutz der Schwächsten).

Vergleich mit Priestern und Lehrern, um den dritten geistigen Stand der Propheten abzugrenzen: 

1) Im Gegensatz zur Prophetie waren sie beide zur Staatenbildung etabliert und unentbehrlich 

2) Beide hatten sehr eingegrenzte Funktion und  waren ausschließlich Männer 

3) Staatliche Ausbildung 

4) Eigene Berufssprachen, Propheten haben diese eher nicht, sonst nutzen andere z.B. Diplomatensprache „So spricht JHWH“ 

5) Beide beriefen sich bei ihren Aussagen auf leicht überprüfbare Traditionen und Quellen, bei Propheten war dieses oft schwerer 

6) Dafür hatten die Propheten einen größeren Anspruch, es waren nicht nur Einzelereignis, die „wahrgesagt“ wurden.

III. Verhältnis von Prophetie und Tradition

Die „späteren“ Propheten hatten wohl ähnliche Differenzierung, wie die „früheren“. Die soziale Stellung erschließt sich nur bei einigen. Jesaja scheint aufgrund seiner Weisheit  aus gebildeten Schicht zu kommen, Jeremia ist Sohn eines Priesters vor den Toren Jerusalems und Ezechiel wohl selbst Priester gewesen. Dagegen die ländliche und bäuerliche Herkunft von Amos und Micha.

Mit Amos beginnt etwas neues, der AdressatInnenkreis weitet sich auf meist das ganze Volk und es wird unerbittlich das Gericht über das Gottesvolk verkündet. Hierfür findet sich nirgendwo eine Analogie und auch die Tradition wird oft umgekehrt (Gott führt gegen sein Volk Krieg, Verbannung nach Ägypten). Rechtsbrüche werden nicht nur an Einzelnen bestraft, sondern dieser rechtslose Zustand führt zum Untergang des ganzen Volkes. Auch der Gottesdienst Israels wird nicht nur an wie üblich bei einzelnen Opfern abgelehnt, sondern insgesamt erreicht das Opfer Gott nicht mehr.

Sie verkünden jedoch auch Heil, jedoch meist für das neue Israel nach dem Gericht, dem die Schärfe nicht genommen wird. Anknüpfungspunkte ist aber die alte Tradition (Bilder vom Exodus, David, neuen Bund, neue Schöpfung).

IV. Wahrheitsanspruch der Propheten

Natürlich bedurften diese Propheten mit ihren Aussagen einer deutlichen Legitimation. Diese gaben oft die Berufungsgeschichten, die darlegten, hier spricht nicht der Prophet, sondern JHWH treibt mich dazu an (verdeutliche durch den Widerspruch der Propheten bei der Berufung). Die Frage nach der Wahrheit wurde dramatisch, wenn sich unterschiedliche prophetische Wahrheiten widersprachen. Dieses wir von Jeremia reflektiert, Kriterium ist, dass Prophetie sich vom menschlichen Wunschdenken unterscheiden muss. Gottes Wort zu verkünden erfährt Jeremia als Zwang, welches für ihn Leiden mit sich bringt. 

V. Überlieferung von Prophetenworten

Prophetenworte (wie der Mari-Prophetie) richteten sich an einen Adressaten zu einem bestimmten Anlass. Sie wurden teilweise am Hof aufbewahrt, jedoch die  Aufnahme einzelner Worte, die erweitert und ergänzt wurden geschah selten. Mit Amos ändert sich dieses, Worte werden systematisch zusammengestellt und eine Gesamtverkündigung tradiert, die Schriftlichkeit garantiert ihre bleibende Bedeutung auch bei Ablehnung des Königs (Verbrennung  der Buchrolle und Wiederherstellung Jer 36) und Aussagen für die Zukunft. Im Exil wurden diese Sammlung eine Hilfe und als die prophezeite Bestrafung verstanden, es kam zu Aktualisierungen. 

Wichtig ist dabei ein Unterschied, das mündliche Wort des Propheten wird in eine geschichtliche Situation gesprochen, das schriftlich bewahrte grundsätzliche Erkenntnisse über das Verhältnis Gott – Mensch, die auch heute ausgelegt und aktualisiert werden müssen.

