Smend: Der Ort des Staates im Alten Testament
I Staatliche Organisation Israels im AT

Da im AT ein rundes Jt. Weltgeschichte des Volkes Israel und der jüd. Glaubensgemeinschaft wiedergespiegelt werden, kann aus den Texten nahezu alles legitimiert werden (Monarchie – Bestreitung der Monarchie; Rücksichtslose kriegerische Staatenbildung – allgemeine Abrüstung und Völkerfrieden). Das mosaische Gesetz jedenfalls ist nicht Staatsverfassung, sondern Ausgangspunkt der beginnenden exilisch/nachexilischen jüd. Religionsgemeinde.

II Königtum der vorexilischen Zeit

Von einem staatl. Israel kann erst seit den Königreichen Israel und Juda unter Saul und David gesprochen werden, denn vorher fehlte eine ständige Zentralgewalt mit entsprechenden Befugnissen der Stämme. Nach allgemeiner Auffassung (Alt/Wellhausen) kam es zu der Staatenbildung durch den äußeren Druck der Philister, die die Bildung eines nationalen Heerkönigtums unter Saul bewirkte. David setzte nach dessen Scheitern neu in Juda an (wohlmöglich als Versal der Philister) und nutzte sehr geschickt das Machtvakuum der Region zur Bildung eines Reiches. Dieses Zerfiel jedoch bereits mit dem Tod seines Nachfolgers Salomos wieder, sodass nun nur die Kernländer Israel (weitere 2. Jh.) und Juda (weitere 3½  Jh.) weiterbestanden. Die beiden Kleinstaaten waren eng mit der Region verflochten (enger als AT darstellt). Es gibt keine außerbibl. Quellen über die drei Gründerkönige.

Nach bibl. Darstellung scheint es Israel schon seit Mose bzw. Landnahme als feste Größe gegeben haben und Königtum wäre nicht Wesen Israels, sondern eine notwendige Episode. Jedoch wüssten wir ohne diese Episode wohl heute nicht von Israel, auch gibt es keine Hinweise auf ein aufgezwungenes Königtum. Das bibl. konstruierte Bild des mosaischen Israels gab Israel auch nach Untergang der Königreiche ein Fundament, die es so wohl nie gegeben hat (DtrG misst die ganze Königszeit an dieser Vorgeschichte). 

Ohne DtrG bleibt ein relativ profanes Königtum, denn die Designation in Verbindung mit einem JHWH-Propheten geht erst auf DtrG selbst zurück. Jedoch gibt es enge Bezüge zum JHWH-Kultus, der auch gleich am Beginn miteinbezogen wurde (Einholung der Lade; Weihung des Tempels;  Reichsheiligtümer Bethel und Dan). Dazu zählt auch die Königsideologie Israels und Judas (z.B. Ps 2; 110), hier erscheint König als Sohn JHWHs (göttliches Königtum).

Jedoch enthält das AT auch kritische Texte, die sich gegen das Königtum wenden. Thronfolgegeschichte nicht zum Ruhm Salomos, sondern eher als kritische Worte an Salomo, bzw. Entmythologisierung des Königtums. Auch die Verbindung zu Aufständen im Nordreich sind erkennbar. Antikönigliche Texte sind oft schwer datier- und einschätzbar.

III Prophetische Stellungnahmen zu Staat und Politik

Von der prophetischen Oppositionsbewegung gibt das AT einiges preis. Die Unheilsverkündigungen der Schriftpropheten beziehen die eigenen Könige mit ein, gerade er hat besonderen Anteil an der Schuld des Volkes aufgrund seiner Position (Aufgabe „Tun von Recht und Gerechtigkeit“). Die Verfehlungen werden konkret benannt, es gibt keinen generelle Königskritik und auch keine entgegengesetzte Staatsidee bzw. -utopie, wie es ältere Forschung darstellt. 

IV Bewältigung des staatenlosen Zustandes in und nach dem Exil

Der Verlust des Königtums betraf die Existenz des Volkes fundamental. 

Das DtrG in seiner Urform drückte die Hoffnung auf die Wiederherstellung des davidischen Königtums aus (Gesetz in Dtn 17,15a will König, die Erzählungen haben David als strahlenden König in der Mitte und am Ende steht die Begnadigung Jojachin durch die Babylonier, damit ist Möglichkeit auf eine Wiederherstellung des Königtums gegeben. 

Dieses war eine Illusion, der persische Staat duldete zwar ein kultisch bestimmtes Gemeinwesen mit Hohenpriester, aber keine judäische Monarchie unter Jojachins Enkel Serubbabel (auch wenn von ihm bei Hag und Sach diese Rolle erwartet wird). Josua steht nun als Hohepriester an der Spitze.

In der Priesterschrift hat Königtum in der Urverfassung Israels keinen Platz mehr, in Ezechiel gibt es statt des Königs den Fürsten als Oberhaupt der Gemeinde neben Priestern. 

Das nachexilische Juda ist immer von der Fremdherrschaft abhängig, der eigene Staat gab es nur in der Vergangenheit und in der Zukunft (wobei das spätere Hasmonäer Königtum problematisch war).

Im bibl. Kanon fanden als Bearbeitung von DtrG nun auch königsfeindliche Texte Einzug, die sowohl profan und pragmatisch (Ri 9,8-15; 1 Sam 8,11-17) als auch theologisch (Ri 8,23; 1 Sam 8,7b.8; vgl. 12,12) das Königtum kritisierten.

V Allgemeine Bemerkungen

Israels Phase als Königtum ist wichtig und war nicht aufgezwungen. Viel eher ist dessen Untergang als Unglück empfunden worden und die Existenz ohne eigen König wurde als anomal aufgefasst. Wichtig ist das Schilderungen über die Königszeit aus späterer Zeit stammen, d.h. mit einem Abstand zum politischen (König in der Vorstellung eher ein Schriftgelehrter). Die Propheten kritisierten zwar den Staat scharf, jedoch zeigten sie keine Alternative oder wollten gar die politische Funktion übernehmen. Sie formulierten ethische Grundsätze.

