Spiekermann, Hermann: Die Verbindlichkeit des Alten Testaments
1. Rahmenbedingungen und Anfragen

Die Frage nach der eigenen Verbindlichkeit der Bibel wird meist unter dem Verweis der Beschränkung der kritischen Forschung zurückgewiesen. Wie stehen methodische Zugänge und der biblische Text und sein ihm innewohnender zentraler Selbstanspruch der Verbindlichkeit zueinander im Verhältnis? Historische Forschung kann nicht mehr leisten als die Erforschung der Entstehungsumstände, jedoch ist sie nicht mit dem Prozess des theologischen Verstehens gleichzusetzen. Dieses geschieht im Aufeinandertreffen von Selbstanspruch des Textes und auslegenden Subjekt sich ereignen kann. Durch die Kanonisierung öffnet sich der Ort des Textes über den Entstehungsort und seine Zeit, und sie gibt der Verbindlichkeit angemessenen Ausdruck (es ist zwar geschichtlich gewordene Wahrheit, die aber nicht zeitgebunden ist). 

Dieses verbindet sich mit den konkreten Menschen, die Ziel der Vermittlung der verbindlichen Tradition durch die Geschichte hindurch sind. Für die Christenheit ist das „Alte“ Testament nur in Verbindung mit dem Neuen Testament zu denken, dieses ist inhaltlich vorgegeben, doch es besteht eine beiderseitige Abhängigkeit. Dieses geht schon auf den Gedanken vom Neuen Bund (Jer 31,31) bzw. der Bezeichnung Alter Bund (2. Kor 3,14) zurück. Jesus Christus ist einheitlicher Inhalt der christlichen Bibel in der Unterschiedenheit der beiden Testamente ist.

Die Wahrheit der Heiligen Schrift kann nur durch sachgerechte und vergegenwärtigende Auslegung neu zu Wort kommen. Dieses geschieht in der biblischen Theologie in wissenschaftlicher Form.

Es gibt jedoch auch Einwände gegen die vorgebrachten Gedanken:

1) Wie ist das Verhältnis des christlichen Wahrheitsanspruches in Blick auf den jüdischen Wahrheitsanspruch, der sich auf die hebräische Bibel beruft. Können die Christen diese Tradition für sich in Gebrauch nehmen, müsste nicht wenigstens die Bezeichnung Altes Testament abgelegt werden?

2) Wie kann eine christliche Theologie des ATs sachgemäß betrieben werden, wird sie nicht immer unter dem Einfluss des NTs stehen und so verkürzt. 

3) Muss nicht unter dem Aspekt der Wissenschaftlichkeit eine Religionsgeschichte Israels unter Einbeziehung aller außerbiblischen Erkenntnisse erstellt werden, die nicht das NT als theologische Bezugsquelle hat. Muss dabei nicht gar vom Verbindlichkeitsanspruch des ATs abgesehen werden?

2. Die gegenwärtige Forschungssituation

Die Ablehnung bzw. Zustimmung zum Wahrheits- bzw. Verbindlichkeitsanspruch hat auch immer etwas mit der Alternative von Religionsgeschichte bzw. Theologie des AT zu tun. Darstellung Gerhard von Rad, R. Albertz, B. S. Childs und Otto Kaiser.

3. Folgerungen – eine Thesenreihe

1. Die Theologie des AT ist ein christliche Disziplin. Bezeugt zusammen mit NT Wahrheit.

2. Der Inhalt des Wortes der Wahrheit ist Jesus Christus selbst im unterschiedlichen Zeugnis der beiden Testamente.

3. Erkenntnisgrund für die Wahrheit der beiden Testamente liegt im NT, deswegen ist auch Bezeichnung AT konsequent.

4. Für NT ist der Gebrauch des AT in Gestalt der LXX von höchster Notwendigkeit, es war Voraussetzung für eigenen Kanon.

5. Es ist unvermeidlich das Judentum und Christentum um Wahrheitsanspruch konkurrieren, dieses muss im Dialog geschehen und bleibt offen bis Gott sein Wort eschatologisch zur Geltung bringt.

6. Inhaltlich geht es im AT um die Konstituierung des Gott entsprechenden Menschen, zunächst als Glied im Volk Israel, dann aber auch unter den Völkern. Die Neuschöpfung des Menschen wird zwar erwogen, jedoch nicht als Menschwerdung Gottes.

7. Biblische Exegese muss zwar auch kritisch historisch Arbeiten, dabei darf jedoch nicht der Wahrheitsanspruch verdrängt werden.

8. Religionsgeschichtliche Tatbestände haben keinen Eigenwert, sondern sie dienen funktional der Erhellung verbindlicher theologischer Sachverhalte.

9. In einer Theologie des AT muss das Ganze – qualitativ und quantitativ – zur Geltung kommen.

10. Fundament muss die einheitliche Wahrheit der beiden Testamente sein.
