Steck: Der Kanon des hebräischen Alten Testaments

Leider wissen wir wenig Sicheres. Im folgenden müssen deshalb historische Befunde, Rückschlüsse und Folgerungen aus ihnen und begründete Vermutungen zu einem diskutablen Bild des Vorgangs zusammenwirken.

I. Bezeugungen der Endgestalt und mittelalterlich/spätantike Diskussionen zum hebräischen Kanon

In den Jh. vor der Bezeugung durch z.B. den Codex Leningradensis (1008) gibt es nur noch geringfügige Unsicherheiten und produktive Beiträge zur Endgestalt des hebräischen Kanons. Im 8. Jh. wurden der Nebiim in vordere und hintere Propheten unterteilt; im 6. Jh. die fünf Megillot als eigene Untergruppe geformt. Außerdem Schwankungen in der Rheinfolge bei Nebiim und Ketubim. Im Ganzen ist der hebräische Kanon eine selbstverständliche Größe, die als solche weder diskutiert noch bestritten wird, weil sie schon lange so besteht.

II. Die Entstehung des hebräischen Kanons

Vorbemerkungen

1. Es ist eine lange Kanonwerdung, und es gibt keinesfalls eine Synode von Jamnia (100 n. Chr).

2. Der Begriff Kanon taucht erst später auf, wohl aus christlicher Tradition des 4. Jh. Das Judentum hat keinen vergleichbaren Begriff.

Vorgeschichte

Gruppenüberlieferungen lagen wohl auch schon vor dem Exil vor, sie hatten jedoch verschiedene Trägergruppen und waren nur regional begrenzt. Sie sind nicht unveränderlich oder abgeschlossen, sondern werden produktiv fortgeschrieben. Im Anschluss an das Auftreten Esras (?) wird daraus eine einheitliche gemeinsame Überlieferungsgrundlage (Gen-2.Kön) erstellt.

Erster Schritt

Bildung der Tora in spätpersischer Zeit (wohl 4. Jh.), weil LXX sie 250 übersetzt, sie in Chr zitiert wird, Alleingeltung bei Samaritern und Sadduzäern. Jedoch noch nicht als maßgebliche Orientierungsgröße, die andere neue oder alte Texte ausschließt.

Zweiter Schritt

Die Nebiim bilden sich in der 2. Hälfte des 3. Jh., d.h. in hell. Zeit, als abgeschlossener Teil (Jos-2.Kön; Jes; Jer; Ez; 12P). Dafür spricht, dass die letzten produktiven Erweiterungen aus frühpzolemäischer Zeit stammen, Sirach ihn 190 v. Chr. kennt. Mal. schließt diesen Teil ab und dort findet sich auch ein Rückbezug auf den Beginn Josuas. Esr/Neh und Chr gehören nicht dazu, da sie später in Ketubim kommen und aufgrund ihrer weisheitlich-kultischen-priesterlichen Prägung auch eher herausgefallen wären (auch die geringe Aufnahme der Bücher bei Sirach und in Qumran bestätigen dieses).

Getragen werden die Nebiim gewiss von eschatologisch bestimmten Gruppen, in denen sich dtr. und prophetische Gruppen zusammengefunden haben, die antihellenistisch ausgeformt sind, damit wird es wohl auch am Beginn Gruppenüberlieferung geblieben sein bzw. noch in weisheitliche priesterliche Kreise eindringt. Ziel schien nach Mal wohl eine innerisraelitische Versöhnung zu sein. Außerdem setzte sich die Auffassung durch, dass Zeit der Prophetie zu Ende ist (Sach 13). Wiederum keine exklusive Größe mit Tora zusammen, sondern es werden auch andere Schriften geduldet bzw. zur Auslegung benötigt.

Dritter Schritt

Bis zum Ausgang des 1. Jh. n. Chr. lassen sich drei maßgebliche Leitüberlieferungen nach Gruppen neben Tora und Nebiim unterscheiden: a) Qumran b) apokalyptische Kreise c) weisheitlich eschatologisches Tempeljudentum. Gerade im Tempeljudentum bilden sich weitere Schriften (Ps, Pro, Hld, Hiob, Chr, Esr/Neh, Koh) zu einer noch offenen Sammlung (Ketubim), die mit den anderen Sammlungen verbunden ist (Psalter setzt Anknüpfungen z.B. Ps 1+2).

Am Ausgang des 1. Jh. n. Chr. liegen dann im 4. Esra und bei Josephus Belege für den Bestand einer abgeschlossenen hebräischen Bibel vor, jedoch differieren die Schriften noch in der Anordnung und über einzelne Bücher im Ketubim wird weiterhin diskutiert (Hld, Koh, Est, Sir). Der Aufnahme in den Kanon liegt eine Kanontheorie zu Grunde:

a) Inspiration während einer begrenzten Zeit [von Mose bis Esra (Zeit Artaxerxes I 465-425)] 

b) die begrenzte Zahl der Schriften

c) ihre Heiligkeit („Hände verunreinigend“)

d) später: Unantastbarkeit des Buchstabens

Es gibt am Beginn nicht nur eine Auffassung vom Kanon (LXX, 4. Esra, Josephus), jedoch setzt sich der von Josephus bezeugte in der Folgezeit durch. Gründe, warum zu diesem Zeitpunkt überhaupt der Kanon abgeschlossen wurde: 

a) nach Zersörung 70 n. Chr. und Barkochba-Aufstand bildete er ein Fundament, welches Kontinuität anbot (getragen von der rabbinischen Tradition), 

b) er bot eine Abgrenzung gegen apokalyptische Gruppen, 

c) Abgrenzung gegen LXX, die von Christen benutzt wurde, 

d) Abgrenzung gegen Judenchristen und deren Schriften.

Folgerungen für den ökumenische Dialog über den Kanon:

1. Die Differenz zur LXX sollte nicht zu sehr betont werden, denn beide sind auf der gleichen Linie entstanden und haben vor allem weisheitlich-eschatologische Ausprägung, die sich an der heiligen Geschichte und der Verankerung der Verfasser in ihr orientieren.

2. Schriftbestand LXX bietet, sich auf Tradition des NT und der Alten Kirche berufen zu können und Verbindung zum hell. Judentum zu haben.

Hebräische Bibel bietet, eine Verbindung zum klassischen Judentum und dessen Kanon, sowie Anknüpfung an einige altkirchliche Positionen und palästinisches Judenchristentum. Das reformatorische Argument hebraica veritas kann nicht mehr herangezogen werden, denn auch apokryphe Schriften waren im Original hebräisch verfasst.

3.
Mit den Apokryphen bietet sich eine Brücke zwischen jüngsten Texten des AT und dem NT, die zum Verständnis der Entwicklung wichtig sind.

4.
LXX Übersetzung ist vielfach schwierig, da sie bereits interpretierend ist.

5.
Die Frage nicht nur auf Kanon beschränken, denn gerade die Werdebewegung des Alten Testaments muss ernstgenommen werden, denn es ist eine geschichtliche und nicht statische Gotteswahrnehmung, die auch theologisch von Bedeutung ist.

