Wolf Dieter Hauschild: Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte, Band 1, Gütersloh 1995, § 3-4

§ 3 Frühe Christenheit und Römisches Reich
Hauptsächliche Probleme

a) Zusammenhang von Religion/Kult und Politik im spätantiken Weltverständnis, b) römische Konzeptionen von öffentlichem Wohl und christlichen Heilsvorstellungen, c) allgemeine historische Ursachen der Diastase und des Konflikts im 1.-3- Jh.: politische, soziale und religiöse Aspekte, d) Verfolgungen, e) Frage nach der Rechtsgrundlage für Verfolgungen,                          f) Beurteilungen des Staates in der christlichen Theologie, g) Konstantinische Wende, h) Ziele und Motive von Konstantins Reichspolitik, j) Formierung der Reichskirche im 4./5.Jh., k) Verfolgung von Heiden, Juden und Häretikern seit dem 4.Jh.,           l) Staatsreligion und Staatskirche, m) Unterschiedliche Entwicklungen in Ost und West seit dem 5./6. Jh.

1. Die Grundursache des Dauerkonflikts

Behandlung der Christen durch staatliche Behörden: Verfolgungen nicht ständig und überall, sondern zeitlich sporadisch und lokal bzw. regional begrenzt. Trotzdem generelle Konfliktdisposition. Röm. Reich fehlte es an einer für alle BürgerInnen plausiblen Staatsidee. Deshalb musste Staat versuchen, alle inneren Unruheherde auszuschalten und auf Loyalität aller Untertanen bedacht sein. Christen wurden als potentiell gefährlich verdächtigt, weil sie sich dem üblichen Lebensstil entzogen, sich den sozialen und religiösen Normen verweigerten und den Staatskult ablehnten. 

1.1 Das Reich: Herrschaftssicherung durch innere Stabilität Imperium Romanum stand vor dem Problem der Integration der eroberten Völker. Gewisse Einheit über die militärisch-administrative Organisation heraus sollte gewährleistet sein. Motiv: Unterdrückung von Gefahren con außen und innen. Staatskult sollte als ideologisches Einheitsband fungieren, konnte das aber nur bedingt leisten. Innenpolitische Stabilisierung war ein dauerndes Problem. 

1.2 Die Christen: Gottesherrschaft und spezifischer Sozialverband Christen lebten nach anderen Normen als ihre heidnische Umwelt, da sie sich an der eschatologisches Gottesherrschaft orientierten. Organisierten sich in einem Sozialverband, der die herkömmlichen sozialen Bindungen (Familie, Stand, Volk) sprengte. Glaube verwehrte ihnen die Anpassung ( ließen sich nicht einfach in den Staat eingliedern. 

1.3. Kollektive Verdächtigung der „Christiani“ (Bezeichnung nach Apg 11,26 erstmals in Antiochia, wohl von röm. Behörden). Partei des von den Römer hingerichteten Christus. Christenname schien etwas zu implizieren, was zu Konflikten mit de Staatsgewalt führen musste oder konnte. Suspekte kriminelle Vereinigung.  So z.B. Tacitus (120).

2. Die politische Funktion der römischen Religion

Grundsatz im röm. Reich: Wohlergehen der Menschen hängt vom Maß ihrer Ehrfurcht gegenüber den Göttern ab. Religion war insofern keine Privatsache, da das individuelle Wohl nicht vom Wohl der „res publica“ isoliert werden konnte. Pflege des Kultes war primär Sache des Gemeinwesens. Subjektive Überzeugung oder Glaube spielte keine Rolle, allein der korrekte Vollzug. Staatskult bezog sich auf traditionelle römische Gottheiten. Grundsätzliche Partizipation auch der Provinzialen war Ausdruck der Loyalität. Römischer Polytheismus implizierte eine prinzipielle Tolerierung der in den eroberten Provinzen vorhandenen Naturreligionen. Christentum fiel nicht unter diese Kategorie = keine „religio licita“.

Seit Augustus war der Staatskult in den Provinzen ein Mittel die politische Loyalität der kulturell und religiös differenten Reichsbevölkerung bekunden zu lassen. Es entwickelte sich als ein Teil des Staatskult auch der Kaiserkult. In Tempeln wurden auch Kaiserstatuen (zunächst nur Tote, später auch lebende) angebetet. Auch Opfer für Kaiser wurden durchgeführt. Auch hier war der äußere Vollzug entscheidend, denn innere Auszehrung des Polytheismus ließ sich nicht mehr aufhalten (Mysterienkulte, Volksfrömmigkeit...). Fremde Kulte wurde in den Provinzen geduldet, soweit sie mit dem römischen Staatskult vereinbar waren. Judentum wurde trotz Monotheismus zugelassen, Bedingung: Fürbitte für den Kaiser im Tempel beim Opfer.

2.4. Haltung der Christen: Lehnten den Kaiserkult ab. Beanspruchten mit der Übernahme der synagogalen Praxis Fürbitte für Kaiser und Reich zu halten, ihre Loyalität zu erweisen (1.Tim 2,2 + 1.Clem 60,4-61,2). Das akzeptierte der Staat bei ihnen aber nicht, weil sie keine Nationalreligion, sondern einen verdächtigen „Atheismus“ repräsentierten und ihnen Merkmale der üblichen Religionen fehlten. 

3. Verfolgungen im 1.Jh.

Anfangs wurden Christen von Römern nicht unterdrückt, weil sie sich kaum vom Judentum unterschieden (deshalb wohl auch Ausweisung der Juden aus Rom durch Claudius). Durch Mission und Ausbreitung kam es im 2.Jh. vermehrt zu Konflikten mit der heidnischen Bevölkerung, was die Staatsmacht zu gelegentlichem Eingreifen seit 80/90 veranlasste, wohl v.a. in Kleinasien und Rom. Sonderstellung = neronische Verfolgung (64). Traf Christen in Rom wegen angeblicher Brandstiftung (nicht wg. Religion). Evtl. waren sie schon vorher ausgegrenzt. Folge: Christen waren von nun an mit dem Vorurteil belasten, als Gemeinschaft von Verbrechern für Staat und Gesellschaft gefährlich zu sein. Neronische Verfolgung war wohl lokales Phänomen, nicht Initialzündung für weitere Verfolgungen. Umstritten ist auch, ob Nero ein Gesetz gegen Christen erließ. ( Quelle = Tacitus (Annalen). Neronische Verfolgung = lokale Polizeiaktion. Lief nach juristischen Formen ab = vor Verurteilung musste ein Prozess stattfinden, wurde auch weil sie „Feinde der Menschen“ (Tacitus) waren, verurteilt. 

Für die weitere Kirchegeschichte wichtig ist die Frage nach den Auswirkungen der neronischen Verfolgung auf das künftige Verhältnis Staat-Kirche. Christen galten seit Nero als „Verbrecher“ und es ist nicht klar, ob sie später nur wegen ihres Namens oder wirklich aufgrund ihrer Religion verfolgt wurden. 

3.1. Christen und Juden Die ersten Verfolgungen gingen nicht von römischen, sondern von jüdischen Instanzen in Jerusalem und Palästina aus. Traf vor allem die „Hellenisten“, da diese sich am auffälligsten abgelöst hatten. Teilweise kam es bei missionarischer Verkündigung zu Problemen  (so auch bei Paulus).Im Jahre 49 gab es Vertreibungen der Juden aus Rom unter Claudius, die wohl auch auf Streitigkeiten zurückzuführen sind (es wird von Chrestus-Anhänger bei Sueton (120) berichtet und auch Aquila und Priscilla (Apg 18,2) von dort.

 3.3 Lokale Verfolgungen unter Domitian Domitian (81-96) gilt als zweiter großer Christenverfolger. Aber auch hier keine allgemeine Christenverfolgung. D. beanspruchte für sich einen übersteigerten Kaiserkult, aber kein genereller Konflikt mit den Christen: lokale Aktionen in Rom und Kleinasien (für Kleinasien als Quelle: Apk, 1 Petr.).

4. Die Rechtslage seit dem 2. Jh.: Christsein als strafbarer Tatbestand?

Christentum war keine „religio licita“, aber auch nicht verboten durch das Gesetz oder einen sonstigen Rechtsakt. C. = nicht nur gesellschaftlich missliebig, sondern auch politisch verdächtig. Daraus erklären sich gewaltsame Ausschreitungen der Bevölkerung und der Behörden. Dahinter stand das allgemeine Vorurteil, dass Christsein an sich strafbar wäre. Beweis dafür erbrachten die Prozesse gg. Christen, weil sie die Loyalität mit dem römischen Staatskult verweigerten. Gesetzliche Regelungen seit Trajan (112/3) regelten nicht Grundsatzfrage warum Christsein als strafbar galt. Unklare Rechtslage bis Toleranzedikt 311.

( Plinius-Brief v. ca. 112/113: Schlüsseldokument für die Rechtsgrundlage der Christenverfolgung im 1./2.Jh. Gaius Plinius d. Jüngere (Statthalter in der Provinz Pontus-Bithynia) an Kaiser Trajan. Dieser antwortet mit einem offiziellen Reskript. Prozesse gegen Christen – aufgrund von Anzeigen aus der Bevölkerung – waren in B. eine geläufige Praxis. Plinius übernahm diese Praxis, bis er sich fragte, warum sie eigentlich verurteilt wurden. Bloßes Christsein als strafbarer Tatbestand, oder wurden darin implizierte Verbrechen bestraft? Seine Untersuchungen ergaben, dass Christen harmlose Menschen, wenn auch dumme religiöse Sonderlinge waren. Statthalter bestrafte bloßes Christsein im Sinne der Zugehörigkeit zu einer kriminellen Vereinigung, ausgehend von dem selbstverständlichen Vorurteil, Christentum wäre eine verabscheuungswürdige Sache. Die sich zum Christentum bekannten wurden hingerichtet (Test für Leugner: Anbetung des Kaisers und Verfluchung Christi, wer es verweigerte war also Christ), römische BürgerInnen zur Verurteilung nach Rom. Apostaten (frühere Christen, die sich abgewandt hatten), sollten straffrei bleiben, dafür plädierte zumindest Plinius. 

( Trajans Reskript (ca. 112/3) : Billigte diese provinziale Praxis. Bescheid des Kaisers bezog sich zwar auf den Einzelfall in Bithynien, hatte aber allgemeine Bedeutung. Anordnungen zum Verfahren: 1) Nach C. soll nicht polizeilich gefahndet werden, 2) Bei Anzeigen aus der Bevölkerung = Prozess nur mit geregeltem Verfahren, 3) Keine Berücksichtigung anonymer Anzeigen, 4) Apostaten, die vor Gericht durch das Götteropfer ihre Loyalität erwiesen habe, bleiben straffrei wg. Gesinnungswandel. ( Trajan setzt also voraus, dass Christsein an sich strafbar ist. Dieses Vorurteil wurde wohl durch zwei historische Vorgänge bestimmt: a) Verurteilung J.C. als eines politischen Verbrechers, b) Bestrafung der Christen unter Nero als ruchlose Feinde der menschlichen Ordnung. Christliche Frömmigkeit bekam aufgrund des für die heidnische Antike konstitutiven Zusammenhangs von Politik und Religion eine politische Dimension. 

( Von Hadrian bis Philippus Arabs: Keine generelle Änderung Rechtslage blieb bis 249 durch Trajans Reskript bestimmt Hadrian bestätigte das Trajan-Reskript 124/5. Behandlung seitens der Behörden lief aber nicht immer in geregelten Bahnen. Tlw. spontane Aktionen (tlw. Pogrome) der Bevölkerung. Verschärfung durch Gesetze des Mark Aurel (167/8 u. 176/7: Aufwertung des Staatskultes, Rückkehr zum alten „Rom“ Ideal um innere Stabilität gg. äußere Bedrohungen zu sichern). Zur Zeit Mark Aurels sehr viele Martyrien. Unter Septimius Severus keine allgemeine Veränderung der Lage. Förderte im Gegenteils sogar die orientalischen Kulte, was auch dem Christentum und seiner Ausbreitung zugute kam. Nachdem Rom eine Militärmonarchie wurde, hing mehr von der Person von des Kaiser ab. Unter Maximinus Thrax (235-238, römische Tradition) kam es zu Aktionen, Philippus Arabs (244-249) dagegen begünstigte die Christen. 

5. Märtyrerakten und Märtyrerverehrung

Es wurde ein christliches Spezifikum , dass in Verfolgungen Getötete als Märtyrer eine besondere Qualifikation erfuhren. M. bestand als Möglichkeit für alle ChristInnen, insofern als ihre Existenz generell durch Verfolgungen bedroht war. Tatsächlich war die Anzahl der Martyrien aber wohl nicht so groß (einige 100?). Wenige Märtyrer und Märtyrerinnen wurde als herausragende Heroen des Glaubens gefeiert. Märtyrertitel (= Blutzeuge), kam 140/150 in Kleinasien auf. Nach 160 = gottesdienstliche Märtyrerverehrung. Theologie: (vgl. Apk und Ignatius): M. = treue Zeugen Christi, bilden in ihrem Kampf gegen Satan zeichenhaft-proleptisch den Sieg Christi ab.

( Märtyrerverehrung das erste Mal im Blick auf Polykarp v. Smyrna (160). Jährliche Feier an der Begräbnisstätte oder  in der Kirche mit  Verlesung der Märtyrerakten. Blutzeugen gelten als Vorbild zur Glaubensstärkung. 

( Märtyrerakten Seit der 2. Hälfte des 2.Jh., Zwei literarische Formen: a) erbaulich stilisierter Bericht über das standhafte Leiden bis zum Tod (passio, ältestes Beispiel: das Polykarp Martyrium) und b) das Protokoll des Christenprozesses bis zur Hinrichtung (Acta, fast immer fiktiv, in seltenen Fällen auf amtlichen Dokumenten basierend, Reden mit apologetischer Theologie). Unter Einfluss des im 4.Jh. stark anwachsenden Reliquien- und Heiligenkultes sind die älteren Texte zumeist zwecks Verstärkung der erbaulich wunderbaren Züge überarbeitet (erweitert) worden, auch sind Legenden ohne historischen Kern erfunden worden. 

6. Heidnische Polemik gg. Christen
Tertullian (Apologetikum) gibt Auskunft über den sozialen Hintergrund der Verdächtigungen gg. Christen. C. kommen auffallend häufig zusammen, nennen sich Brüder und Schwestern, veranstalten seltsame Feiern, boykottieren den öffentlichen Kult und entziehen sich dem damit zusammenhängenden gesellschaftlichen Leben (Schauspielen, Gladiatorenkämpfen, Festen...). Gesellschaftliche Fremdkörper ( stereotype Vorurteile. Populäre Polemik im 2.Jh.: a) Fronto (um 160) war auf kriminelle Aspekte fixiert (Atheismus, Ödipodeische Vermischung, d.h. sexuelle Promiskuität zw. Brüdern und Schwester..., Thyesteische Vorwürfe, d.h. Christen fressen ihre Kinder, Onolatrievorwurf, Christen verehren Eselskopf, oder Genitalien der Priester), b) Celsus (ca. 178) Umsetzung in philosophische Form, er warf den Christen den Abfall von alten Traditionen vor (Mosegesetz) und vulgäres Verständnis des Logosbegriffes vor (nur durch Origines überliefert). c) Neuplatoniker Porphyrius (ca. 234-300) schrieb 15 Bücher gegen die Christen in den er den christlichen Absolutheitsanspruch verhöhnte und sich besonders gegen Paulus´ Theologie. Christen hätten sich vom universalen Logos abgewandt.

7. Apologetik und christliche Beurteilung des Staates

Apologetik diente der geistigen Auseinandersetzung mit der nichtchristlichen Umwelt. Reaktion auf die Verdächtigungen und Verfolgungen im 2.Jh. Apologetik = spezifische Literaturgattung zum Zweck des Nachweises der Wahrheit der christlichen Religion. Themen im Hinblick auf Staat und Gesellschaft. Intention: Plädoyer für Toleranz gegenüber der Kirche. Eigentliche Staatslehre ist nirgends entwickelt worden. Reflexionen über das Wesen des Staates = 2 Typen: a) Bejahung des staatlichen Ordnung im Rahmen der Schöpfung Gottes (seit Röm 13), b) pauschale Verurteilung  der staatlichen Macht als widergöttlicher Instanz, wegen der ihr zwangsläufig innewohnenden Pervertierung durch Unrecht und Gewalt (Apk 13).

7.1. Apologien als Aufklärungsschriften Seit 120-140 sprachen christliche Schriften gezielt heidnisches Publikum an. Sie setzten sich mit röm.-hell. Götterkult, sowie populären Vorurteilen gegen das Christentum auseinander. Entfalteten christliche Lehren im Gegenüber zur zeitgenössischen Philosophie. Bedeutendste Apologeten im 2.Jh. = Justin (Apologie an Kaiser mit religionsphilosophischer Auseinandersetzung, Darstellung christlicher Grundlehren und kirchlichen Lebens. Logoslehre), Tatian, Athenagoras, Theophilus, Tertullian (hielt nichts von einer philosophisch-theologischen Synthese, versuchte politische Beschuldigungen zu entkräften, hob Gegensatz zwischen christlicher und römischer Religion hervor). Apologetische Literatur fand Höhepunkt in den Werke des Clemens v. Alexandrien und Origenes. Abschluss = monumentaler „Gottesstaat“ des Augustin.

7.2 Positive und negative Wertung des Staates Grundsätzliche Loyalität = seit 1.Jh. bezeugte Fürbitte für die Obrigkeit (1.Tim 2,1f.). Darauf verwiesen die Apologeten immer wieder. Aristides = Christen stellen einen besonderen Segen für die Mitwelt dar, Justin = Christen halten gesetzliche Normen freiwillig, nicht nur aus Angst vor Strafe wie die Heiden.

(Meliton v. Sardes: Heilgeschichtliche Parallelität von Entstehung der Kirche und Blüte des Reiches seit Augustus. Irenäus ordnete die Funktion des Staates in die Heilsgeschichte ein: dass es staatliche Ordnungen gibt, ist nicht allein der Sündigkeit der Menschen, sondern auch dem Erhaltungswillen Gottes zuzuschreiben. Diese Grundform der positiven Sicht, setzte sich später durch (Clemens v. Alex, Origenes). Schließlich bei Euseb v. C. = Lehre der Konvergenz und Kooperation v. Kirche und Staat (konstantinische Wende)

( generelle Ablehnung des Staates findet sich kaum. Bei Gnostikern (im Zuge der Weltablehnung), Hippolyt (apokalyptische Negierung des Satansreiches). Kritisch auch Tertullian. Evtl. im Westen kritischere Tradition als im Osten.

8. Allgemeine Christenverfolgung unter Decius und Valerian

Krise des Imperiums unter den Kaisern Decius und Valerian führte zw. 250-260 zum Versuch der zentral gelenkten systematischen Ausschaltung der Christen. Gefahren die das Reich bedrohten (Verschlechterung der ökonomischen Situation, äußere Feinde, instabile politische Führung) führten zu Reformpolitik ( Stärkung der Reichsidee und Rückbesinnung auf altrömische Traditionen. Implizierte Änderung der Religionspolitik ( Abkehr vom toleranten Synkretismus, Betonung des Staatskultes. 

8.2 Restauration des Staatskultes durch Decius 249-251 Wiedereinführung eines allgemeinen Bittopfers, sollte die Götter versöhnen und zur Hilfe bewegen, außerdem Solidarität und Loyalität verbessern. Zwangscharakter und universale Durchführung traf natürlich auch ChristInnen. Unklar ist aber, ob Weiderbelebung des Opfers für alle, oder nur für Christen galt, Decius also eine allgemeine kultische Neubelebung oder eine Christenverfolgung intendierte. Opferaktion sollte Christen entweder religiös ins Reich integrieren, oder als Staatsfeinde eliminieren. Erfolg: So viele Christen nahmen am Opfer teil, verleugneten also, dass Bestand der Kirche zeitweise gefährdet war. Verfolgung begann im Herbst 249: Schwerpunktmäßig traf sie Bischöfe. Zweck der v.a. im Jahre 250 ablaufenden Opferaktion: a) Versöhnung der Götter, b) Stärkung der religiösen Einheit des Reiches, c) Lösung des Christenproblems. Kaiser wollte nicht die Organisation Kirche treffen, sondern stellte einzelne Christen vor die Entscheidung. Behörden lag v.a. an Loyalität, versuchten Opfer mit Folter oder mit Androhung der Güterkonfiskation (bei Reichen) zu erzwingen. Klappte wohl gut, nur die meisten Kleriker wiederstanden oder flüchteten. Decius war vorrangig an Integration interessiert, deshalb auch vergleichsweise milde Strafen: viele wurden eingekerkert, darunter auch Origenes, der als Folge der Folter starb (254). Hinrichtungen gab es wenige. Beendet wurde die Verfolgung in Thronwirren nachdem Decius 251 gegen die Goten fiel. Nun hatte die Kirche das Problem mit den Apostaten.

8.3 Valerians Aktion gegen die Kirchliche Organisation 257-259 Auch Valerian wollte Integration bei gleicher restaurativer Religionspolitik, zielte aber auf die Ausschaltung der Institution Kirche und nahm sich den Klerus und die kirchliche Institution vor. Erstes Edikt (257) gebot Klerikern, die römischen Götter durch Opfer zu ehren. Weigerung = harte Sanktionen: Exilierung der Kleriker, Verbot christlicher Versammlungen und der Friedhofsbesuche. V. wusste, dass Kleriker nicht opfern würden, also war das Ziel, der Kirche ihre Führungskräfte und das religiöse Leben zu nehmen. Viele Kleriker flohen.  Zweites Edikt (Sommer 258): Todesstrafe für Kleriker bei Opferverweigerung (führt u.a zur Hinrichtung Cyprians), sollte außerdem die soziale Elite der Kirche treffen (Bestrafung der vornehmen und begüterten Laien, Güterkonfiskation...) und forderte die Ablieferung des kirchlichen Vermögens (Gebäude, Friedhöfe,...). Blutige Verfolgung traf viele Kleriker. Aber auch diese Verfolgung fand ein schnelles Ende: Valerian starb im Herbst 259 (Schlacht gg. Perser). 

( Danach 40 Jahre Frieden: Gallienus (253-268): Freilassung der Gefangenen und Rückgabe der kirchlichen Güter (260). Edikt brachte nicht grundsätzliche Toleranz, nur Rückkehr zum Status von vor 257 bzw. 249. Entfaltung der Kirche setzte fort.

9. Diokletians Reichsreform und die Christenverfolgung 303-311

Reichsreform war unabdingbar geworden, konnte aber bis Diokletian (284-305) nicht verwirklicht werden. D. sicherte Fundamente des Reiches dauerhaft (Ost - 7.Jh., West – 5. Jh.). Orientierte sich an altrömischen Traditionen. Kultreform kam hohe Bedeutung zu (Zusammenhang von religio und salus publica). Hier wieder Christentumsproblem: C. hatte sich seit 3.Jh. zum Staat im Staat entwickelt. Ausschaltung des C. sollte innerer Stabilität und Restauration der römischen Religion dienen. 

( Verbesserung der Provinzialverwaltung = Neueinteilung und Verkleinerung, Zentralisierung der Verwaltung, Neuorganisation des Heeres, Steuerreform. Herrschaftstechnisch schaffte D. das System der Tetrarchie: sollte eine automatische Herrschaftsnachfolge und eine Präsenz der Zentralgewalt in den auseinanderstrebenden Reichsteilen gewährleisten. An der Spitze zwei Augusti (hier Diokletian in Nikomedia und Maximian in Mailand und Aquileja), ihnen durch Adoption zugeordnet je ein Cäsar (Galerius, Kaonstantius Chlorus). Religiöse Restauration: Hervorhebung Jupiters als den eigentlichen Gott und Weltenlenker (ohne Verlassen des Polytheismus). Sich selbst begriff D. als dessen irdischer Stellvertreter. Kaisertum nahm theokratische Züge an. Auch im Tempelbetrieb spielte Herrscherkult nun eine große Rolle. 

( 297: Edikt gg. Manichäismus. Grausamen Verfolgungen. ( 299: Erste Säuberungsaktionen gegen Christen, sie wurden aus dem Heer, Hof und Staatsverwaltung geschmissen.

( Ziel der Edikte von 303/ 304: Vernichtung des Christentums            

D. knüpfte mit seinen Repressionen an die Intention Valerians (Zerschlagung der kirchlichen Organisation) an und ging darüber hinaus. Wollte Christen insgesamt ausschalten. Beginn 23.02.303 mit der Zerstörung der Kirche in Nikomedia. Diesem Signal entsprach ein reichsweit gültiges Edikt: a) Zerstörung aller Kirchengebäude, b) Ablieferung und Vernichtung der Hlg. Schriften und liturgischen Bücher. Gemeindeleben wurde unmöglich gemacht, c) Christen aus höheren Schichten durften keine Prozesse führen und keine Testamente erlassen, büßten ihre Rechtsfähigkeit ein, verloren außerdem Ämter und Privilegien, 4) Schar der christlichen Palatini, der am Hof arbeitenden Freigelassenen sollte in den Sklavenstand zurückversetzt werden. 

( Kirchenzerstörungen, Bücherverbrennungen, Exilierungen. Propagandaaktion in der D. Philosophen beauftrage, die Minderwertigkeit des Christentums darzustellen. 

( 2.Edikt im Frühsommer 303: Inhaftierung aller Kleriker, Forderung des Götteropfers bei Vollzug = Freilassung, bei Verweigerung = Todesstrafe. Zahl der Märtyrer unter Bischöfen war groß. 

( Nächstes Edikt (304) forderte von allen Christen ein allgemeines Opfer. Bei Verweigerung Zwangsarbeit oder Hinrichtung. Alternative: Integration oder Ausrottung. 

( Verlauf der Verfolgung 305-311 Intensität der Verfolgungen hing von Gebieten (4 Kaiser) ab: Konstantius: Kirchenzerstörungen in Gallien, aber kaum Martyrien. Maximian: in Italien, Spanien, Nordafrika = kurze, blutige Verfolgung. Osten = systematischer und brutaler. 305 = nach tetrarchischem System geplante Abdankung der Augusti Diokletian und Maximian. Neuer Augustus Galerius und Cäsar Maximinus Daja setzten im Osten Gewaltanwendung gg. Christen fort. Im Westen schlief Verfolgung nach 305 weitgehend ein. Bald traten auch wieder Thronwirren ein und die Tetrarchie brach zusammen. Neue Kaiser Konstantin (Osten) und Maxentius (Westen) hatten an Verfolgungen kein Interesse mehr.

( Toleranzedikt des Galerius 311 Kirchliche Organisation konnte nicht völlig zerschlagen werden und Christen nicht völlig ausgerottet werden. Es gab auch eine Menge Symphatisanten, die zwar nicht getauft waren, aber die Kirche unterstützten. Staat änderte seine bisherige Christenpolitik grundlegend. Todkranker Galerius verkündete im Namen aller Kaiser am 30. April 311 in Nikomedia ein Edikt, das das Christentum als religio licita anerkannte. Gebet zu ihrem Gott wurde als politisch nützlich anerkannt. Ziel: Kirche sollte für die Bestandssicherung des Reiches in die Pflicht genommen werden.

10. Die „konstantinische Wende“ 312-324

Konstantinische Wende bezeichnet die Veränderung, die nach der Verfolgungssituation eintrat. Römischer Staat tolerierte das Christentum nicht nur, sondern beanspruchte es zunehmend anstelle des alten Kultes als die Religion, welche die salus publica gewährleisten konnte und sollte. Begünstigte die Institution Kirche durch verschiedene Maßnahmen, ohne jedoch das Heidentum völlig auszuschalten. Entwicklung hin zur Reichskirche vollzog sich im ganzen 4.Jh. Im besonderen Sinn meint k. W. den von Konstantin bewirkten Umschwung der staatlichen Religionspolitik, der mit seinem Weg zur Alleinherrschaft 312-324 verbunden ist. Wie nur wenige Gestalten hat er in epochaler Weise die folgende Kirchengeschichte bestimmt. 

10.1 Konstantins Motive Persönliche Überzeugung und politisches Kalkül wirkten bei Konstantin zusammen. Er hat die Plausibilität der christlichen Religiosität und die Nützlichkeit der kirchlichen Organisation erkannt und für die staatliche Bestandssicherung konsequent eingesetzt. 

(Konstantinbild in Geschichte und Forschung ist nicht einheitlich. Ältere Forschung: Verklärung, treuer Diener Christi, davon Abkehr: Kirchenpolitik als Anfang des gewaltsamen Staatskirchentums. Moderne Forschung: Schwankungen zw. skrupellosem Machtmensch (Burckhardt, 1853) und echter Bindung an den christlichen Glauben (Baynes, Vogt, Dörries u.a.). 

10.2 Konstantins religiöse und politische Entwicklung Kein einheitliches Bild in den Quellen. Die Konstante seiner religiösen Position war wohl die Überzeugung von der göttlichen Erwählung und Beauftragung seiner Person. Entwickelt hat sich: a) die Klarheit und inhaltliche Bestimmtheit seiner Religiosität (vom solaren Henotheismus zum christlichen Monotheismus), b) seine Hinwendung zum christlichen GD. „Bekehrung“ im Sinne eines plötzlichen Wandels hat er wohl nicht erlebt. Für die Zeit ab 310 ist durch Münzprägung bezeugt, dass er sich der Sol-Invictus-Verehrung programmatisch verpflichtet wusste, die im synkretistischen Verständnis an die populären Sonnen-, Mithras- und Apollon- Kulte anknüpfen konnte. 

( Geburtsjahr Konstantins ist nicht genau datierbar, ca. 285 oder nach 272. In Naissus/Dacia geboren, als illegitimer Sohn des illyrischen Tribunen Konstantius und seiner Konkubine der Schankwirtin Helena, bei der er zunächst aufwuchs. Seit 296: militärische Ausbildung am Hofe Diokletians im Machbereich des Galerius. Nach Machtwechsel 305 zu Vater nach Gallien, wurde nach dessen Tod im Juli 306 zum Augustus ausgerufen (von Truppen in York). Legal wurde er dann Cäsar unter West-Augustus Severus, beanspruchte aber Augustus-Titel weiter für sich.

( Nach Usurpation des Maxentius und erzwungener Abdankung des Severus = Neuordnung der Tetrarchie: Westen = Augustus Licinius, Cäsar Konstantin; Osten = Augustus Galerius, Cäsar Maximinus Daja (nach Galerius Tod = Licinius und Maximinus). Tetrarchie war aber instabil: In Italien herrschte unangefochten Maxentius. Konstantin versuchte im Westen die Alleinherrschaft durch Ausschaltung des Maxentius zu erlangen. 

10.3 Konstantin: Alleinherrscher im Westen 312 Religionspolitische Gegensätze im Osten: Licinius = tolerant gegenüber ChristInnen, Maximinus griff bald nach dem Edikt von 311 wieder zu Repressalien. Westen = Konstantin: freundlich, Maxentius: Orientierung an der altrömischen Position. 

( Herbst 312: Schlacht an der Milvischen Brücke (vor den Toren Roms) gegen Maxentius. Konstantin marschierte über die Alpen und rückte bis vor Rom, wo der Gegner zahlenmäßig überlegen war, jedoch gewinnt er die Schlacht und erlangt die Alleinherrschaft. Lactanz (316): Konstantin hat einen Traum vor der Schlacht, soll auf den Schilden der Soldaten ein himmlisches Zeichen Gottes anbringen lassen. Später bei Euseb: Vision am Himmel, die Standarte mit XP darauf.

Konstantin hat seinen erfolgreichen Felszug als Bestätigung der göttlichen Erwählung und Führung verstanden. Beim anschließenden Einzug in Rom verzichtete er auf den Gang zum Kapitol, also auf das Dankopfer für Roms Götter. Seit 312 = verstärkte Hinwendung zur christlichen Religion. Man kann jedoch nicht sagen, mit jenem Sieg habe er sich zum Christentum bekehrt oder darin sei dessen politischer Aufschwung begründet. Konstantins Äußerungen behielten Ambivalenz. Triumphbogen von 315 enthielt bspsw. keine christliche Symbolik, sondern mehr Sonnenkult. 

10.4 Vereinbarung von Mailand 313: Toleranz für die Christen im Osten 312: Konstantin hatte seine Rivalen Licinius und Maximinus Daja ausmanövriert und galt nun als Oberkaiser. Spannungen im Ostteil des Imperiums eskalierten 312, zumal sich Licinius und Konstantin verbündeten. Treffen der beiden im Februar 313 in Mailand. Hier wurde auch die Toleranz gegenüber der Kirche erörtert. Vermutlich wurde ein Papier abgefasst, sollte die Religionsfreiheit und Entschädigungsleistungen auch im Osten durchsetzen. 

( Man kann annehmen, dass Licinius Konstantins Position übernahm: Edikt vom 13.Juni 313: Sollte Toleranzedikt von 311 fortführen. Religionsfreiheit und Restituierung des beschlagnahmten Privat und Kirchenvermögens wurde garantiert. Kaiser bezeichnete Kirche als rechtsfähige Körperschaft. Später nahm Licinius die christenfreundliche Politik wieder zurück: erneut Spannungen mit Konstantin. Schlachten bei Adrianopel und Chrysopolis (Juli/September 324) gingen zugunsten Konstantins aus. 

10.5 Das religionspolitische Grundsatzprogramm von 324 Edikt Herbst 324: Tendenzwende zur Begünstigung der Kirche. Geschichtetheologische Deutung der Situation = Seinen Sieg über die Verehrer der falschen Götter interpretierte K. als Machtbeweis Gottes. Konstantin übernahm den altrömischen Ansatz hinsichtlich der politischen Funktion der Religion, änderte ihn aber durch die Einführung des Monotheismus. Salus publica wurde jetzt nur noch durch einen Gott gewährleistet und durch den frommen Herrscher realisiert. Christentum trat an die Stelle des Staatskultes. 

( Restitutionsregeln des Edikts brachten den östlichen Kirchen eine materielle Wiedergutmachung. Außerdem Vergünstigungen: Herren- und erbenloses Eigentum fiel der Kirche zu. Öffentliche Plätze, auf denen Martyrien stattfanden gingen auch in den Besitz der Kirche über.

11. Synthese von Imperium und Christentum unter Konstantin

Im strikten Sinne war Konstantin kein Christ. Ließ sich erst auf dem Totenbett taufen. Trotzdem Gottes- und Christusverehrung. Seine persönliche Religiosität enthielt von vornherein mit dem Erwählungsbewusstsein ein politisches Element. Deshalb konnte er sie konsequent in eines Religionspolitik umsetzten, die Bestandteil seines Programms einer weitergehenden Reform und Stabilisierung des Reiches war: In der Kirche fand er ein Instrument zur allgemeinen Pflege des wahren – und daher staatserhaltenden Kultes vor. Christlicher GD trat an die Stelle des alten Götterkultes, bekam so öffentliche Relevanz, wurde aber nicht als Staatskult politisch vereinnahmt. Institutionelle Freiheit der Kirche blieb im Prinzip unangetastet. Auch Toleranz gegenüber nichtchristlichen Kulten und Religionen. 

11.1 Anfänge der christlichen Privilegierung Kooperation von Staat und Kirche. Zwar keine Staatskirche, aber es kam zu kaiserlichen Eingriffen in das kirchliche Leben = Kehrseite der Begünstigungspolitik. B. fand ihren Ausdruck in finanzieller Unterstützung (Besoldung, Armenfürsorge, Kirchbau), Sonderrechten für die Bischöfe (Anerkennung ihrer Gerichtsbarkeit, Anlehnung an staatliche Ämter) und Privilegien für dem Klerus (Steuerfreiheit). Auch begann Konstantin repräsentative Kirchen als Staatsbauten zu errichten. 

( Seit 312 ist für den Westen die konsequente Förderung der Kirche bezeugt. Summen aus der Staatskasse für Bischöfe als Zuschüsse für ihre Aufwendungen. Freilassung von Sklaven durch Bischöfe wurde als rechtsgültig anerkannt. Bischöfliches Schiedsgericht für Privatsachen. Gültigkeit von Schenkungen an die Kirche und Testamenten zugunsten der Kirche seit 321. Auch gab es Zuwendungen aus der kaiserlichen Privatschatulle  und Zuschüsse für Kirchenbauten. Förderung der kirchlichen Armenfürsorge. Nach 324 ließ Konstantin auch Staatsbauten für den wahren Gott errichten (Rom = Kapelle über dem Petrusgrab, Kirchengebäude in Nikomedien, Antiochia, Trier, im Heiligen Land = Grabeskirche, Himmelfahrtskirche, Geburtskirche).

11.2 Christliche Einflüsse in der Gesetzgebung K. hat nicht die Verchristlichung des öffentlichen Lebens intendiert, deshalb ist es fraglich, ob er bei seiner legislatorischen Tätigkeit christliche Motive mit im Spiel waren. Auch hat er mit vielen Gesetzen keine Verbesserung der allgemeinen Moral erreicht. Gesetze haben Tendenz zur Humanisierung (das aber schon seit Diokletian), aber nicht religiös motiviert. Ab 321 Sonntag als Feiertag, zunächst ohne spezifisch christliches Gepräge (später wurden am So. im Kaiserpalast GD abgehalten u.a.). Reformierung des Reiches, ohne spezifisch christliches Gepräge. Hohe Positionen in Heer und Verwaltung wurden noch lange Zeit mit Nichtchristen besetzt. 

( Einige Maßnahmen könnten christliche motiviert gewesen sein: Abschaffung der Kreuzigungsstrafe, Versuche die Gladiatorenkämpfe einzustellen hatte wenig Erfolg. So auch Verbot der Aussetzung und Tötung von Neugeborenen (all das wurde von der Kirche gefordert). Aber Möglichkeit der Ehescheidung wurden eingeschränkt. Bessere Versorgung von Witwen und Waisen.

11.3 Restriktive Toleranz gegenüber Heidentum und Judentum Edikt 324/5: K. kritisierte den Polytheismus scharf, lehnte aber eine Zwangskonversion ab. Zeichen der Toleranz, dass er zwar heidnischen Soldaten den Feldgottesdienst verordnete, ihnen aber ein neutrales, nicht genuin christliches (wenn auch monotheistisches) Gebet vorlegte. Andererseits durften sie auch nicht weiter wie bisher ihren Götterkult betreiben, weil ein solcher im Grunde staatsgefährdend war. Das führte zu Einschränkungen des Tempel- und Opferdienstes. Auch Juden wurden von Restriktionen getroffen (Bekräftigung des Verbots Jerusalem zu betreten, Ausdehnung des Beschneidungsverbots für Nichtjuden auf Sklaven im jüdischem Besitz).

11.4 Die „Stadt Konstantins“ als Symbol Stadtgründung (330) war auch ein Ausdruck der Synthese von Christentum und Imperium. Architektur war von vornherein durch christliche Elemente bestimmt. Heidnische Religiosität wurde fast ganz eingeschränkt. Seit 5.Jh. = zu Rom konkurrierendes Zentrum der Christenheit. Seit Diokletian lag der Schwerpunkt des Reiches im Osten (Nikomedia als Residenz). Byzantion-Byzanz lag sehr strategisch und verkehrsgünstig. 324 = Beschluss der Errichtung eines „Zweiten Roms“. Auch religionspolitische Komponente: in der alten Hauptstadt war das Heidentum noch sehr stark. Wie Rom erhielt die neue Hauptstadt einen Senat. 330 = Einweihung „Konstantinopels“. Drei großartige Kirchen dokumentierten den christlichen Charakter der Stadt: Hagia Eirene, Hagia Sophia (Bischofkathedrale), Apostel (neben diese Konstantin sein Mausoleum errichten ließ). Kein Platz mehr für römischen Götterkult. Seit 360 Entwicklung der religiösen Son-derstellung Konstantinopels. Eusebius tauschte 338/9 sein Amt in Nikomedien mit dem in K. Nach 381 wurde K. ein Zentrum der Kirche in Konkurrenz zu Rom . Wichtiger Aspekt für die KG: bis 1453 zwei Mittelpunkte der Kirche in Ost und West.

11.5 Innerkirchliche Konflikte als politisches Problem Konstantin lag, auch aufgrund der staatlichen Einheit, an der Einheit der Kirche. 312 wurde er im Westen mit der donatistischen Kirchenspaltung konfrontiert. 324 = Belastung der Kirche durch den arianischen Streit. Früher wäre das dem Staat gleichgültig gewesen, nun erhielten kirchliche und theologische Konflikte eine öffentlich-politische Relevanz. Kaiser persönlich griff ein. Berater in Kirchfragen = Ossius v. Cordoba. Häresien als Gefahr für den Staat ( Unterdrückung der Gnostiker, Montanisten, Novatianer. 

( Donatistischer Streit (ab 305) in der nordafrikanischen Kirche wirkte sich 312 auf das Reich aus, da unklar wurde welchem Bischof die staatl. Unterstützung zustand. Erste Klärungen hatten keinen Erfolg, sodass im Sommer 314 mit der Synode im gallischen Arelate/Arles die erste Reichssynode (West) der KG stattfand. Verurteilung der Donatisten. Akzeptierten Verurteilung aber nicht – Niederlage für K. , der die Donatisten auch nicht gewaltsam unterdrücken konnte und 321 resignierte.

( Arianischer Streit (seit 318). Gleich nach Amtsübernahme im Osten (Herbst 324) Briefe an Arius und Alexander v. Alexandrien. Kaiserliche Reichssynode in Nizäa 325 (300 Bischöfe). Feierlicher Staatsakt (K. hielt seine Eröffnungsrede auf Latein). Beeinflusste massiv die theologischen Beratungen. Plädierte für die Einführung des „homousios“. Wollte aufgrund der Erfahrungen mit den Donatisten eine klare Entscheidung durchsetzen (Verbannung für Arius und Anhänger). Auch Vereinheitlichung des Ostertermins. Bis zu seinem Tod 337 wollte K. den dogmatischen Konflikt nicht wieder aufbrechen lassen. Setzte auf die starke Mittelpartei der Eusebianer (Gegner ins Exil: Markell von Ankyra; Paukus von Konstantinopel; Athanasius von Alexandria). War nicht an theologischen Einzelheiten des Streites interessiert, sondern machte Befriedungspolitik mit dem Ziel der Einheit der Kirche. Hielt am Nizänum fest, obwohl es auf wackeligen Beinen stand.

( Häretikeredikt von ca. 326 = scharfe Verurteilung der Häresien (eher ältere = Novatianer, Valentinianer, Markioniten, Montanisten, neuere Abspaltungen = Donatisten, Melitianer, Arianer waren nicht betroffen). Häresie = auch politische Gefahr. Strukturen wurden zerstört (Kirchen- und Besitzverlust), keine Verfolgung Einzelner.

12. Auf dem Weg zur Reichskirche
Nach Verbreiteter Auffassung soll Theodosius 380 die Reichs- bzw. Staatskirche geschaffen haben, indem er das orthodoxe Christentum zur alleingültigen Staatsreligion machte und alle Heiden und Häretiker zu Staatsfeinden erklärte. Nicht wirklich richtig. Schon bei Konstantin gab es staatskirchliche Tendenzen (Eingriff in die Lehre, Nicäa 325). Aber im Grunde kann man erst unter Justinian im 6.Jh. wirklich von einer Staatskirche sprechen. Begriff Reichskirche meint Synthese von Kirche und Imperium, die einerseits eine Verweltlichung von Kirche zur Folge hatte (z.B. Dominanz politischer Herrschaftsformen in ihr oder durch volkskirchliche Unverbindlichkeit), andererseits einen wechselseitigen Einfluss der Kirchenmänner auf die staatlichen Belange und der Staatsmänner auf innerkirchliche Probleme einschloss. Entwicklung beginnt erst bei Konstantin!

12.1 Staatskirchliche Tendenzen unter Konstantius 337/353-361 Aufteilung der Kaiserherrschaft unter Konstantins Söhnen: Konstantin II. (337-340, Brittannien, Gallien, Spanien), Konstans (337-350, Afrika, Italien, Illyrien, Griechenland und besiegte Konstantin II.), Konstantius II. (337-361, Orient + Donauraum, Ägypten). Trinitarischer Streit zw. 341 und 360 hat sehr zur Fixierung reichskirchlicher Strukturen beigetragen. Kirchpolitik wurde zu Innenpolitik: Kaiser entschieden über Bekenntnisfragen und die Besetzung von Bistümern, exilierten Nonkonformisten, etc. Konstantius, der seit 353 allein herrschte, tat sich dabei besonders hervor. 

( seit 337 trinitarischer Streit, aufbrechender Ost-West-Gegensatz. Vorerst politisches Übergewicht des Konstans (Alleinherrscher im Westen seit 340), bewirkte Verteidigung der Position der Nizäner gg. den Osten. Konstans (getauft) gewährte der Kirche große Freiheit, Konstantius im Orient versuchte dagegen die Dinge unter Staatsaufsicht einheitlich zu regeln. Ab 353 regiert Konstantius alleine (Konstans wird 350 von General Magnentius ermordet, der wiederum von K. geschlagen wird). Nun war Konstantius auch im Westen mächtig.( Innere Einheit der Kirche sollte durch ein Dogma gewähr-leistet werden = homöisches Reichsdogma von 359/60. Er nutze vermehrt die staatliche Gewalt gg. oppositionelle Kräfte.

12.2 Unterdrückung des Heidentums unter Konstans und Konstantius Konstantius hatte eine persönliche Frömmigkeit, die in mancher Hinsicht zur Bigotterie tendierte. Sorge für die wahre Religion zählte er zu seinen obersten Herrscherpflichten. Vorstellung von Gott erwählt zu sein (absolutistisches Herrscherbewusstsein). Hat Toleranzpolitik seines Vater aufgegeben, Verbot 341 die Opferkulte (noch zusammen mit Konstans) und befahl Tempelschließungen (nach Konstans Tod). Außerhalb der Mauern Roms blieben ein paar bestehen. An vielen Orten kam es zu Tempelzerstörungen durch Christen. Keine Verfolgungen der Heiden durch den Staat. Nach Rombesuch 357 schlug Konstantius einen gemäßigteren Kurs ein, weil er römisch-heidnische Bevölkerung auf seine Seite bringen wollte. Gesetze wurden nicht durch besondere staatliche Repressionen durchgesetzt. 

12.3 Heidnische Reaktion unter Julian 361-363 Tempelstürme und Unterdrückungspolitik stärkten den Widerstandswillen überzeugten Heiden. Programmatischer Wechsel unter Julian (Neffe und Nachfolger Konstantius´) wurde begrüßt. War zwar christlich erzogen, betrieb aber trotzdem eine Restauration des römischen Staatskultes, versuchte eine Verdrängung der Christen, aber mit wenig Erfolg. Es gab keine staatlichen Verfolgungen, aber Verbote christlicher Lehrtätigkeit und Verlust höherer Ämter. Es starb bereits 363 im Perserkrieg und sein Nachfolger Jovian stellte in seiner kurzen Regierungszeit christliche Vorherrschaft wieder her.

13. Christentum als „Staatsreligion“ unter Theodosius seit 380 

Seit 363 kontinuierliche Weiterentwicklung der Synthese von Reich und Kirche. Besonders intensiv unter Kaiser Theodosius (379-395). Edikt von 380 als Gründungsurkunde der „Staatskirche“? Hauschild meint = zu einfach. Differenzierung a) 382 = Dekretierung wichtiger Veränderungen, die das Heidentum völlig zurückdrängen sollten und dadurch die privilegierte Stellung des Christentums stärkten, b) Durchsetzung eines verbindlichen Reichsdogmas (380/1), diese inhaltliche Fixierung christlicher Lehre war zweifellos ein staatskirchliches Element. ( Christentum trat noch deutlicher in die Funktion einer Staatsreligion ein. Trotzdem erhebliche Unterschiede zum früheren Staatskult: Hatte den einzigen Zweck der „salus publica“ zu dienen. Organisation war in den staatlichen Auftrag integriert. Tempel und Priester wurden vom Staat unterhalten. Kaiser konnte als „ponitfex maximus“ die Ernennung neuer Priester entscheidend beeinflussen. Dies galt für das C. nach 380 nur teilweise. 

13.1 Wandel der Kirchenpolitik Kirchpolitischen Verhältnisse im Ost- und Westteil sind nach 363 wieder sehr unterschiedlich: Valentinian (364-375; West) = Politik der Toleranz im Westen (auch gegenüber Heiden), griff kaum in kirchliche Belange ein. Valens (364-378; Osten) knüpfe an die Konzeption des Konstantius an, versuchte homöischem Reichsdogma von 359/60 Geltung zu verschaffen. Gewaltsame Unterdrückung der Opposition. 

( Gratian (375-383, Valentinians Nachfolger, Westen). Keine Toleranz mehr gegen Heiden (auch auf Einfluss des Ambrosius von Mailand hin, der z.B. den Wiederaufbau des heid. Altars im Senat verhinderte). Bestärkt wurde er von Theodosius (seit 379 Mitregent im Osten, bestimmte bald Reichspolitik auf allen Ebenen). Theodosius I. bemühte sich um eine Konsolidierung des Imperiums nach innen und außen. War dem Nizänertum verpflichtet. 

( 379 erklärten Gratian und Theodosius I. alle Häresien für unzulässig, allein die „catholica observatio“ ist rechtmäßig. 28.02.380 = Edikt: nizänische Trinitätslehre von Damasus v. Rom und Petrus v. Alexandrien ist katholisch. Alle Völker des Reiches sollen sie befolgen. Außerdem einige andere kirchenpolitische Maßnahmen und antihäretische Gesetze. Edikt hatte in dem Sinne keine juristische Bedeutung, diente der Durchsetzung der nizänischen Lehre = deshalb nur bedingt Begründung des Staatskirchentums. 

13.2 Kampf gegen Heidentum nahm zu. Kaum legislative Aktionen von Theodosius. Er beanspruchte nicht mehr den Titel „ponitfex maximus“. Gratian war mehr in den antiheidnischen Kampf vertieft. Tempelschließungen,...

( 390 Konflikt zwischen Theodosius und Ambrosius: In Thessalonike hatte das Volk den Heermeister Illyriens totgeschlagen. Theodosius richtete aus Rache ein Blutbad unter der Bevölkerung an. Wurde daraufhin von Ambrosius exkommuniziert. T. leistete öffentlich Buße. Erkannte Schlüsselgewalt der Kirche auch für Inhaber der obersten Ämter an. 

( Weitere Antiheidnische Maßnahmen des Theodosius: 391 = Verbot des Besuchs des Tempels, Verbot der Teilnahme an Opfern. 392 mussten scharfe Sanktionen ergänzt werden um auch das Verbot der Opferungen in Privathäusern durchzusetzen. Infolge dieser Restriktionen endeten beispielsweise die Olympischen Spiele, das Orakel von Delphi und der Vestakult in Rom. Im Gegensatz zu Konstantius bemühte sich Theodosius um die Durchsetzung seiner Edikte. 

14. Byzantinische Staatskirche unter Justinian (527-565) 

5.Jh = Entwicklung der Monopolisierung des Christentums durch die staatlichen Eingriffe in das kirchliche Leben (Lehrfragen!!!). Politische Einflussnahme der Kirchenmänner im Staat, Ausschaltung des Heidentums und Bekämpfung des Judentums. Im östlichen Reichsteil stärker ausgeprägt als im westlichen, wo Zentralgewalt und Institutionen des Imperiums langsam zerfielen (Absetzung des Kaisers 476. Verdrängung durch Germanenreiche). Staatskirchliche Struktur wurde durch Justinian vollendet und prägte das byzantinische Christentum bis 1453: Eine theologisch begründete Harmonie von Staat und Kirche als der beiden Institutionen der einen Christenheit unter der Leitung des von Gott beauftragten Kaisers. 

14.1 Kaiserliche Religionspolitik im 5.Jh. Zurückdrängung des Heidentums. Theodosius II. schloss Heiden 415 vom Staatsdienst aus und verbot Opfer bei Todesstrafe. Zerstörung paganer Heiligtümer. Tlw. gewaltsame Verfolgungen durch Christen. Sammlung aller nach 312 erlassener Kaisergesetze = „Codes Theodosianus“ (438), fasst auch alle Edikte gg. Heiden und Häretiker zusammen. Auch Repressionen gg. Juden: Abschaffung des jüdischen Patriarchats, Verbot des Neubaus von Synagogen und der Beschneidung von Nichtjuden, Ausschluss der Juden aus Heer und öffentlichen Ämtern. 

14.2 Justinian: Christliche Universalherrschaft byzantinische Kaiseridee im Sinne des Gottesgnadentums. Erstrebte eine Erneuerung des Imperiums (Rückeroberungen,...), verband das mit der Idee einer christlichen Universalherrschaft: Da die Kaisermacht unmittelbar von Gott stammt und der Imperator in Gottes Auftrag als dessen Stellvertreter das Volk Gottes, die Christenheit, regiert, muss er für die Christianisierung des Reiches sorgen (Symbol = Neubau der Hagia Sophia, prächtigste Kirche der ganzen Christenheit. Justinian bestimmte, wie kein anderer Kaiser vor ihm, in der Kirchenpolitik mit (Lehre u.a.). Versuchte den Rest des Heidentums zu beseitigen (v.a. im Bildungswesen und Neuplatonismus). Verbot Heiden die Lehrtätigkeit. Ließ 529 die Philosophenschulen in Athen schließen, u.a. die platonische Akademie. Prozesse gg. Heiden. Ging auch gegen Namenschristen vor, welche innerlich dem Heidentum verbunden blieben. 

( Auch Kodifizierung des Rechts der Kirche. In de Sammlung der gültigen Kaisererlasse „Codes Justinianus“ (529/534) standen die Religionsgesetze vornan. 

( Justinian = sakrale Universalherrschaft. Kaiser galt als Geistträger. War Haupt des in beiden Institutionen Kirche und Staat organisierten Gottesvolkes ( Religionsgesetze, Reichssynoden. Leitung der Institution Kirche lag aber formal nicht bei ihm, sondern beim Patriarchen bzw. Klerus. Patriarch war aber vom Kaiser abhängig, dem auserwählten Diener Gottes, Abbild des Allherrschers (Pantokrators) Christus.

§ 4 Christologie und Zerfall der Kircheneinheit

Hauptsächliche Probleme
1) Die Vereinbarkeit von christl. Inkarnationsvorstellung und antikem Gottesbegriff; das Verhältnis von biblischen Christusbild und anthropologischer Reflexion 2) Die Besonderheit der Person Christi und die allgemeine Anthropologie: Das Problem des Logos-Sarx-Schemas (Vollständigkeit von Christi Menschsein) 3) Gegensatz der Denkmodelle „Logos-Sarx“ und Logos-Anthropos“ im 4.Jh.: Wie ist die Einheit von Gottheit und Menschheit erklärbar? 4) Gegensatz der alexandrinischen Einheitschristologie und der antiochenischen Differenzierungschristologie im 5.Jh. (eine Natur gegen zwei Naturen) 5) Die Eigenart der westl. Zwei-Naturen-Lehre 6) Der Kampf gegen das Dogma von 451 und die differenzierte Position des sog. Monophysitismus. Unterschiedliches Verständnis der Begriffe „Natur – Person“ 7) Neochalkedonismus im 6./7.Jh.: Cyrillische Interpretation des Dogmas 8) Dogma und Politik: Lehreinheit, Kircheneinheit, Reichseinheit im 5.-8.Jh. 9) Rivalität zwischen Alexandria und Konstantinopel 10) Auseinandersetzung zw. Ost- und Westkirche (politisch und theologisch) 11) Verbindung von religiösen und nationalen Gegensätzen bei Syrern und Kopten 12) Bedeutung und Begründung der Bilderverehrung

1. Frühformen der Christologie

Christologische Konzeptionen begegnen schon sehr früh. Wo die besondere Würde Jesu vom Grundgedanken der wesenhaften Verbindung mit Gott her gedeutet wurde (v.a. Hoheitstitel „Sohn Gottes“). Problem die doppelte Seinsweise zu erklären. Schon seit 90/100 = Lehrstreitigkeiten, z.B. Auseinandersetzung mit dem Doketismus. 

1.1 Inkarnation als Paradoxie Voraussetzung, dass in Jesus Gott gegenwärtig werde. Im 2.Jh. durch nicht tiefer reflektierte Inkarnationsvorstellungen ausgedrückt (Bsp. Joh: Der Logos ward Fleisch). Bei der Behauptung der Paradoxie wird stehen geblieben: Einheit zweier verschiedener Seinsweisen.  

(Häufig bezeugter Versuch, die doppelte Seinsweise auszusagen = Zusammenstellung der Prädikate: Gottessohn und Menschensohn (Ignatius, Barnabas, Justin, Irenäus). 

( Ignatius: betonte gg. den Doketismus die wahre Menschwerdung und das wahre Leiden Jesu. Verbindung Jesu mit der göttlichen Wirklichkeit = er ist sarkisch und pneumatisch („geworden und ungeworden, im Fleisch erschienener Gott“). Ähnlich ( Meliton: Richtung 2-Naturen-Lehre: von Natur aus Gott und Mensch. ( Irenäus betont die Einheit der beiden Seinsweisen des Inkarnierten. Keine Trennung des himmlischen Christus und irdischem Jesus („ein und derselbe Jesus“).

1.2 Doketismus Keine einheitliche Gruppe, sondern ein Denkansatz: Negierung des wirklichen Menschseins des Erlösers durch die Behauptung, seine irdische Gestalt wäre ein Trugbild bzw. Schein (dokhsij), ohne empirische Realität. Soteriologisches Interesse: Begründung der Realität der Erlösung mit der völligen Zugehörigkeit des Erlösers zur göttlichen Transzendenz (da im dualistischen System nur so Erlösung möglich). Seine Erscheinung auf Erden konnte keine personale Verbindung zu Jesus aufnehmen. Wie Menschwerdung in Maria, war auch Passion/Kreuzigung nur Schein. Sei 90/110 bis ins 4.Jh. begegnen solche Lehrpositionen, von der Großkirche als Häresie abgelehnt. 

(Doketische Lehren in kleinasiatischen Gemeinden werden erstmals um 90/110 sichtbar in der Polemik gegen sie (1.Joh 4,1-3 und Ignatius). Gottes Sohn hat nur „scheinbar gelitten“. „Doketen“ vertraten unterschiedliche Positionen. ( Manche nahmen die Trennung von irdischem Jesus und himmlischen Christus an. Christus hat sich bei der Taufe nur äußerlich mit Jesus verbunden und sich bei der Kreuzigung wieder von ihm getrennt, weil er als göttliche Natur Leidensunfähig war (vgl. Kerinth bei Irenäus, auch in der Gnosis) ( andere nahmen eine Verbindung der modalistisch verstandenen Gottheit mit der Menschheit Jesu an (monophysitischer Doketismus), hielten aber deren pneumatische Substanz für leidensunfähig (Marcioniten).
1.3 Zwei-Naturen-Lehre Versuch, die Verbindung von göttlicher und menschlicher Wirklichkeit in Jesus nicht nur zu behaupten, sondern auch zu erklären. Westen = Tertullian maßgeblich, Osten = Origenes. Tertullian = in der einen Person Jesus Christus verbinden sich Gottheit und Menschheit als zwei Substanzen (physikalische Analogien). Origenes = Jesus Christus als Modell des wahren Menschen (seine Seele bleibt im Unterschied zu anderen gefallenen Menschen mit Gott verbunden) und Offenbarer Gottes.  

(Platonischer Kritiker Celsus formuliert das Dilemma: Entweder nehme man eine Inkarnation an, also eine (für das griech. Denken unmögliche) Verwandlung Gottes in einen sterblichen Leib, oder man halte die Erscheinung Gottes für ein Trugbild

(Basilides: Spekulative 2-Naturen-Lehre: Nahm für Christus 2 präexistente „Sohnschaften“ (seine Gottheit und seine Vernunftseele) an. Aufnahme der Seele in die Gemeinschaft mit der Gottheit stellt die Erlösung der erwählten Menschheit vorab dar. Mit dieser Konzeption hat er wohl Origenes angeregt. 

(Tertullian: Von Joh 1,14 her = Doppelte Seinsweise, Annahme zweier Wirklichkeiten (substantiae). In Jesus als Gott und Mensch ist ein doppelter Zustand nicht vermischt, sondern verbunden in einer Person. Verbindung von Gottheit und Menschheit = mixtio, d.h. gegenseitige Durchdringung von identisch bleibenden Substanzen unter Wahrung ihrer jeweiligen Eigenschaften. Westliche Theologie bis Leo I. (5.Jh.) orientierte sich an dieser Lehre.

(Origenes: spekulative Zwei-Naturen-Lehre. Gottes Logos verband sich in der Präexistenz  mit einem der Geistwesen, dem präexistenten Geist Jesu zu einer so engen Einheit, dass dieser vor dem allgemeinen Fall bewahrt blieb. Wurde deshalb eigentlich nicht zu einer Seele wie die menschlichen Logika. Entscheidendes an der Inkarnation, die Gott-Mensch Verbindung war also ein präexistenter Sachverhalt. „Seele“ Jesu ermöglichte als vermittelnde Instanz die geschichtliche Inkarnation des Logos, weil sie sich mit dem von Maria geborenen Leib vereinigte. Seele war wie andere Seelen von Natur aus eine menschliche Seele (deshalb war Jesus ganz Mensch), aber durch die präexistente Verbindung mit dem Logos war sie aus dem menschlichen Sündenzusammenhang herausgenommen. Leidensfähig war nur der Leib und die Seele, d.h. die Menschheit Jesu. Durch die wesenhafte Verbindung mit dem Logos war aber der Sieg über den Tod schon vorprogrammiert. 

2. Gottheit und Menschheit Christi im trinitarischen Streit

Problematik: Wie kann das Unvergängliche in die Vergänglichkeit eingehen? Origenes Lösung schied aus: Preisgabe der Annahme eine ewigen Schöpfung. Stattdessen schon seit dem 3.Jh. = Christologie nach dem Logos-Sarx-Schema: Göttlicher Logos galt als personenbildendes Element (Vernunft-/Lebensprinzip) im Sinne der stoischen bzw. mittelplatonischen Psychologie. Arius, Eusebius, Athanasius als berühmte Exponenten dieses Schemas. Für sie gab es keine menschliche Seele Jesu, sie gingen von der Einheit der Person des Inkarnierten aus = tendenzielle Nähe zum Doketismus. Darauf aufmerksam wurde ( Eusthatius von Antiochien. 

2.1 Der Logos als Seele Jesu (arianische, eusebianische Theologie). Wenn der Logos anstelle der Seele den Menschen Jesus Christus bestimmt und wenn die Bibel von diesem generell Wandelbarkeit und Leidensfähigkeit aussagt, dann muss man diese Defizite dem Logos zuschreiben und hat einen klaren Beweis dafür, dass dieser nicht wahrer Gott sein kann, weil Unveränderlichkeit und Leidensunfähigkeit göttliche Merkmale sind. Antiarianische Polemik schuf deshalb Formel vom „seelenlosen Leib“ (= Leugnung der Gottheit).       

( Arius hat Unwandelbarkeit und Ewigkeit des Logos bestritten. Logos hat bei der Inkarnation die Stelle der Seele des Menschen eingenommen, somit moralische Bewährung möglich. Christus damit das Idealbild des vollkommenen Menschen. 

( Auch Eusebius v. Cäsarea = Logos-Sarx-Christologie mit der Zuspitzung in der Lehre vom seelenlosen Leib. Gottes Logos erschien im menschlichen Leib Jesu, um in sichtbarer Gestalt die Gotteserkenntnis zu vermitteln. Er trat an die Stelle der Seele und war somit das Lebensprinzip Jesu. Damit war Jesus mehr als ein bloßer Mensch, nämlich göttliche Gegenwart in einem Subjekt, dessen wahres Menschsein durch das Fehlen der Seele ausgeschlossen war. Wirkte in der Lehre der Eusebianer und Homöusianern.

2.2 Eusthatius von Antiochia: Wahre Menschheit Jesu Er verteidigt das Nizänum und nimmt eine Seele Jesu an. Gegen Logos-Sarx-Modell stellt er ein Logos-Anthropos-Modell mit dem Grundgedanken der Einwohnung: Gottes Sohn/Logos wohnte gemäß Joh 1,14 im Menschen Jesus wie in einem Tempel. Jesus ist damit der Gott tragende Mensch. Seele steht in einer Art Symbiose mit dem Logos. Tendenz zur Unterscheidung und Trennung der beiden Naturen, v.a. dann bei seinen Schülern: In J.C. Differenzierung der Gottesgestalt und der Knechtsgestalt. 

2.3 Athanasius: Der Logos als Lebensprinzip Jesu Auch bei den Nizänern wurde Seele Christi als theologisches Thema übergangen. A. = Christusbild war ganz vom Wirken des inkarnierten Logos und damit von der Dominanz der Gottheit bestimmt: Gottes Logos ist das beherrschende Prinzip von Jesu Handeln. Er wird Mensch, indem er – in Maria, der Gottesgebärerin – einen Leib annimmt. Beim Tode Jesu verlässt er diesen wieder. Leib = Instrument für sein Offenbarungs- und Heilswerk. 

3. Soteriologisch-anthropologische Christologie bei Apollinaris von Laodicea
Vertrat Theologie der Inkarnation und wollte biblisches Christusbild zur Geltung bringen. Kämpfte für das Nizänum und die Homousie, die volle Gottheit Christi. Apollinaris konzipierte erstmals auch mit anthropologischer Reflexion eine Lehre über die Person Jesu Christ als Erlöser. J.C. = gottmenschliche Einheit (gg. Adoptianismus und Arianismus) = „als Gott im Fleisch, als eine einzige inkarnierte Natur Gottes des Logos“. Die spätere Formel des „Monophysitismus“. Konflikt mir Alt- und Neunizänern, weil er angeblich die „arianische“ Lehre vom seelenlosen Leib und damit die Unvollständigkeit der Menschheit vertrat. Seit 377 mehrfach als Häretiker verurteilt. 
3.1 Wirken, Schriften, Verurteilung Vater stammte aus Alexandria, erhielt umfassende rhetorisch-philosophische Bildung. Wurde Kleriker in Laodicea (100km südlich von Antiochia). 360/61 vermutlich Bischof der dortigen Nizänergemeinde. 346 mit Athanasius eng verbunden gg. Eusebianer, Homöer und Homöusianer. Verfasste mehrere Bibelkommentare. Wirkte vorwiegend in Antiochia. Von seinen Schriften sind nur Fragmente erhalten. Christologie war ihm wichtig (Lehrschreiben an Kaiser Jovian, 363, viele Traktate). Verurteilung seiner Lehre = 377/8 römische Synode unter Damasus, 381 Konstantinopel. 

3.2 Christologie, Anthropologie, Soteriologie Uneingeschränkte Wesenseinheit (Homousie) des Gottessohnes mit dem Gott-Vater als Voraussetzung. Definition J.C. = Gott im Fleisch (Joh 1,14), um Gedanken der Verwandlung zu vermeiden. Gottheit bestimmt die Person Jesu als  das hgemonikon (führendes Seelenteil) im Sinne der philosophischen Anthropologie. Tritt an die Stelle der menschlichen Vernunft. Gewährleistet völlige Sündlosigkeit und Einzigartigkeit Jesu. ( Dominanz der Gottheit. Keine menschliche Vernunft in Jesus, würde neben der Gottheit ein konkurrierendes Lebensprinzip bedeuten und damit die Einheitlichkeit des Wollens und Wirkens aufheben. Völlige Personeinheit. Deswegen schließt die inkarnierte, volle Gottheit in Jesus die normale, d.h. komplette Menschheit aus. Soteriologische Bedeutung, weil Jesus in seiner Vollkommenheit das Urbild der neuen Menschheit darstellt. 

3.3 Apollinaris´ Kritiker: Vollständige Menschheit. Seit 375 Konflikt um die Christologie. Von allen Kontrahenten wurde die völlige Gottheit Christi vorausgesetzt (Nizänum). Besonderer Vertreter = Gregor von Nazianz: Vollständige Menschheit muss in Christus angenommen werden, weil sonst die Erlösung nicht den ganzen Menschen umfasst. „In Christus wird Gott Mensch im Sinne einer Vermischung beider Naturen, die jedoch als zwei Elemente vermischt bleiben und nicht zwei Subjekte bilden.“ Damasus von Rom verurteilt die Lehre A., die kath. Bekennt den vollkommenen Gott und den vollkommenden Menschen (so auch die Verurteilung A. 378). Auch die antiochenische Schule stand gegen den Monophysitismus.

4. Die antiochenische „Schule“: Wahre Menschheit Christi   

Bildete sich im an Anschluss an großen Lehrer Diodor seit ca. 360/370. Diodors Schüler: Theodor, Flavian, Johannes Chrysostomus, Theodoret, Nestorius, Johannes. Herausragender Theologe war Theodor. Inhaltliche nicht völlig homogene „Schule“ unterschied sich von der im 4.Jh. dominierenden alexandrinischen Tradition, v.a. durch ihr anderes Wirklichkeitsverständnis; begründet sich in der exegetischen Methode und im theologischen Ansatz: Statt platonisierender Allegorese betrieb man geschichtstypologische Bibelauslegung als Textparaphrase. Statt ontologischer Verbindung zwischen Gott und Mensch betonte man die Diastase = Endliche Natur Jesu kann nicht an der unvergänglichen Gottheit teilhaben. Statt einer soteriologischen Inkarnationslehre mit dem gekreuzigten Gott und der Veränderung der menschlichen Natur als Zentrum bestimmte ein ethisch personales Verständnis der Gott-Mensch-Beziehung die Christologie und Anthropologie (mit gehorsamen Menschen Jesus im Zentrum, irdisches Leben Jesu gilt als Vorbild). 

4.1 „Unterscheidungschristologie“ bei Diodor von Tarsus Asket (gest. vor 394). Inhaltliches Spezifikum in der Christologie: Exegetisch verifizierte Betonung der vollen Menschheit Jesu und damit die klare Differenzierung der zwei Naturen in ihm. Der Gott-Logos hat in Jesus einen vollständigen Menschen mit Leib, Seele, Geist angenommen, hat sich aber mit ihm nicht naturhaft vereint.; Verbindung beider ist als gnadenhafte Einwohnung in Analogie zur prophetischen Inspiration, doch als diese überbietend zu verstehen. ( Wg. der kategorialen Differenz zwischen Gottheit und Menschheit gibt es in Jesus nur eine äußerliche Verbindung der zwei Naturen, als zweier unterschiedlicher Subjekte. In der einen Person leidet und stirbt der Mensch, während die Gottheit nicht gekreuzigt wird. Darum hat Maria nicht den Gottessohn, sondern den Menschensohn geboren. Gottheit wohnt in der Menschheit wie in einem Tempel.  

(Diodor bis 378 Presbyter in Antiochia, dann Bischof in Tarsus, zu Lebzeiten eine Säule der Orthodoxie, posthum in antinestorianische Polemik, 499 als Häretiker verurteilt. So ging sein reiches Schrifttum unter. Nur einige Schriften sind noch erhalten.    

4.2 Dyophysitismus bei Theodor von Mopsuestia (ca.352-428) Christologie gg. Doketismus, Arianismus und Apollinarismus. Christi Erlösungswerk kündigt die Zeitenwende an, indem er in seiner Person mit der Verbindung von wahrer Gottheit und wahrer Menschheit die Sünde und den Tod überwindet. Vollständiges Menschsein ist eine heilsnotwendige Tatsache und ein dem biblischen Christusbild gemäßes Konzept. Ablehnung der arianischen und apollinaristischen Leugnung der Seele, weil menschliche Sünde ihren Ort in der Seele hat. Inkarnation verstand er im Sinne der Menschwerdung nach dem Logos-Anthropos-Modell, als die Annahme der menschlichen Natur durch den Gottessohn, bzw. als Teilhabe derselben an diesem. ( Betont aber Einheit der Person.

(Theodor: seit ca. 372 Asket, 383 Presbyter in Antiochia, 392 Bischof im kilikischen Mopsuestia. Von seinem Schrifttum ist wegen der posthumen Verurteilung 544/553 nur wenig erhalten. Reste seiner Bibelkommentare und Homilien. Christus als zweiter Adam und Erstling der neuen Schöpfung, Gottesgehorsam, der mit dem 1. Adam verloren ging wurde mit J.C. wieder hergestellt. ( Verknüpfung von Welt- und Heilsgeschichte durch die grundlegende Beziehung Schöpfer-Geschöpf.  

(Doppelte Homousie: Christus als wesenseins mit Gott und mit den Menschen, damit auch vollständige zwei Naturen. Menschwerdung: Aufnahme traditioneller Einwohnungs-Vorstellung. Logos (göttliche Hypostase) hat die menschliche Natur angenommen, sich mit ihr bekleidet, in ihr gewohnt, sich mit ihr vereint. = Subjekteinheit ist entstanden.

4.3 Johannes „Chrysostomus“: Exeget und Erzieher Berühmtester Prediger der alten Kirche. Sein Beitrag zur Christologie ist unerheblich. Fraglich ist auch, ob er darin eine „antiochenische“ Position vertreten hat. War als Bibeltheologe ein Vertreter der antiochenischen Methodik. Predigte und lehrte das Evangelium mit konsequentem Praxisbezug (zentral: Ethik und Gottesdienst). Im Anschluss an J.C. sollen die Menschen zur Vollkommenheit gelangen, in dem sie sich von der Unmoral der zeitgenössischen Gesellschaft und der Oberflächlichkeit des verweltlichten Christentums abkehren. J. bemühte sich um eine grundlegende Kirchenreform. Schicksal des J. in der von politischen Kämpfen bestimmten Reichskirche: 398 = Bischof v. Konstantinopel, fiel 403/4 dem Machtstreben des Patriarchen Theophilos v. Alexandrien und den Intrigen des Kaiserhofs zum Opfer. Wurde abgesetzt und starb im Exil.( Opfer der Rivalität Alexandria- Konstantinopel

5. Der christologische Streit 428-681: Orientierung über die Probleme

Seit Konstantin gab es einen Zusammenhang zwischen staatlicher und kirchlicher Einheit. Politische Funktion der Kirche nach antikem Verständnis: Heil des Staates sollte durch richtigen Kult gewährleistet werden. Angesichts des fortschreitenden Verfalls des Imperium sollten im 5.-7.Jh. die divergierenden Regionen dann wenigstens durch eine einheitliche Religion zusammengehalten werden. Theologische Konflikte in der Krisenzeit 5.-7.Jh. besaßen also eine noch politischerer Dimension als die des 4.Jh.

5.1 Christologische Grundpositionen a) Nestorianismus, extremer Dyophysitismus: Trennung von Gottheit und Mensch in Christus, welche die Einheit seiner Person fraglich machte b) Eutychianismus, ontologischer Monophysitismus: Vermischung beider zu einer gottmenschlichen Natur, zu einem göttlichen Wesen mit unvollständiger Menschheit.

(Davon müssen die dominierenden Schulen Antiochener und Alexandriner unterschieden werden. Ansätze „Logos-Anthropos-Schema“ (Annahme eines ganzen Menschen, Antiochia), „Logos-Sarx-Schema“ (Annahme eines menschlichen Leibs ohne Seele, Alexandria) treffen allerdings nur für Positionen des 4.Jh. zu. Auch Unterscheidung zw. Mono- und Dyophysitismus ist nur bedingt hilfreich ( 5.Jh. = Einerseits vertraten die Antiochener/Ostsyrer und der Westen eine Zwei-Naturen-Lehre, die das wahre Gottsein und das wahre Menschsein Christi gleichgewichtig und ebenso die Einheit der Person betonte. Andererseits hob Cyrill von Alexandria, der maßgebliche Lehrer für viele Richtungen der Ostkirche – zwar die Dominanz des göttlichen Subjekts in Christus hervor, bestritt aber nicht dessen Menschsein. Deshalb kann er nicht uneingeschränkt als Monophysit gelten, auch wenn sich später viele Monophysiten auf ihn berufen haben. 

(Dogma v. Chalkendon 451 erkannte einen mit cyrillischen Elementen verbundenen Dyophysitismus an und begründete die terminologische Differenz zwischen physis (Wesen, Natur) und hypostasis (Existenz, Person). Monophysiten witterten darin Nestorianismus (Lehre von „zwei Söhnen“), bekämpften das Dogma unerbittlich. Konnten sich nicht durchsetzen, bildeten eigene Kirchen (Kopten, Westsyrer, Armenier, Äthiopier). Auch die „Nestorianer“ /Ostsyrer spalteten sich von der Reichskirche.

5.2 Kirche und politische Machtkämpfe Alexandria bemühte sich gegenüber Konstantinopel seine Vorrangstellung im Osten zu behaupten, K. kam seit 381 größere Bedeutung zu. Bis 451 gelang es alexandrinischen „Erzbischöfen“ Theophilos, Cyrill und Dioskur, ihre Rivalen auszuschalten. Kaiser war daran interessiert die Machtfülle der alexandrinischen Patriarchen, die wie Fürsten regierten einzuschränken. Streit um Christologie nach 451 war auch ein Streit zwischen dem Reich und Alexandria, der im 6.Jh. vollends zum Konflikt zwischen Griechen und Kopten wurde: der regionalen Autonomietendenz entsprach die religiöse Opposition der Monophysiten gg. die Reichsdogmatik.  

(Auch nationale und kulturelle Gegensätze in Westsyrien. Bsp.: Landbevölkerung wandte sich vom Hellenismus und vom Chalkedonense gleichzeitig ab, aber keine kirchliche Einheit. (Kleinasien = kirchenpolitische Gegensätze gg. Konstantinopel, man lehnte dessen Ansprüche auf Oberhoheit ab. ( Ostsyrer entwickelten sich wg. der Verurteilung des Nestorius, Armenier wg. des Monophysitismus zu eigenen Kirchen.

(Verhältnis des oströmischen Kaisertums zum Westen. Rivalität der beiden Hauptstädte, sprachlich-kultureller Unterschied, politische Abspaltung des Westens seit 476. Ostrom machte im 5-7. Jh. dogmatische Zugeständnisse. Verschärfte die Spannungen im Osten aber noch. 
5.3 Phasen des Streits

a) 428-451 (kg. und dg. wichtigster Teil des Streites.) War bestimmt durch den Gegensatz zwischen Alexandria und Antiochia/Konstantinopel. 1) Nestorianischer Streit 428-433 (um Nestorius` Bestreitung des Prädikats „Gottesgebärerin“ für Maria), 2) Eutychianischer Streit 448-451 (um die Verurteilung des von Eutyches vertretenen Monophysitismus). Verurteilung des Nestorius = Konzil v. Ephesus (431, von Cyrill beherrscht). Dogma von 451 erkannte den Dyophysitismus an, alle weiteren Phasen wurden dadurch bestimmt.

b) 457-518 Versuch der kaiserlichen Politik den Widerstand der Monophysiten gg. das Dogma zu brechen, dann durch Kompromisse aufzuweichen. Reichsgesetzliche Einschränkung des Chalkedonense (Einigungsformel unter Kaiser Zenon 482) hatte nur wenig Erfolg, bewirkte aber ein förmliches Schisma zw. Rom und Konstantinopel. Seitdem Ost-West Differenz als bestimmendes Thema des Streites (neben Reichskirche und Monophysitismus).

c) 519-553 Kaiser Justinians Politik der Verständigung, sowohl mit Rom als auch mit dem Monophysiten. Dogmatische Grundlage nun der Neochalkedonismus: formelle Geltung von 451, ergänzt durch eine cyrillische Interpretation und weitgehende Verurteilung der antiochenischen Theologie (vgl. Konzil v. Konstantinopel 553). 

d) Nachjustinianische Zeit. Schwerpunkt: 633/8-681. Kompromisse gegenüber den Monophysiten, bedingt durch die außenpolitische Gefährdung des Reiches. Unionsformel 633 (Christus wird durch die Einheit seiner Wirkungsweise bzw. seines Willens konstituiert) = führte zum Monenergetisch-monotheletischen Streit. Wurde auf Konzil v. Konstantinopel 680/81 mit der Erneuerung des Chalkedonense (zwei Energien/zwei Willen) beendet. Monophysitischen Kirche waren durch Araber vom Reich getrennt worden.

e) Folgeproblem = Bilderstreit 726-787 und 815-843. Auch dabei ging es um die Präsenz Gottes in der kreatürlichen Wirklichkeit. Konzil v. Nizäa 787 erkannte die Bilderverehrung an, 843 endgültige Lehre und Praxis der Ostkirche.

6. Der nestorianische Streit 428-433

Zunächst lokaler Konstantinopeler Konflikt um die Berechtigung des traditionellen mariologischen Prädikats „Gottesgebärerin“ 428 entwickelte sich seit 429 zu einer großen Kontroverse zwischen Nestorius von Konstantinopel und Cyrill v. Alexandria. Christologische Gegensätze verbanden sich mit dem kirchenpolitischen Rivalitäten beider Patriarchate unter Einbeziehung Antiochias und Roms. Synoden in Rom und Alexandria erklärten Nestorius zum Häretiker. Reichskonzil 431 (von Theodosius II. einberufen) zerfiel in einen cyrillischen und einen antiochenischen Teil + gegenseitige Verdammung. Durch historischen Zufall setzte sich das Ergebnis des cyrillischen Teilkonzils (Ephesinum) als „ökumenisch“ durch: Verurteilung des Nestorius, Bekräftigung des Theotokos-Prädikats (Gottesgebärerin) und der cyrillischen Christologie. 433 = kirchenpolitische Verständigung auf kaiserlichen Druck hin: Cyrill stimmte einer Unionsformel des Johannes v. Antiochia zu = Chalkedonense wurde damit eingeleitet.

6.1 Ausgangspunkt: Der Theotokos-Streit  Maria = Gottesgebärerin (Alexandria), oder Menschengebärerin (Antiochia)? Nestorius wollte im Jahr 428 im Sinne der antiochenischen Position mit „Christusgebärerin“ entscheiden. Wurde in Alexandria (Cyrill) und Rom (Colestin) verklagt. Eingreifen Cyrills 429 = gesamtkirchliche Dimension und neue theologische Qualität. Cyrill entfaltete in den Lehrbriefen gg. Nestorius (429/430) seine christologische Position mit Betonung der völligen Personeneinheit Jesu Christi. Nestorius dagegen explizierte seine 2-Naturen-Lehre als Begründung für „Christusgebärerin“.

6.2 Das gescheiterte Reichkonzil: Ephesus 431 einberufen von Theodosius II., um zu schlichten ( Fiasko. Die zuerst eingetroffen Gruppe um Cyrill eröffnete zusammen mit Memnon v. Ephesus das Konzil, rechtswidrig, weil ohne kaiserliche Zustimmung. Terrorisierte die protestierende Minderheit um Nestorius und beschloss im Eilverfahren dessen Verurteilung und die Orthodoxie von Cyrills Position. Gruppe um Johannes v. Antiochia eröffnete dann später rechtskräftig das Konzil und verurteilten Cyrill und Memnon und exkommunizierten Teilnehmer der 1.Tagung. Ergebnis = Schisma. Cyrills Allianz mit Rom bewirkte, dass seine Teilsynode später als „drittes ökumenisches Konzil“ galt und das nachträglich ein dogmatischer Ertrag Fixiert wurde: Bekräftigung des „Theotokos-Prädikats“, der Christologie des Cyrill und Verwerfung des „Nestorianismus“. Auf kaiserliche Veranlassung kam noch die Unionsformel von 433 hinzu. Kompromiss = Überarbeitung eines i.w. von Theodoret v. Cyrus formulierten Bekenntnisses mit antiochenischer Zwei-Naturen Lehre. 

7. Die antiochenische Konzeption: Nestorius und Theodoret

7.1 Nestorius „Trennungschristologie“ Nestorius (geb. nach 381, gest. ca. 451 im Exil). Von Gegnern als Haupt des „Nestorianismus“ (Trennung Christi in zwei Söhne) verunglimpft. Er war normaler Vertreter des antiochenischen Dyophysitismus. Durch seine Ungeschicklichkeit ( Opfer der Kirchenpolitik. Wollte gegen Arianismus und Apollinarismus die vollständige Menschheit Jesu Christi behaupten und betonte immer wieder die strikte Unterscheidung von Gott und Mensch in ihm (gemäß antiochenischem „Schöpfer-Geschöpf-Gegensatz“. „Christusgebärerin“, weil in Christus der Träger der Subjekteinheit beider Naturen ist. Christos, Kyrios = der Inkarnierte. Christus = in ihm zwei Naturen (Hypostasen). Personeneinheit ist ein prosopon, das in beide Naturen geschieden ist.

7.2 Theodoret von Cyrus: Personeneinheit der zwei Naturen (ca. 393-ca. 460/6). Bedeutender griechischer Theologe, Exeget und Apologet. Verurteilung 544/553: von Schriften ist nicht viel erhalten. Seit 430/1 bedeutendster Verteidiger antiochenischer Christologie. Zuerst attackierte er Cyrills Lehre, später entdeckte er Konsensusmöglichkeiten. Einer der Väter des Chalkedonense. Klare Unterscheidung der beiden Naturen in Christus mit ihren jeweiligen Eigenschaften, bemühte sich, die Personeinheit nicht nur zu behaupten, sondern auch plausibel zu begründen. 

8. Cyrill von Alexandria: Lehrer der Kirche  

Cyrill (ca. 375-444) = maßgeblicher Christologe der verschiedenen Ostkirchen. Ergab sich nicht aus seiner herausragenden Lehre, sondern auch seiner Wirkungsgeschichte. Im Kampf gegen Nestorius für die Einheit der gottmenschlichen Natur behauptete er sich als Säule der Orthodoxie durch rigorose Kirchenpolitik (seinem Vorbild und Lehrer Athanasius vergleichbar). Zum letzten Mal hat er die Vormachtstellung Alexandrias in Verbindung mit einer die Massen überzeugenden theologischen Konzeption zur Geltung bringen können. Hat dogmatische Ergebnisse des Konzils von Ephesus geprägt. Hat sich auf 451 ausgewirkt... Galt sowohl für die Chalkedonier, als auch für die Monophysiten als autoritativer Kirchenvater. 

8.2 Christozentrische Theologie und Frömmigkeit Cyrills Theologie blieb bestimmt durch die traditionelle alexandrinische Idee der Vergöttlichung als Ziel menschlicher Existenz. Dachte diese als Teilhabe an Gott. So bildeten Trinität, Heilsgeschichte, Inkarnation, Kirche und Eucharistie einen kohärenten Komplex. Cyrill = Gott ist im Menschen Jesus Christus anschaulich geworden und teilt sich so der Menschheit mit, indem er das ewige Leben, das Christus darstellt, vermittelt. Hintergrund für dogmatische Konflikte = Christus bringt nur dann das Heil, wenn er wirklich und vollständig Mensch geworden ist, dass in ihm die Menschheit nur in der Gemeinschaft mit Gott (und damit in der Gottheit als dominierendem Faktor) existiert.

8.3 Die gottmenschliche Einheit in Christus Gg. die antiochenische Differenzierung der Naturen betonte er unter Verweis auf das johanneische Christusbild die Einheit des Erlösers. Inkarnation als Menschwerdung Gottes: Ohne Trennung, aber auch ohne Vermischung und Veränderung hat sich der Logos in seiner göttlichen Natur mit dem menschlichen Leib (samt Seele) vereint durch die Geburt aus der Jungfrau Maria, der Gottesgebärerin. 2 Naturen verbinden sich zu einem Christus, dieser existiert aus (nicht in !) 2 Naturen. Logos bestimmt das ganze Handeln Christi als Subjekt, deshalb bezeichnet C. dessen Einheit als „eine fleischgewordene Natur Gottes des Logos“. Einheit als eine solche des Wesens und der Erscheinung. In der Gestalt Christi dominiert das Göttliche als personbildendes Element so, dass das Menschliche ohne eigene Individuation in das Logossubjekt hineingenommen ist, obwohl die menschlichen Eigenschaften erhalten bleiben. 

Er knüpft zwar an Apollinaris an, jedoch überwindet er die Logos-Sarx-Christologie, da er den menschlichen Seele Jesu soteriologische Bedeutung beimaß. Der Mensch Jesus ist nicht bloßer Tempel, sondern die Gestalt in der Gott wahrnehmbar für die Menschheit erscheint. Logos ist direkt mit dem Leib verbunden und somit selbst lebensspendend (b. Eucharistie wichtig). Es ist eine (ontologisch) einzige, völlige neue Natur (fleischgewordene Natur des Logos). Dieses geschah ohne Verwandlung oder Vermischung, denn dieses würde die Eigenschaften der beiden Naturen aufheben.

9. Der eutychianische Streit 448-451

Unionsformel von 433 hatte die christologische Sachfrage nicht definitiv geklärt und den Antagonismus zwischen Alexandria und Konstantinopel/Antiochia nicht aufgelöst. Neue Führungsgenerationen in den Patriarchaten: Cyrill-Anhänger drängten auf eine Ausschaltung des Nestorianismus und auf eine dogmatische Präzisierung im Sinne eines Monophysitismus. Ihr Führer wurde der neue Patriarch von Alexandria, der machtlüsterne Dioskur. Nahm Konflikt zwischen  Flavian v. Konstantinopel und dem dortigen Klostervorsteher Eutyches zum Anlass, 449 durch ein neues Reichskonzil in Ephesus die Rivalen in der Hauptstadt sowie im Patriarchat Antiochia auszuschalten und eine monophysitische Position zu dogmatisieren. Provozierte den Widerspruch in der Westkirche = römischer Bischof Leo I. griff substantiell in  den Streit ein. Nun entwickelte sich der ostkirchliche Konflikt zu einem gesamtkirchlichen Problem. ( Ost-West-Gegensatz als bestimmender Faktor. Nach dem Tod des für die Krise seit 431 verantwortlichen Kaisers Theodosius II. änderte sich die Lage: Konzil von Chalkedon = Einigung.

9.1 Labiler Friedenszustand nach 433 Cyrill hatte Unionsformel akzeptiert, aber seine Anhänger wollten wieder zu 431 zurück. 12 Anathemismen gg. Nestorius = Dokument zur Abwehr des Dyophysitismus. Wechselseitige Attacken zw. Alexandria und Konstantinopel. Neue Kirchenführer besaßen auch nicht mehr das Format zur Ausbalancierung der Konfliktsituation. 

( Antiochia: Auf Johannes folgte 442 der schwächliche Domnus; Alexandria: Despot und politischer Taktiker Dioskur beerbt Cyrill (444). Konstantinopel: 446 = Flavian, vertrat modifizierten Cyrillianismus. Neue Möglichkeiten der Mitbestimmung erhielt Rom seit 440 durch den genialen Leo I., der westliche Christologie ins Spielt brachte. 

9.2 Der Prozess gg. Eutyches 448 und seine Folgen  Eutyches (= Archimandrit, Vorsteher des Konstantinopeler Hiobsklosters, Parteigänger der Alexandriner). Seine monophysitische Bestreitung der Menschheit Christi (Ziel = Aufhebung der Unionsformel, nur eine Natur in Christus, ist nicht mit den Menschen wesensgleich) wurde durch eine Konstantinopeler Synode unter Flavian 448 als häretisch verurteilt (= Endemische Synode, alle in Konstantinopel anwesenden Bischöfe). Daraufhin setzte sein Freund Dioskur von Alexandria bei Theodosius II. 449 die Einberufung eines Reichskonzils zur Untersuchung durch (30.3.449 in Ephesus), welches zu einer dramatischen Wende führte. 

( Ergebnis der Synode in Konstantinopel: a) Verurteilung des Eutyches, Absetzung, b) Bekräftigung der doppelten Konsubstantialität Christi im Sinne der Unionsformel: „Wir bekennen, dass der Christus nach der Menschwerdung aus zwei Naturen besteht, in einer Hypostase und einer Person.“
9.3 Der Lehrbrief Leos I. von Rom an Flavian 449 Leo I. wurde durch Eutyches und Theodosius II. als Gutachter eingeschaltet. Sein Schreiben an Flavian („Tomus ad Flavianum“) enthält eine Verurteilung des Eutyches und eine Entfaltung der Zwei-Naturen-Lehre. Gottheit und Menschheit sind unverändert und wirken doch in der Gemeinschaft mit der je anderen zusammen (wahrer Gott – wahrer Mensch; baut auf Ambrosius und Augustin auf). Er betont die Paradoxie, dass der ewige Schöpfergott durch Annahme der menschlichen Natur ein endliches Geschöpf geworden ist und dadurch als Mittler das Heil der Menschheit bewirkt habe. Abendländische Tradition als neues Element im Streit, als dritte Konzeption. Ende der Allianz Rom-Alexandria und päpstlichen Anspruch auf die autoritative Vertretung der kirchlichen Lehrtradition zur Klärung des dogmatischen Dissensus.  

9.4 Das Reichskonzil von Ephesus 449 – die „Räubersynode“ Dioskur konnte mit Hilfe des kaiserlichen Verwaltungschefs Chrysaphius das Konzilsgeschehen diktieren. Setzte sich über Gegner hinweg, auch mit Hilfe von Militär, was zu Tumulten führte. Eutyches wurde rehabilitiert. Dogmatisches Ergebnis: Bekräftigung der cyrillischen Beschlüsse von 431 ( Aufhebung der Unionsformel. Kein förmlicher Beschluss war die Verwerfung der Zwei-Naturen-Lehre durch die Konzilsväter und auch nicht die Zustimmung zur monophysitischen Formel des Eutyches. 

10. Das Reichsdogma von Chalkedon 451

Der Bedrohung der Kircheneinheit war nur mit einem dogmenpolitischen Kompromiss zu begegnen. ( Nachfolger Theodosius II.: Schwester Pulcheria und neuer Kaiser Marcian setzten sich seit 450 für eine programmatische Neuorientierung im Sinne eines umfassenden Konsensus ein. Reichskonzil von Chalkedon 451: in Abwehr beider häretischer Extreme („Nestorianismus“ und „Eutychianismus“) wurde ein umfangreicher Textkomplex verabschiedet, u.a. eine christologische Formel als Erläuterung zum Nizänum, welches fortan als offizielles Lehrgesetz gelten sollte (=Chalkedonense). ( Verwerfung des Monophysitismus und Bekräftigung des Dyophysitismus (trotz Berufung auf Cyrill). Das beeinträchtigte von vornherein die Akzeptanz in vielen Teilen der Ostkirche. Berufung auf den Brief von Leo I. war vielen Cyrillianern suspekt. Chalkedonense hat Kircheneinheit nicht retten können. Trotzdem epochale Wirkungsgeschichte: christologische Norm (mit Interpretationen) wurde für die orthodoxe, katholische und ev. Kirche zur verbindlichen Lehrgrundlage.

10.1 Vorbereitung, Verlauf und Ergebnis der Synode Pulcheria und Marcian beriefen die von Papst Leo I. geforderte Reichssynode (erst Nizäa, dann Chalkedon) zur Überwindung der durch den Glaubensstreit verstärkten inneren Unruhen im Reich. Es galt die Entfremdung der Westkirche aufzuhalten und die Despotie Alexandrias (Dioskur) zu brechen, welche die Kircheneinheit auch in der Ostkirche gefährdete.

( 400-450 Teilnehmer. Leitung durch kaiserliche Kommissare (Beeinflussung). Mehrheit war cyrillisch gesinnt. Dioskur erhielt die Möglichkeit sich zu verteidigen, wurde nicht wegen dogmatischer, sondern wegen disziplinärer Verstöße abgesetzt und exiliert. 

( Kein verbindliches Bekenntnis, sondern zunächst nur Bekräftigung normativer Texte (10.2), später gab man doch nach und verabschiedetet eine Lehrformel (10.3). Verschiedene Fragen der kirchlichen Ordnung und bischöflichen Jurisdiktion wurden durch 27 Kanones geregelt: Einführung der bischöflichen Aufsicht über Klöster, Verbot des Wanderasketentums. Jerusalem wurde 5. Patriarchat.

10.2 Lehrentscheidung als Traditionskomplex Dogma = Rückgriff auf Tradition: 3 Teile. a)  Nizänum (325 + 381), b) 2 ökumenische Briefe Cyrills (gg. Nestorianismus), Leos I. Lehrbrief an Flavian (gg. Eutychianismus), c) Lehrformel als Zusammenfassung v. b) und Interpretation v. a). Kirchenpolitischer Zweck(Kompromiss in Anknüpfung an die Formel von 433.

10.3 Das Chalkedonense (die Lehrformel) Bekräftigung der Personeneinheit Christi in 2 Naturen: a) die wahre, vollständige Gottheit und die wahre vollständige Menschheit (mit Vernunftseele und Leib) des einen, identischen J.C., die doppelte Konsubstantialität („wesenseins mit dem Vater nach der Gottheit und wesenseins mit uns nach der Menschheit“), die doppelte Geburt („vor aller Zeit aus dem Vater, in den letzten Tagen...zu unserem Heil aus der Jungfrau Maria, der Gottesgebärerin“); b) die Einheit Christi „in 2 Naturen“: „einen und denselben..., der in 2 Naturen, unvermischt, unverwandelt, ungetrennt, unzerteilt erkannt wird,“ c) Unterschied der Naturen ist nirgendwo wg. der Einheit aufzuheben, die „Eigentümlichkeit“ jeder Natur bleibt bewahrt, kommt in „eine Erscheinungsform und eine Existenz zusammen“

( Ziel = Ausscheidung von Extrempositionen. Einheit der Person, aber gg. Monophysitismus die Differenzierung der Naturen (in zwei Naturen). J.C. damit kein göttlich dominiertes Mischwesen mit Affinität zur Menschheit. Keine weitere ontologische Bestimmung. Der Eindruck, dass es sich um ein zusammengesetztes Subjekt handelte, konnte nicht vermieden werden.

11. Der Kampf gegen das Chalkedonense 457-518

Seit 451 war strittige Lehrfrage definitiv mit dem Problem der Reichseinheit verknüpft. Kaisertum schafft es nicht mehr die innere Stabilität zu bewahren. Die dissertierenden „Monophysiten“ beherrschten ganze Regionen (Ägypten, Palästina, Westsyrien), die Widerstand gegen die Reichsgewalt leisteten. Begriff „Monophysiten“, ein Schimpfname der Gegner, kam erst seit 690 auf, problematisch in der historischen Verwendung: Bezeichnet alle Gegner des Dyophysitismus, bzw. des Chalkedonense. 
11.1 Widerstand der Monophysiten Westen = Dogma wurde ohne Probleme angenommen, Osten schwieriger. Kaiser (Marcian und Leon I.) versuchten Opposition der M. und der Cyrillianer gewaltsam zu brechen. In Ägypten kam es zu Spaltungen der Kirche in kaisertreue Minderheiten und antichalkedonensische Mehrheit mit eigenem Patriarchen. Hier, wie in Syrien wurde der Widerstand hauptsächlich vom Mönchtum getragen. In Alexandria wurde sogar der vom Kaiser eingesetzte Erzbischof Proterius ermordet und um durch einen monophysitischen ersetzt.

11.2 Zenons „Heotikon“ 482 und das Ost-West-Schisma Kaiser Zenon (474-491) war der Nachfolger Leon I., wurde aber kurzzeitig durch Basilikus vertrieben, der ein Bündnis mit dem monophysitischen Ägypten eingegangen war und dementsprechend das Chalkedonese außer Kraft setzte. Jedoch bereits 476 übernahm Zenon wieder die Herrschaft und wollte einen Ausgleich der Gegensätze zur Herrschaftsstabilisierung. Machte die von dem Konstantinopeler Patriarchen Acacius 482 verfasste Einigungsformel, die mit cyrillischer Christologie den ägyptischen Monophysiten entgegenkommen wollte, zum Reichsgesetz (Henotikon = nicht Aufhebung des Ch., Bekräftigung des Ephesinums (Cyrillische Teilsynode von 431) und der Christologie Cyrills, Lehrbrief Leos sollte beiseite geschoben werden). Folgen = a) Monophysiten nutzten die Toleranz zur Konsolidierung ihres Einflusses, wodurch die Gegensätze mit Chalkedoniern verschärft wurde, b) Felix III. von Rom nahm den neuen Kurs zum Anlass, förmlich die Kirchengemeinschaft mit Konstantinopel aufzukündigen (Acacianisches Schisma 484-519: Felix III. kritisierte Acacius´ Eingriffe in Alexandria und andere Kirchen, Schisma bezog sich zunächst auf die Person des Acacius, wurde aber nach dessen Tod von den Päpsten fortgesetzt). Es blieb bei dem Schisma, das Kaiser Anastasius I. (491-518) eine noch stärker antichalkedonische Religionspolitik betrieb. 

11.3 Die Entwicklung des „Monophysitismus“ Unterschiedliche Gruppen und Theologen werden unter dem Begriff M. zusammengefasst. Gemeinsamkeit = Bekämpfung des Chalkedonense,  wg. der vermeintlichen Zertrennung der Einheit Christi. Positiv lassen sie sich kaum auf einen Nenner bringen. Die Meisten vertraten eine Lehre, die in der Formel „Eine einzige inkarnierte Natur Gottes des Logos (mia fusij tou qeou logou sesarkwmenh)“ zusammengefasst werden konnte. Konnte unterschiedlich interpretiert werden (cyrillisch, apollinaristisch, eutychianisch). Herausregende Theologen: Philoxenos v. Mabbug, Severus v. Antiochia. Auch Volksfrömmigkeit der monophysitischen Massen: Sahen in Jesus schlicht den epiphanen Gott. Die Menschwerdung Gottes war ihnen der Grund für die Vergöttlichung der gläubigen Menschen. Religiöse Vereinfachung mit starker soteriologischer Komponente. 

11.4 Christlicher Neuplatonismus bei „Dionysius Areopagita“ Neben kirchenpolitischen, theologischen, soteriologischen Aspekten spielte im Streit die Frömmigkeit, v.a. in mystischer Form, eine wichtige Rolle. Um 500 gewann pseudepigraphisches Schriftencorpus des Athener Paulusschülers Dionysius vom Areopag (Apg 17,34) große Bedeutung und Verbreitung. ( Neuplatonismus, System der Weltdeutung mit dem mystischen Vokabular einer „negativen Theologie“ (Def. was Gott nicht ist). Für den christologischen Streit wurde die dortige Formel „Eine gottmenschliche Wirkweise“ wichtig, auf diese beriefen sich sowohl Monophysiten als Chalkedonier.

12. Der Neochalkedonismus der Justinian-Ära 518-565

Justinian führte die schon von seinem Onkel Justin eingeleitete politische Erneuerung des Reiches weiter. Durch Verständigung mit Rom und Zurückdrängung der Monophysiten sollte die innere Einheit wiedergewonnen werden und zwar auf der Basis eines neuen christologischen Programms, das Justinian als Theologe selber mitprägte (= Neochalkedonismus). Als Gottes irdischer Repräsentant sprach er sich die Kompetenz zur Lösung theologischer Wahrheitsfragen zu. Sein Programm erfuhr zwar eine dogmatische Realisierung, erreichte aber nicht sein politisches Ziel: Reichs- und Kircheneinheit gingen definitiv verloren. 

12.1 Kirchenpolitischer Kurswechsel 518/19 Justin (518-527) und Justinian (527-565) waren aufgrund westlicher Prägung Anhänger des Chalkedonense. Schlossen sich 518/19 der Forderung des Konstantinopeler Kirchenvolkes nach Abschaffung des Henotikon und Beilegung des Schismas an. Akzeptierten den vermittlungstheologischen Neuansatz, den 519 „skythische“ (d.h. gotische) Mönche (romanisierte Goten aus Dobrudscha) mit ihrer theopaschitischen Formel (= „Einer aus der Trinität ist inkarniert und hat im Fleisch gelitten“, Interpretation des Dogmas v. Cyrill her) auf der Basis des Chalkedonense propagierten. Diese Formel klang zwar monophysitisch, war aber dyophysitisch gemeint, jedoch lehnten sie viele Chalkedonier ab. Die Verbindung mit Rom sollte auch für die spätere Rückgewinnung des Westens nützlich sein, die Justinian seit 527 vorbereitete.

12.2 Unterdrückung und Spaltung der Monophysiten Rückkehr zum Chalkedonese, Sorge um die Reichseinheit führte seit 518 zu Verfolgungsmaßnahmen gg. Monophysiten mit Absetzung und Vertreibung ihrer Bischöfe und Kleriker, v.a. in Syrien. In Ägypten organisierte sich deren Widerstand, unterstützt auch von der Kaiserin Theodora. Nach Aufständen kam es ab 532 zu einer Duldung der Monophysiten, jedoch mit der Annäherung an Rom nahmen auch die Verfolgungen wieder zu und der Mönch Jakob Baradaios bereitete seit 543 die Grundlagen für eine eigene Kirchengründung vor.

12.3 Neochalkedonismus und Dreikapitelstreit Durch die Unruhen aufgrund des Widerstandes in Ägypten änderte Justinian  seinen Kurs. Wollte Kircheneinheit durch dogmatische Einheit bewahren. Anliegen des Monophysitismus sollte aufgenommen, aber dessen radikale Vertreter ausgeschlossen werden. J. favorisierte eine Interpretation des Chalkedonense durch die Orientierung an Cyrill von Alexandria, und zwar an seinem kompletten Werk (= Programm des NCh). Diesem entsprach die theopaschitische Formel, deswegen erkannte er diese seit 527/533 offiziell an. 544 = Ausdehnung der Verurteilung des Nestorianismus auf drei Repräsentanten der antiochenischen Christologie (Theodor, Theodoret, Ibas). Das stieß auf Widerstand im Westen (sog. Dreikapitelstreit). Ohne direkten Zusammenhang damit, jedoch im selben Interesse einer dogmatischen Nivellierung der Gegensätze erging die Verurteilung des Origenes 543.

12.4 Das Konzil von Konstantinopel 553 Das Konzil war Justinian völlig gefügig. Bestätigte gemäß seiner Vorgaben die Verurteilung des Origenismus und der „Drei Kapitel“. 5.ökumenisches Konzil = normative Geltung. Keine positive Lehrformulierung. Dogma = 14 Anathematismen, förmliche Verfluchung der christologischen Häresien = Anerkennung des kaiserlichen Neochalkedonismus ( cyrillisch interpretierter Dyophysitismus (als synthesis der Naturen, bei der beide nur begrifflich unterschieden werden könnten).

13. Der monergistisch-monotheletische Streit

Letzte Phase des christologischen Streites. Hier wird vor allem das Ende des alten oströmischen Reiches bedeutsam: Invasion der Perser, Araber, Slawen und Awaren beschränken das Reich i.w. auf Kleinasien, Thrakien/Griechenland (mit Konstantinopel als Zentrum). Veränderungen 600-800: kulturelle, innenpolitische Wende: Konzentration auf das griechische Denken. Geschichte des byzantinischen Reiches: Grundlagen die Kaiser Heraklius und Konstans II., aber Beginn erst mit nachjustinianischer Epoche.

13.1 Politischer Umbruch und Kircheneinheit Justinians Nachfolger konnten Reichseinheit nicht bewahren. Herrschaft beschränkte sich in Afrika, Italien und im Illyrikum auf immer kleinere Gebiete. Kirchenpolitik: Man versuchte noch einmal, die Herrschaft über die östlichen Gebiete durch Verständigung mit den Monophysiten in Armenien, Syrien und Ägypten zu stabilisieren, aber vergeblich. Seit 605 drangen die Perser in das Reichsgebiet vor, eroberten Antiochia, Jerusalem, Ägypten. Kaiser Heraklius (610-641) konnte bis 628 die Invasoren vertreiben, aber durch die Eroberungszüge der Araber gingen die Provinzen dann völlig verloren. Heraklius = Basis für den Neubau des Reiches in organisatorischer und kultureller Hinsicht. Er wollte die Monophysiten für sich gewinnen und zielte auf eine dogmatische Einigung. Scheiterte = monenergistische Unionsformel von 633 (Gemeinsamkeit des Handelns der beiden Naturen durch eine gottmenschliche Energie = Relativierung des Chalkedonese) stieß auf Widerstand und wurde zurückgezogen. Stattdessen wollte die mit Rom vereinbarte, durch Gesetz als „Ekthesis“ 638 dekretierte monotheletische Formel (Einheit der beiden Naturen, weil der Logos ihr Handeln durch einen Willen bestimmt) den kirchlichen Frieden gewaltsam sichern. Syrer und Ägypter (nun unter arabischer Herrschaft und damit die Möglichkeit eigene Kirchen zu bilden) gingen darauf nicht ein, außerdem führte heftiger Widerstand aus dem Westen zu einem neuen Streit. 

13.2 Westlicher Dyotheletismus gegen kaiserliche Despotie Seit 642 ging es nicht mehr um die Einbindung der Monophysiten, sondern nun leistete die westliche Kirche Widerstand gg. die Ekthesis (d.h. der eine Wille des Logos bestimmt Handeln Jesu). Theologischer Kopf = Maximus Confessor. Es ging um die Bewahrung des Erbes von Chalkedon und um die Verteidigung der Freiheit der Kirche. Konstans II. (641-668) führte das Werk seines Großvaters Heraklius weiter (Konzentration des Reiches auf den europäisch, kleinasiatischen Teil). Illyricum, Nordafrika und Süditalien bekamen strategisch wichtige Stellung für die Eindämmung der Slawen/Awaren und Araber. Dortige Kirchen lehnten Gemeinschaft mit häretischer (=monotheletischer) Reichsregierung ab. Das störte das Konsolidierungskonzept. Um Frieden zu schaffen verbot Konstans II. im sog. Typos von 648 die christologische Verwendung der Begriffe Wirksamkeit (monenergetisch) und Wille (monotheletisch), den Widerstand brach er brutal. Der neue Papst Martin I. (649-653) verbot Monophysitismus, Monenergismus und Monotheletismus und bekräftige den Dyotheletismus als dem Chalkedonense gemäße Lehre. Dieses alles geschah mit Verbündeten gegen Kaiser Konstans II. Dieser konnte jedoch seinen Sturz verhindern und schickte Gegner ins Exil (653).

13.3 Maximus Confessor (580-662) Autorität in Ost- und Westkirche, bedeutendster Theologe des 7.Jh. Verbindung von Askese und Mystik, Philosophie und Exegese. Vertreter originell-produktiven Denkens in der byzantinischen Kirche. Vertrat wahre Menschheit Jesu im Sinne des chalkedonischen Dyophysitismus (verschiedene Wesen können nicht einen Willen haben, denn sonst hätte Jesu Menschheit am Willen der Trinität teil und ohne eigenen Willen wäre Menschheit unvollständig). Am Beginn war er Sekretär des Kaisers Heraklius, wurde dann jedoch Mönch und später Gegner von Konstans II. und dessen Kirchenpolitik. Er arbeitete mit Papst Martin I. zusammen, jedoch nach Erfolglosigkeit wurde er verurteilt, verbannt und seine Zunge wurde abgeschnitten, darauf starb er bald im Exil.

13.3 Das Konzil von Konstantinopel 680/1: Ende des Streites aufgrund der Veränderungen der politischen Lage unter Kaiser Konstantin IV. (668-685). Dieses führte zur definitiven Beendigung des christologischen Streites, damit auch zur Bekräftigung der Kirchenspaltung. Friedensschluss mit Arabern 678: Nun sollte die innere Stabilisierung des neuen byzantinischen (Klein-) Reiches auch eine religionspolitische Basis erhalten. Monophysiten waren abgeschrieben, Westen blieb für das Reich bedeutsam, deswegen verständigte sich Konstantin IV. mit Rom. Ein Reichskonzil bestätigte 680/1 zusammen mit dem Chalkedonense den Dyotheletismus und verurteilte die Gegenpositionen (Trullanum I (Trullos = Kuppelsaal), 6.ökumenisches Konzil). Nun hatten Ost- und Westkirche wieder eine dogmatische Grundlage, aber die Ostkirche war auf den griechischen Teil geschrumpft, weil die abgetrennten nichtchalkedonischen Kirchen sich endgültig konsolidierten. Die byzantinische Kirche entwickelte die Trennung von der römisch-lateinischen fort durch die kirchenrechtlichen Beschlüsse ihres Konzils von 692 (Trullanum II., wieder Konstantinopel, Abgrenzung vom Westen zeigte sich v.a. in der Erneuerung der Bestimmungen von 381 und 451 über Konstantinopels Gleichrangigkeit, in der Ablehnung der römischen Regelung von Zölibat und Fasten, Verbot der Darstellung Christi als Lamm. Rom erkannte Trullanum II. nicht an.)

14. Der Streit um die Bilderverehrung 726-843

Bilderstreit = letzter Beitrag der byzantinischen Kirche zur gesamtchristlichen Lehrfixierung. Zunächst kein inhaltlicher oder chronologischer Zusammenhang mit christologischem Streit, aber Sachzusammenhang ( Beide Male geht es um die ontologische Verbindung von kreatürlicher und göttlicher Wirklichkeit. Bezug zur Christologie stellten die Theologen des 8./9.Jh. her. Für spätantikes Denken war ein Bild (=eikon), die reale Repräsentation der dargestellten Person, es bestand ein Seinszusammenhang zwischen dem unsichtbaren Urbild und dem sichtbaren Abbild (Neuplatonismus). Drei Elemente bestimmten den Streit: a) Verselbständigung der Volksfrömmigkeit gegenüber der theologischen Reflexion, b) innenpolitische Situation des Reiches, c) Bildertheologie als Teil einer Auffassung von Kirche als irdischer Repräsentation der himmlischen Herrlichkeit. Zwei Phasen: 726-787 und 815-843. Durch ihn erfuhr die Bilderverehrung eine theologische Klärung, v.a. bei Johannes Damascenus. Gegeneinander von Ikonodulen (Befürworter) und Ikonoklasten (Gegner der Bilderverehrung). Richtungsentscheidungen (730/54; 787/843) ergaben sich aus kaiserlichem Machtanspruch, nicht aus kirchlichem Konsens. Während des Streites verstärkte sich (aus politischen Gründen) die Trennung der Westkirche von Byzanz. 843 setzte sich die Orthodoxie des Bilderkultes durch, Wirkung für die Eigenart des byzantinischen Christentums ( Kirche des Schauens göttlicher Herrlichkeit.

14.1 Das Aufkommen von Kultbildern im 4.Jh. ( Frühes Christentum kannte wg. des Bilderverbots Ex 20,4 keine religiösen Bilder ( 3.Jh.: Malereien in Kirchen und Katakomben mit biblischen Gestalten/Märtyrern ( 4.Jh.: erste Polemik gg. Christusdarstellungen (Euseb v. C.) ( bis 5.Jh.: überwiegt Ablehnung, aber populäre Praxis wuchs. Befürworter argumentieren theologisch mit der Inkarnation Gottes, philosophisch mit der platonischen Urbild-Abbild-Lehre, religiös mit dem Gedächtnis, Gegner: Bilderverbot und Unmöglichkeit Gottes Herrlichkeit abzubilden. ( 5./6.Jh.: Verbreiteter Bildschmuck in der Kirchen, getragen von der Volksfrömmigkeit, zur Erbauung. Konzil 692 (Trullanum II(: Christusdarstellung als Möglichkeit der „Erinnerung“ an sein Geschick.

14.2 Durchsetzung des Ikonoklasmus 730-754 Gründe für den Ausbruch des Streites nicht klar erkennbar. Kaiser Leon III.: attackiert in Verbindung mit kleinasiatischen Bischöfen seit 726 den Bilderkult und erließ 730 ein Gesetz, das den kirchlichen Gebrauch religiöser Bilder verbot und deren Beseitigung anordnete. Opposition: reagierte zunächst mit einer theologischen Begründung der Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit des Kultes (so Johannes Damascenus um 730). Im Zusammenhang des politischen Widerstands gegen Byzanz verurteilte 731 eine italische Synode unter Papst Gregor III. den Ikonoklasmus. Wegen der Verbindung der Bilderfreunde in Byzanz mit dem Aufstand gg. Kaiser Konstantin V. setzte dieser mit eigener theologischer Begründung das Bilderverbot 754 auf einer Reichssynode in Hiereia durch. Bilderverehrung = Häresie. Widerstand leistete v.a. das Mönchtum.

14.3 Theologie des Bildes/der Ikone Christologie und platonisierende Offenbarungslehre als Fundament: Jesus Christus als Bild Gottes (2.Kor 4,4; Kol 1,15) ermöglicht eine Darstellung der unsichtbaren, nicht darstellbaren Wirklichkeit. In seiner Menschheit, die abgebildet werden kann, manifestiert sich die mit ihr geeinte Gottheit. Ikone gilt allein dem Urbild, deswegen Bildervehrung möglich. ( so z.B. Johannes Damascenus

14.4 Dogmatisierung des Bilderkultes 787-843 Ikonoklasmus hauptsächlich im Episkopat vertreten, Bilderfrömmigkeit hauptsächlich im Mönchtum und Kirchenvolk, diese war stark genug, um Nachfolgern Konstantins V. einen Kurswechsel nahezulegen. Vollzog Kaiserin Irene auf dem (7.ökum.) Konzil von Nizäa 787. Legaten von Papst Hadrian I. und Vertreter der Patriarchate Alexandria, Jerusalem, Antiochia waren da. Dekret von 754 wurde aufgehoben, Bilderkult förmlich dogmatisiert als notwendige „ehrerbietige Verehrung“ (timhtikh proskunhsij), die von der wahren Anbetung (alhqinh latreia) der göttlichen  Natur zu unterscheiden ist (vgl. Johannes Damascenus). Kurzseitig kam es noch einmal zur Aufhebung des Bilderkultes, doch 843 wurde er endgültig umgesetzt.

14.5 Traditionalistische Synthese: Johannes Damascenus Seit 7.Jh. = theologische Produktivität und Originalität der griechischen Kirche wich einem prinzipiellen Traditionalismus. Johannes (geb. in Damaskus, ca. 650-750) war ein Kompilator der dogmatischen Vätertradition. Dogmatische bedeutendstes Werk die dreiteilige „Quelle der Erkenntnis“, systematische Darstellung der zentralen Lehrthemen als Zusammenfassung der entsprechenden Aussagen der Konzilien und Kirchenväter. Sein Werk hat die westliche Theologie seit dem 12.Jh. durch Vermittlung terminologischer Präzision und patristischer Tradition beeinflusst. 

15. Die orientalischen Nationalkirchen

Christologischer Streit brachte insofern eine Spaltung der Kirche, als durch den theologischen Widerstand gg. das Chalkedonense von 451 und durch den politischen Gegensatz zum byzantinischen Reich die nationale Sonderentwicklung in Armenien, Ost- und Westsyrien, Ägypten und Äthiopien sich zur kirchlichen Absonderung entwickelte. Dyophysiten (Persien, Ostsyrien) vs. Monophysiten (übrige Gebiete). 

15.1 Die ostsyrisch-persische Kirche (sog. Nestorianer) assyrisch-aramäische Christenheit in Mesopotamien hatte seit dem 2.Jh. ihre durch sprachliche, kulturelle, politische Faktoren bedingte morphologische Eigenart ausgebildet. 4./5.Jh.: Teil im Imperium Romanum (Zentrum Edessa), anderer Teil im Sassanidenreich, dieser wurde durch den politischen Gegensatz von der Reichskirche isoliert. 410 und 424: Bekräftigung der Selbständigkeit als Kirche im Perserreich. Nach 431/451 noch konfessioneller Gegensatz, weil sie sich 486 auf antiochenische Theologie mit Diodor und Theodor als Autoritäten festlegte. Geduldete und manchmal verfolgte Minderheit. Kg. Bedeutung in Missionstätigkeit in Mittelasien bis hin nach China.

15.2 Armenische Kirche A. = selbständiges Königreich im Überschneidungsbereich der Großmächte Rom und Persien, war im 4.-7.Jh. von Annexionen durch beide Seiten bedroht. Für politische Autonomie spielte die kirchlich-kulturelle Identität der Nation eine wichtige Rolle. Statt Reichsdogmen v. 431/451/553/681 wurde seit ca. 552 eine monophysitische Position zur Basis der nationalkirchlichen Unabhängigkeit unter der Leitung eines eigenen Katholikos (Gesamtbischofs).

15.3 Die westsyrische Kirche (sog. Jakobiten) Syrisches Gebiet zw. Mittelmeer und Tigris, zum Patriarchat Antiochia gehörig, war weder politisch, sprachlich-kulturell noch kirchliche eine Einheit. Zersplitterung wurde durch christologisch Konflikte verstärkt. Ost- und Westteil spalten sich ab. Westteil zerfiel in mehrere sich bekämpfende Kirchen, nachdem dieser Einflussbereich des antiochenischen Dyophysitismus zu einem Verbreitungsgebiet des Monophysitismus wurde = Theologen wie Philoxenus und Severus. Gemeinden konnten sich in Verfolgungszeit nach 519 behaupten und wurden als Untergrundkirche durch Jakob Baradaios seit  543 reorganisiert. Unter Araberherrschaft 7.-13.Jh. Blütezeit.

15.4 Die koptische Kirche Ägypten bildete eine kulturelle, kirchliche und politische Einheit mit Alexandria als dominierendem Vorort. Durch den Kampf gg. das Chalkedonense (v.a. von Volk und Mönchtum geführt) bildete sich im 6.Jh. eine spezifisch ägyptische (= „koptische“) Identität in kultureller, konfessioneller und institutioneller Hinsicht. Lehrmäßiger Unterschied in der Christologie spielte eine geringere Rolle als politische Gegensätze mit der Reichskirche.  Kopten = wirklicher Monophysitismus (Formel „eine Natur“). Anhänger von Chalkedonese und Reichskirche (Melkiten) stellten im 6.Jh. immer noch den offiziellen Patriarchen, obwohl sie eine Minderheit waren. Ägyptische Kirche blieb organisatorisch gespalten, auch über Lostrennung vom Reich 642 hinaus. Unter der Araberherrschaft erlebte sie einen allmählichen Niedergang.

PAGE  
37

