Conzelmann § 41 - § 48: Johanneisches Schrifttum

§ 41 Der geschichtliche Ort des johanneischen Schrifttums

I. Einleitungsfragen

Verfasser Johannes werden im NT 3 Briefe, eine Apk und ein Ev. zugewiesen. Apk ist so unterschiedlich in Gattung, Stil und theologischem Inhalt, kann zur Erhebung der Theologie des Joh nichts beitragen. Ob Ev. und Briefe von einem Verfasser sind, ist umstritten, wahrscheinlich eher aus einer Schule. 

Problem der Entstehungsgeschichte des Ev. Joh 21 zeigt, dass es vor der Herausgabe am Schluss und innerhalb des Ev. ergänzt wurde. ( Bultmann: Redaktor hat präsentische Eschatologie (5,24f) durch die traditionell kirchliche futurische Eschatologie (5,18f; 6,39f) korrigiert und Sakramentstheologie nachgetragen (6,51c-58). Auch ist er verantwortlich für die jetzige „Unordnung“ im Text. Bultmann macht Textumstellungen. ( Becker: Neben kleineren Korrekturen schreibt Becker der „kirchlichen Redaktion“ auch größere Abschnitte zu (v.a. Kap 15-17) ( Conzelmann: Sichere Zuweisung ist nicht möglich, aber kirchliche Tendenz der Endredaktion ist nicht zu übersehen. Sie berührt sich hier mit dem 1.Joh, evtl. gehören 1.Joh und die Endredaktion des Ev. zusammen. 

Verfasser der Ev. ist kein Augenzeuge der Geschichte Jesu. Theologische Deutung der Tradition, er benutzt schriftliche Quellen: ( Bultmann = 3 Quellen: Semeia-Quelle (Wunder), (gnostische) Quelle mit Offenbarungsreden (Reden) und Passionserzählung, die Joh nicht direkt von den Synoptikern übernommen hat. Lediglich These der Redenquelle ist in der Forschung nicht übernommen worden. ( Richter dagegen: Evangeliums-Grundschrift, die Joh korrigiert hat.

II. Der kirchengeschichtliche Ort
1. Allgemeines 

Entstehungsort lässt sich nur in Abgrenzung festmachen. Es lässt sich keine feste Gemeinde und keine genaue Zeit ausmachen. 

( Entstehungszeit um 100 (Vgl. P 52 mit Joh 18). Entstehungsort oft Syrien, gelegentlich auch Ephesus. ( Wengst: Stichwort „Synagogenausschluss“ (9,22 u.a.) macht eine Entstehung im Reich des Königs Agrippa II (nördl. Ostjordanland) möglich, Ev. spiegelt die reale Verfolgungssituation in der Gemeinde. 

2. Johannes und die Synoptiker
( Erzählstoff: Joh hat nur ein Minimum (Passionsgeschichte, Tempelreinigung, Seewandel, Speisung, Hauptmann v. K.), Exorzismen fehlen völlig. 

( Redestoff: Gleichnisse fehlen völlig, dafür 2 johanneische Gleichnisse: vom Hirten (10) und vom Weinstock (15). Gemeinsam sind einige Logien: Parallelen mit Mk = Niederreißen des Tempels (2,19/Mk 14,58); Prophet in seiner Vaterstadt (4,44/Mk 6,4 par); Gefährdung des Lebens in der Nachfolge (12,25f/Mk 8,34ff par). Parallelen zu Q = Gegenseitiges Kennen von Vater und Sohn (10,15/Lk 10,22/Mt 11,27); Sklave der nicht größer ist als der Herr (13,16/Lk 6,40/Mt 10,24), Gebetserhörung (15,7b; 16,24b/Lk 11,9/Mt 7,7). 

(Unterschiedlicher Stil: Johanneischer Jesus spricht nicht in Sprüchen und Gleichnissen, sondern „Ich bin“. 

(Thematik des Redens Jesu: Jesus sagt nicht das kommende Gottesreich an, sondern das jetzige Gericht, das sich im Glauben oder Unglauben selbst abspielt (5,24). Setzt sich nicht mit Schriftgelehrten und Pharisäern auseinander, belehrt nicht über Gesetz, etc. Gegner sind „die Juden“, unter ihnen wird nicht mehr differenziert. Kirche und Synagoge stehen in festen Fronten gegenüber. Juden repräsentieren die Welt, die den Glauben verweigert. 

(Schema Galiläa-Jerusalem der Synoptiker wird aufgebrochen, Jesus kommt mehrmals nach Jerusalem, zu Festen (2,13; 5,1; 7,2; 10,22; 12,12ff).

( Reden = 2 Typen: a) öffentliche Reden und b) Abschiedsreden vorm Kreis der Jünger. ( Bultmann nimmt aufgrund von Stilanalysen eine vorchristlich-gnostische Quelle für die johanneischen Reden an. Fragwürdig. Am Besten ist es anzunehmen, dass der Verfasser selbst die Reden geschaffen hat (hängen an Wundern, sind in Kontext eingebunden...). Reden als Mittel, durch die der Verfasser dem Leser den Sinn der Ereignisse erschließt. Er deutet durch die Reden: a) Den Sinn der Wunder Jesu (in den „Ich-bin- Worten“) und b) den Sinn des Todes Jesu (in den Abschiedsreden). 

( Synoptische und johanneische Darstellung können historisch nicht miteinander ausgeglichen werden. Geschichtlicher Jesus kann nicht so und so gepredigt haben. Joh geht mit der ihm überlieferten Tradition völlig frei um, formt sie nach seiner Theologie. Passionsgeschichte ist nahe mit der markinischen verwandt. Auch Aufriss des Buches ist nicht unabhängig vom Typ des literarischen Evangeliums, den wahrscheinlich der Verfasser des Mk schuf. Es ist umstritten, ob Joh die Synoptiker als Quellen kannte und benutzte. Evtl. benutzte er auch mündliche Traditionen, dann wäre er den Synoptikern traditionsgeschichtlich nicht unter- sondern gleichgeordnet (v.a. konservative Forscher suchen in dieser Richtung die Lösung des joh Rätsels = folgern daraus, dass Joh den gleichen Geschichtswert hat wie Synoptiker). 

( Literarische Abhängigkeit von den Synoptiker ist nicht erwiesen. Passionsgeschichte des Joh = ist mit der synoptischen Urform der Passion nicht identisch, sondern nur verwandt, gemeinsame Logien scheinen aus mündlicher Tradition zu kommen. Joh weiß wohl von der Existenz der anderen Evangelien (benutzt Gattung Ev., die es vor Mk nicht gab), hat aber keines direkt als Quelle benutzt. 

( Theologische Probleme: In den Wundergeschichten ist das mirakelhafte Element extrem gesteigert (v.a. Lazarus, Joh 11), wie verhält sich dazu die Deutung der Wunder in den Reden, oder „Ich bin“-Worten, in denen ihr Sinn auf einen rein symbolischen reduziert wird. Wunder scheinen hinter der Deutung zu verschwinden. ( Haenchen: Für Joh sind Wunder nur ein Zeichen, ein Hinweis auf Höheres. Das Wesentliche für den Evangelisten ist die spirituale Deutung.

( Ostergeschichten = Paradoxie: a) Theologia crucis, Kreuz ist wie bei Paulus das Heilsereignis, für Johannes ist das Kreuz schon die Erhöhung (realistisches Verständnis von Kreuz und Auferstehung = unmöglich) b) Ostergeschichten sind auch sehr massiv (Joh 20). 

( Frage nach dem Verschwinden von Sakramenten und Eschatologie.

3. Johannes und Paulus       
( Kreuz wird bei beiden als Heilsereignis verstanden. Keine literarische Abhängigkeit des Joh von Paulus. Joh bietet eine selbständige Interpretation der Tradition, anthropologische Terminologie des Paulus, die hellenistisch-jüdisch bestimmt ist, fehlt: suneidhsij nouj esw anqrwpoj fusij yuch, areth.    

( Paulus und Joh formulieren nicht frei, stehen im Zusammenhang der Gemeinde. Es ist damit zu rechnen, dass die Ähnlichkeit zwischen Paulus und Johannes durch ein gemeinsamen religionsgeschichtliches Milieu bedingt sind.

( Theologische Intention ist ähnlich. Beide arbeiten mit dem Begriff „kosmos“ im Sinne von Menschenwelt. Welt = böse Welt. Bosheit der Welt wird nicht kosmologisch-mythologisch verstanden, sondern im Sinne des Sündengedankens: Welt = gefallene Schöpfung. An Identität des Schöpfers und Offenbarers wird festgehalten, Offenbarer = Sohn Gottes = präexistent. Er ist vom Vater aus Liebe gesandt und gehorsam, indem er stirbt. Nach Vollendung des Heilswerk kehrt er an seinen himmlischen Ort zurück. Mensch = der Sünde verfallen, als dem Widerstand gegen Gott („amartia“). Das künftige Leben ist schon jetzt wirksam, den Gläubigen ist der Geist geschenkt, dieser ist die Freiheit der Bewegung in der Welt, die Möglichkeit der Liebe. 

( Bei Joh ist die Vorstellung, dass das ewige Leben schon Gegenwart ist ungleich intensiver als bei Paulus, vgl. Joh 5,24. Paulus zeigt den aktuellen Sinn der Eschatologie in der Auslegung der Gegenwart auf, lässt aber den kosmologischen Rahmen stehen (Parusie, Auferstehung der Toten..), Joh streift die apokalyptische Vorstellung ab. Umstritten ist, ob ein Rest bleibt (Ausblick auf den Jüngsten Tag), oder ob auch dieser Rest fehlt (Frage der Echtheit von 6,39b.40b.) Eschatologie wird konzentriert auf ihren Sinn, die Auslegung der Befindlichkeit des Glaubens in der Welt. 

( Es gibt keine heilsgeschichtliche Ausdehnung der Zeit, weder nach hinten (Israel), noch nach vorne (Kirche). Auch heilgeschichtliche Terminologie fehlt („ekklesia“, Christen als „agioi eklektoi“) .Kirche wird nicht als das „wahre Israel“ gedeutet, sonder stellt einfach eine Antithese zu „den Juden“ dar. Joh weiß, dass die Kirche aus dem Judentum kommt, aber die Juden haben sich dem Glauben verweigert, sind zu „den Juden“ geworden. AT nur zur kritischen Auseinandersetzung.

( Heilsgut wird im NT als „Friede“ bezeichnet. Friede und Freude kennzeichnen die eschatologische Befindlichkeit – in der Welt. Auch Joh hat die Begrifflichkeit. Joh hat aber eine christologische Konzentration = „mein Friede“, „meine Freude“. Scheiden Jesu ist die Bedingung für die Stiftung des Friedens: Friede wird sichtbar in der Bruderliebe der Gemeinde. 

( Paulinische Terminologie der Rechtfertigungslehre (pistij, carij) fehlt bzw. wird nicht entfaltet („carij“ kommt einmal im Prolog), Glaube ist nicht Antithese zum Gesetz, sondern Zusammenhang Glauben und Erkennen.

(Ethische Begrifflichkeit bei Paulus fehlt auch („sarx und pneuma“ würden gut in die johanneischen Antithesen passen, tauchen aber nicht auf). 

(Fazit: Hauptteil der paulinischen Terminologie tritt zurück. Antithetische Begrifflichkeit rückt in die Mitte, die bei Paulus nur manchmal verwandt wird.

III. Religionsgeschichtliche Probleme
s. Conzelmann/Lindemann; Vielhauer

§ 42 Die Christologie des Johannesevangeliums

I. Allgemeines

Man kann sagen, die gesamte johanneische Theologie sei Christologie, aber auch Soteriologie. Es konzentriert sich alles auf die Selbstenthüllung Jesu Christi als des Offenbarers: „Ich bin es“. Kosmologischer Rahmen der Christologie ist abgestreift. Wenn Johannes Jesus als Logos bezeichnet ist das a priori als Person gemeint (nicht so Paulus, bezeichnet Jesu als „eikon“, ist nicht als Titels gemeint). Sagt nicht der Logos Gottes, sondern absolut, „der Logos“. Direkte Beschreibung des Wesens Jesu. Alle anderen christologischen Titel dienen Johannes nur als Auslegung dieses Titels. Logos ist der ganze und ausschließliche Inhalt der Offenbarung. Offenbarer und Offenbarung sind im strengen Sinn identisch. Offenbarung hat sonst keinen Inhalt (anders bei Paulus: Inhalt der Offenbarung 1.Kor 2). 

II. Der Logos-Hymnus

Religionsgeschichtliches Problem der Herkunft des Titels „o logos“.

1. Es handelt sich um eine von Johannes geschaffene Konzeption ( wie kommt er dann dazu?

2. Aus dem AT: Gott schuf die Welt durch sein Wort. Joh lehnt sich mit seinem ersten Satz an Gen 1,1 an. Im AT ist das Wort aber nur Wort, nicht Person. Nur gesprochenes Wort Gottes.

3. Griechische Philosophie: Begriff bei Heraklit und in besonders in der Stoa, aber er bleibt immer Begriff (rationale Ordnung der Welt). 

4. Doppelgänger des Logos = jüdische Weisheit? Philo stattet Logos mit personalen Zügen aus = Mittler der Schöpfung und der Offenbarung, aber er wird auch hier nie wirklich Person. Aber im Hintergrund bemerkt man eine Gestalt, die mit der Weisheit verwandt ist, auch Hermetik und Gnosis.

( Mit dem Logos wird scheinbar eine Gestalt eingeführt, die der Gemeinde bereits bekannt ist, Joh führt sie nicht neu ein. 

Literarkritische Analyse des Hymnus: Es liegt ein vorjohanneisches (Bultmann = jüd. Gnosis, wurde von Joh christlich gemacht, umstritten) Lied zugrunde, das der Evangelist kommentiert. Es handelt vom präexistenten Logos auf der 2. Offenbarungsstufe der Gottheit und vom Walten dieses Logos: Erschaffung der Welt, Erleuchtung des Menschen. Das bedeutet, der Logos macht den Menschen die Welt als Schöpfung und zugleich sie selbst als Geschöpfe verständlich.  

(Was ist  der Logos? Sinn besteht nicht in mitteilbaren Gedanken über das Sein der Welt und des Menschen, keine materiale Kosmologie oder Anthropologie bei Johannes, die als Inhalt seiner Heilslehre vermittelt werden könnte. Pointe = Wort kann nicht von der Person des Offenbarers abgelöst und als freier Inhalt mitgeteilt werden. Es gründet sich ausschließlich auf sein Dasein, kann nicht als Wissensstoff gelehrt werden. Das Heil hat, wer die Person hat, an ihn glaubt. Welchen Inhalt hat der Glaube? Inhalt ist, dass „er es ist“ (das Licht, das Brot, der Weg, die Wahrheit, die Auferstehung, das Leben).

III. Die christologischen Titel  

Anknüpfung an die Überlieferung der Kirche: Erwähnung des Täufers, interpretiert ihn aber nicht als apokalyptische Gestalt, sondern als „Zeugen“. 1,19ff kommentiert was der Täufer nicht ist (Messias, Elia, Prophet), er ist Stimme in der Wüste und Zeuge. 1,29f Jesus ist der Messias, aber völlig anders als in der jüdischen und frühchristlichen Apokalyptik. Kap 1 = planvolle Übersicht über die Titulatur: 1,18: „der Einziggeborene, der Gott ist“, 1,29: Jesus, das Lamm Gottes = Opfergedanke, trägt die Sünden weg. 1,41 Messiastitel, Sinn wird erst im Gespräch mit der Samaritanerin klar: Jesus enthüllt sich als der Erfüller der Erwartungen der Juden und der Samaritaner. Jesus ist der von dem Mose und die Propheten geschrieben haben (1,45). 1,49 Bekenntnis der Gemeinde zu Jesus („du bist Gottes Sohn, König von Israel“). 1,51: Mit Menschensohn schließt die Übersicht christologischer Titel ab. Menschensohn ist bei Johannes das konstante himmlische Wesen (anders als bei Synopitkern, leidender, gekommener, zukünftig kommender, ohne Präexistenz).

Sachgemäße Antwort auf Jesu „Ich bin“ ist das kirchliche Bekenntnis (vgl. Petrusbekenntnis...). Am Schluss des Evangeliums kommt auch der „kyrios“ – Titel, im Bekenntnis des Thomas (20,28).

IV. Der Sinn der Abgrenzung von der jüdischen Messianologie

Joh legt den Sinn der christologischen Titel auf 2fache Weise aus: Einmal durch ein ausdrückliche Abgrenzung von der jüdischen Messianologie und zum anderen durch eine positive Interpretation in seiner eigenen Terminologie (Sendung, Zeugnis).

Jüdische Messiaserwartung wird nicht historisch getreu dargestellt. Er sieht sie aus der christlichen Perspektive. Er setzt eine einheitliche jüdische Lehre über den Messias voraus. Ausgangspunkt = AT hat nicht nur den Messias, sondern Jesus verheißen (5,39). Auseinandersetzung mit den Juden wird nicht exegetisch geführt, sondern mit der literarischen Technik der Missverständnisses. Juden glauben, weil Jesus nicht in Bethlehem geboren worden ist und von David abstammt, kann er nicht der Messias sein. Irrtum der Juden liegt nicht darin, dass sie über die physische Abstammung Jesu falsch informiert sind, sondern darin, dass sie meinen mit dieser Kenntnis das wahre Wesen Jesu beurteilen zu können. 

Wenn die Juden meinen, sie könnten aus den Aussagen der Bibel eine Art Steckbrief erstellen, mit dem man den Messias identifizieren kann, haben sie das Wesen des Zeugnisses nicht verstanden, das den himmlischen Gesandten gerade nicht menschlichem Urteil ausliefert. Allein im Verstehen seiner Botschaft, dem Verstehen des Glaubens zeigt sich, dass man die Schrift verstanden hat. Es gibt kein Verstehen der Schrift außerhalb des Glaubens. 

Unverständnis der Gegner enthüllt sich darin, dass sie von Jesus Zeichen fordern (6,30), das zeigt Unverstand = Unglaube. Zeichen sind ja da, man muss die nur sehen. Wunder erschließen sich dem Glauben. Jesus lehnt es grundsätzlich ab, sich vor einer menschlichen Instanz auszuweisen, nimmt keine Ehre von Menschen an, sucht keine Ehre; das erweist, dass er nicht in seinem eigenen Namen auftritt. Wenn seine Zuhörer die Liebe zu Gott in sich hätten, würden sie ihn verstehen. Man kann Jesus nicht beurteilen, ohne sich auf Gottes Willen einzulassen und diesen Willen erfährt man nur durch Jesus. Glaube führt zur Wahrheit, kein blinder Glaube. Glaube kommt zum Erkennen. 

(Diese Offenbarungsverständnis findet seinen Ausdruck in der Verhältnisbestimmung zwischen Vater und Sohn und in der Begrifflichkeit von Sendung und Zeugnis.

§ 43 Der Vater und der Sohn

Prolog = mythologische Vorstellung von 2 Gottwesen. Analogien Gnosis (löst das Problem mit Substanzgleichheit von Vater und Sohn, als erste Stufe der Emanation) und Philo (Logos = Geschöpf). Bei Johannes ist es schwieriger, der Sohn ist weder Emanationsstufe, noch Geschöpf. Offenbarungsgedanke des Joh würde durchkreuzt: Offenbarung gehört zum Weltsein. Logos schafft die Welt, er ist Gott sofern sich Gott der Welt erschlossen hat und hier, im Logos erfahrbar wird. Joh bezieht alle Aussagen auf die Offenbarung und vermeidet damit die Gefahr des Ditheismus. Gott und Sohn werden nicht zum Gegenstand metaphysischer Lehre. Aussagen über sie werden nur in der Welt gemacht, als Glaubensaussagen, als Auslegung der Situation, die durch das Eintreffen des Worte in der Welt entsteht. 

(Im Sohn sieht man den Vater selbst. Wir bekommen nicht eine Lehre über Gott, sondern werden mit Gott selbst konfrontiert, in der Welt.

(Schöpfungs- und Christusoffenbarung sind identisch. Keine natürliche Theologie kann vor die Theologie des Wortes treten, d.h. die Verhältnisbestimmung von Vater und Sohn erklärt die Möglichkeit des Glaubens. 

Bezug des Glaubens zu seinem Gegenstand, dem Sohn, wird verständlich, indem das Werk des Sohnes als „Sendung“ ausgelegt wird. „Sendung“ und „Gesandter“ besagen, dass Gott selbst Veranstalter des Heils ist. Weil Jesus der Gesandte ist und sonst nichts, ist er mit dem Vater eins. Einheit des Heilswerkes. 

( Dem Verhältnis des Sohnes zum Vater entspricht das Verhältnis der Seinen zum Offenbarer (14,20). Für die Seinen wird im Glauben an ihn sein Verhältnis zum Vater verständlich. Kein Verhältnis besteht für Menschen zu Gott, außer durch ihn. 

( In Jesus haben die Seinen ein unmittelbares Verhältnis zu Gott. 

(Abschiedsreden: In ihnen ruft Jesus zum Glauben an Gott auf, die Seinen sind seine Freunde geworden. Sein Weggang erschließt die Unmittelbarkeit.

§ 44 Die Sendung des Sohnes 

I. Präexistenz und Inkarnation

Johannes erweitert das Schema Präexistenz – Inkarnation – Wiederaufstieg in Übereinstimmung mit der geläufigen Gemeindechristologie durch die Verknüpfung mit der Parusie, die in die johanneische Umsetzung, die Bestimmung des Glaubens, mit einbezogen wird. Aber nichts darf mythische Idee bleiben, weder Endpunkt  (Parusie), noch Präexistenz und Inkarnation. 

( In Phil 2 ist die Zeit zwischen Präexistenz und Inkarnation gewissermaßen hohl, Leben und Taten Jesu sind für das Schicksal des Inkarnierten unwesentlich. Er tut nichts als sterben.

Joh füllt den Zeitraum zwischen Inkarnation und Tod mit den Berichten über die Taten des Erschienenen. Er lässt ihn, wie schon im Prolog gesagt, wirklich „unter uns wohnen“. Wohnen wird erzählerisch veranschaulicht als Epiphanie des „teios aner“. Johannes ergänzt die Inkarnationschristologie durch die Epiphaniechristologie. Bleibt diese Kombination eine äußere, oder kann Joh mit Hilfe der Synthese zeigen, dass und wie das Heil in der Welt geschieht und zum Menschen gelangt? ( Bultmann: Ja, es kann aber nicht von den Taten des teios aner her,  sondern nur vom Wortcharakter der Offenbarung (der Inkarnation) her gezeigt werden. Inkarnation bedeutet den Wort- und Ärgernischarakter der Offenbarung, für die das Ärgernis konstitutiv ist insofern es anzeigt, dass die Offenbarung nicht aus der Welt stammt. 

(Von hier aus ist auch das Verständnis der Taten des Offenbarers bestimmt: Wunder sind Zeichen, Enthüllungen seiner Herrlichkeit, aber zweideutig. Enthüllungen nur für den Glauben. Dialektik: Offenbarung trifft die Welt, geht aber nicht so in sie ein, dass sie zum Bestandteil der Welt wird und diese sich ihrer Mittel des Lebens bemächtigen kann. 

( Johanneisches Ärgernis: ärgerlich ist die Art und Weise der Erscheinung Jesu, der Weg des Inkarnierten in den Tod, der Verzicht auf Ehre bei den Menschen. Wunder wecken Ärger, in dem sie nicht als Zeichen erkannt werden. Ärgerlich wird die Menschwerdung durch den Unglauben. 

(Joh gewinnt eine einheitliche Konzeption, in dem er Präexistenz und Inkarnation nicht voneinander isoliert und mythische Veranschaulichungen vermeidet. Weder Präexistenz noch Inkarnation (kein Gespräch im Himmel, noch Jungfrauengeburt) werden geschildert. Präexistenz und Inkarnation bilden die Folie für die Schilderung der Ereignisse nach der Inkarnation. Innerhalb des Rahmens tritt Jesus als teios aner auf. Beides, Reden und Tun ist eine Einheit. 

( Käsemann: Hat aus der Betonung der Hoheit Jesu gefolgert, der Evangelist vertrete einen naiven Doketismus: Rede von Fleischgewordenen Wort stehe im Schatten der Herrlichkeitsaussage. Ev. betont aber gerade die Paradoxie: Nur angesichts der Inkarnation sieht der Glaube die Herrlichkeit des Logos. 

II. Das wunderbare Wissen des Gesandten: „Das Zeugnis“

Sein Wissen bietet Jesus dar, indem er sich selbst darbietet (und keine mythischen Geheimnisse). Er legt Zeugnis ab von Gott und damit von sich selbst als dem Gesandten des Vaters. Hier ist ein Zirkelschluss deutlich: Die Wahrheit seines Zeugnisses wird dadurch bewiesen, dass Gott für ihn zeugt; Gottes Zeugnis aber ergeht durch ihn (5,31ff). Was also Jesus über sich sagt, ist eo ipso Aufdeckung der Welt. Indem er die Nachfolge auf seinen Weg ermöglicht, ist der Weg in die himmlische Wohnung frei. Nicht gnostisch verstanden, denn Jesus kehrt nach seinem To  zurück zu den Menschen und bleibt damit der Weg.

III. Das wunderbare Tun des Gesandten: „Die Zeichen“ 

Die Zeichen sind wohl keine eigene Quelle (zu mindestens nicht so betont, sondern Redaktion). Die Wunder dienen der Demonstration Jesu Herrlichkeit. Am Ende des Joh wird das gesamte Wirken Jesu zusammenfassend als Bewirken von Zeichen charakterisiert (20,30f). Zugleich wird der Glaube, der sich aufgrund von eben solchen Wundern ergibt, als fragwürdig dargestellt. Aufgrund seiner Heilungen und Wunder sehen Menschen in Jesus den Propheten und wollen ihn zum König machen. Sie haben das Wunder erfahren, haben es aber nicht als Zeichen begriffen („Brot des Lebens“). Man kann demnach das Wunder sehen und dennoch den Glauben verweigern. Das Wunder ist erst verstanden, wenn man begreift, dass Jesus nicht etwas anbietet, sondern sich selbst. Es ist erst verstanden, wenn man das "Ich bin es" versteht, das in jedem Wunder dargestellt wird. Joh führt damit den Mirakelglauben der Gemeinde weiter: „Selig sind, die nicht sehen und doch glauben.“ (20,29)

IV. Die johanneische Passionsgeschichte
Die joh. Reduktion und Konzentration auf den Punkt, an dem die Offenbarung in die Welt eintritt, ohne in ihr aufzugehen, zeigt sich in einem anderen Erweis der Macht Jesu, in der Passion. Sie vollzieht sich nach dem Rückzug in den JüngerInnenkreis wieder in der Öffentlichkeit. Doch diesmal wird dieser nichts anderes angeboten als Ohnmacht. Der Glaube jedoch versteht, dass dies gerade die Enthüllung der Herrlichkeit ist: im Kreuz gerade die Erhöhung geschieht. 

Die Passion Jesu ist die Reaktion der Welt auf seinen Anspruch. Die Welt hat gar nicht die Wahl, ob sie sich so verhalten will. Die Alternative ist: Entweder zu glauben - dann ist sie, was sie in Wahrheit ist: Schöpfung - oder an sich selbst festhalten, womit sie sich als Welt im negativen Sinn konstituiert. Doch ihre Versuche, die Offenbarung (Jesus) zu entfernen, scheitern, denn in der Gemeinde lebt die Krisis der Welt fort. 

Die Offenbarung kommt in die Welt, ohne in ihr aufzugehen. Dieses Verständnis rückt Joh in starke Nähe zu Paulus. Der Berührungspunkt von Welt und Offenbarung ist das Kreuz. "Erhöhung" bei Joh stellt den Offenbarungscharakter des Kreuzestods heraus: Das Kreuz ist das bleibende Strukturprinzip der Offenbarung. Joh unterscheidet dennoch Kreuzigung, Auferstehung und Aufstieg, um den Doketismus abzuwehren. Der Realismus der Osterberichte ist bei Joh keine Inkonsequenz, sondern notwendig, um die Einheit von Inkarnation und Erhöhung, von Kommen und Gehen darzustellen. Jesu Worte „Selig sind, die nicht sehen und doch glauben.“ (20,29) an Thomas negieren nicht die Historie, sondern setzen sie gerade voraus. Die Möglichkeit der fortwährenden Gegenwart sind seine „ich bin“-Worte.
§ 45 Die Selbstdarstellung Jesu: egw eimi

Johannes legt die Verkündigung des Glaubens an den erhöhten Jesus bereits dem irdischen Jesus in den Mund, da die Wahrheit der Redende selbst ist. Er selbst muss daher in seine Reden miteinbezogen sein, so dass sich die LeserInnen durch die Rede zu ihm hinführen lassen könne. Dies geschieht in der heutigen Verkündigung der Kirche, was durch die Einführung des Parakleten deutlich wird. So kommt Joh um die Alternative von historisch-vergangener und mythisch gegenwärtiger Darstellung herum, indem er die konkreten Vorstellungsinhalte aus den Reden heraushält - außer der Aussage "Ich bin es". 

Die Offenbarung ist erhellende Anrede: Ich kenne Christus nicht, wenn ich eine Definition seines Wesens weiß, sondern wenn ich verstehe, was er jetzt für mich ist, weil er das Wort an die Welt ist. Der Offenbarer wird für mich erfahrbar als das Brot, das Licht, das Leben. Der Glaube führt in die Konkretheit der Freiheit, in der Welt in dem Frieden zu leben, der sich als weltliche Entsicherung und damit als die Möglichkeit der Liebe realisiert.

Am "Licht" wird deutlich: Es geht um die eigentliche Rede! "Das Licht" bezeichnet das Wesen Jesu direkt. Er ist nicht wie ein Licht, sondern er ist "das Licht"! Dies ist eine positive Auslegung des Wesens Jesu: "Ich" ist also Subjekt (gegen Bultmann der es als Prädikat versteht). Jesus ist der Sohn Gottes! Der Satz "Ich bin das Licht" fällt ein Urteil über die Welt und vollstreckt es zugleich - als Enthüllung: Sie kommt durch Jesus als das "ans Licht", was sie ist - eben als Welt.

§ 46 Die Offenbarung und die Welt

I. Welt und Mensch: 

Joh entwirft kein mythisches Weltbild. Wohl ist die Welt gefallen, aber ihr Fall geschieht in der aktuellen Konfrontation mit der Offenbarung. Kosmoj bezeichnet Menschenwelt als transsubjektive Macht. Böse ist die Welt, wenn bzw. sofern sie sich nicht ihrem Wesen entsprechend verhält. Doch auch nach dem Fall hat Gott sie nicht preisgegeben. Ihr Verhalten bleibt die ständige Auflehnung gegen ihren Ursprung. Die Welt sündigte schon vor dem Auftreten des Logos, die Sünde vollzieht sich in der Begegnung mit ihm. In der Konfrontation mit der Offenbarung erfährt man, was Sünde ist. Dann aber weiß man zugleich, dass die Welt schon immer mit der Offenbarung konfrontiert war und sich dieser Konfrontation entziehen wollte. 

Die Offenbarung deckt der Welt ihr Wesen auf, indem der Welt gesagt wird, was sie am Anfang war. "Licht" ist die Manifestation Gottes in Christus, das Angebot des Lebens. Wo der Glaube versagt wird, da ist Finsternis, da befindet sich der Mensch in der Unwahrheit über sich selbst. Wahrheit bei Joh ist göttliche Wahrheit. Licht und Finsternis sind Möglichkeiten des Existierens. So kann vielleicht - wenn überhaupt - von einem joh. Entscheidungsdualismus gesprochen werden: Die Offenbarung zeigt mir, woher ich bin. Joh nennt zwei objektive Grundmöglichkeiten des Menschen: von oben zu sein, oder von unten (sarz und pneuma in 3,6). Letztere ist die von den Menschen gewählte Un-Möglichkeit. 
Der Mensch kann sich sein Heil nicht selbst schaffen. Es kommt zu ihm; er vernimmt es im Wort so, dass er zugleich das objektive Prae des Heils erfährt. Der Mensch ist immer nur Weltwesen, d.h. der Sünde verfallen. Die Welt hat zwar immer schon über sich entschieden, aber dies ist kein schicksalhaft ewiger Zustand, sondern wird durch die Offenbarung zur Entscheidungssituation. Darin vollzieht sich die Krisis. Der Glaube wird möglich, indem er von der Offenbarung erschlossen wird. So schließt der Prädestinationsgedanke die freie Erwählungstat Gottes nicht aus, sondern bildet deren Horizont (15,16). 

Für Joh wie für Paulus gilt: Die Botschaft bietet nicht eine Lehre über Heil und Unheil an; sie bietet das Heil an - den Glauben. Das Gericht ist dementsprechend nicht Zweck, sondern Ergebnis der Offenbarung, es ist identisch mit der Entscheidung des Unglaubens.

II. Die Gemeinde in der Welt 

In den Abschiedsreden wird die Existenz der Gemeinde eng mit Jesu Weggang verknüpft: Sein Weggang vollzieht die grundsätzliche Trennung von Gemeinde und Welt: Die Gemeinde verfällt dem Hass der Welt, der notwendig ist, da er aus dem Aufeinandertreffen des Wesens der Offenbarung mit dem Wesen des Kosmos entspringt. So bekommt die joh. Gemeinde das Aussehen einer Sekte, die im Rückzug aus der Welt ihr religiöses Leben pflegt. So ist das Gebot der Bruderliebe, nicht der Nächstenliebe, zu verstehen. Hier gibt es auch keine Mission. 

Zum joh. Kirchengedanken kommt hinzu, dass die Lehre aber keine Geheimlehre ist, sondern in das öffentliche Bekennen des Glaubens führt. Auch als geschlossene Bruderschaft ist das Dasein der Kirche ständige Konfrontation der Offenbarung mit der Welt, an die damit das Angebot des Glaubens ergeht (vgl. 17,23).

§ 47 Eschatologie im Johannesevangelium

I. Präsentische und futurische Eschatologie: 

Präsentisch = Das ganze Heilswerk ist bereits vollbracht; es bedarf keiner Ergänzung durch neue Fakten. Es gibt keine künftige Parusie, kein Gericht, keine Auferstehung mehr (3,18!). Die kirchliche Redaktion (5,24.28; 6,39) hat die "orthodox" werdende futurische Eschatologie in das Joh eingebracht. Damit hat sie erreicht, dass das Joh als rechtgläubig rezipiert wurde (zugleich aber die präsentischen Aussagen daneben stehen lassen).

Im Unterschied zur Gnosis gilt die Präsenz des Heils für den Glauben. Das Element der Künftigkeit ist nicht ausgeschieden, es ist integriert und aktualisiert. Das Heilswerk ist vollständig. Aber das verwirklichte Heil muss nun in der Welt präsent bleiben, muss immer neu geschehen. Die endgültige Rückkehr und Präsenz Jesu (als in die Gegenwart geholt) ersetzt die apokalyptische Parusie.

II. Der Paraklet: 

Parakletensprüche differieren: Entweder ist Jesus selbst als P. verstanden (14,16), oder es ist das pneuma a[gion, das an Jesu Predigt erinnern soll (14,26). 15,26 spricht vom Geist der Wahrheit. Aller gescheiterten religionsgeschichtlichen Herleitungen zum trotz soll der paraklhtoj (Herbeigerufene) die fortdauernde Präsenz Jesu in der nachösterlichen Gemeinde sichern. Der Paraklet hat keine selbständige Existenz neben Jesus. Er ist auf ihn bezogen,  bzw. er ist der Bezug auf ihn. Er erschließt ständig die Offenbarung.

Was aber hat der Gläubige von der Zukunft zu erwarten? Dass er das Leben nicht mehr in der Welt, im Ausgesetztsein zu führen hat. Der Abschied Jesu meint, dass er in die himmlischen Wohnungen vorausgeht um dort den Seinen Platz zu bereiten (14,2f). Der Geschiedene ist zurückgekehrt, als Paraklet und ermöglicht heute das Leben dieser Gemeinde, ermöglicht den Glauben, ermöglicht es die Welt auszuhalten und darin das Leben schon im Vorgriff zu haben.

§ 48 Theologie des ersten Johannesbriefs

Hier wird der Kosmos nicht mehr im Sinne des ursprünglichen joh. Dualismus verstanden, sondern eher moralisch. Der Verfasser kämpft nicht nur gegen Häretiker, sondern besinnt sich auf das Wesen der Häresie, indem er das Wesen der Rechtgläubigkeit bestimmt. Neuartig ist die Verwendung des Bekenntnisses als Erkenntnisprinzip! Nun führt das Bekenntnis zur Entscheidung für oder gegen bestimmte Gruppen in der Kirche.

Jetzt muss daher zum Bekenntnis dessen richtige Auslegung, als dem im Fleisch gekommenen Christus, treten. So sehen wir im 1.Joh erste Ansätze für den Ausbau des Dogmas durch positive Entfaltung der Glaubenserkenntnis. 

Besonderes Gewicht wird hier auf die Ethik gelegt: Die Bruderliebe wird als "von Anfang an" eingeführt. 

