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I.

Mit dem Aufkommen der formgeschichtlichen Methode, kam immer wieder Kritik an der lukanischen Theologie auf. E. Käsemann = Lk habe zum ersten Mal die frühkatholische Traditions- und Legitimationstheorie propagiert, an die Stelle der Apokalyptik trete bei Lk die Geschichtstheologie (theologia gloriae verdrängt die theologia crucis). Lk biete „Garantien für die Richtigkeit und Notwendigkeit des christlichen Glaubens. Lk Schriften sind zwar chronologisch älter, sachlich aber eine Weiterbildung der Pastoralbriefe. Haben Schwelle zum Frühkatholizismus schon überschritten. Vertreten kirchliches Traditions- und Legitimationsprinzip und die Eschatologie tritt an die Peripherie. 

Konzeption des Paulus steht in scharfem Widerspruch zur paulinischen Theologie. (Vielhauer (Paulinismus): Christologie der Apg ist vorpaulinisch, in der Bewertung der natürlichen Theologie, in der Gesetzesauffassung und Eschatologie ist Apg aber nachpaulinisch. Geschichtstheologie verträgt sich mit Paulus nicht. Auch Vielhauer schließt sich der These an, dass Lk mit den Voraussetzungen seiner Geschichtsschreibung schon im beginnenden Frühkatholizismus steht. (Vielhauer und Käsemann, sowie auch Conzelmann und Haenchen orientieren sich mit ihrer Kritik über Lk an Paulus. 

2 Thesen: a) Verzögerung der Parusie führt bei Lk zur Aufgabe der Naherwartung und ihrem Ersatz durch eine heilsgeschichtliche Betrachtung, Leben Jesu als „Mitte der Zeit“, zwischen der Zeit Israels und der Zeit der Kirche. b) Lk schreibt als Historiker das erste „Leben Jesu“ in dem die Heilszeit als vergangen beschrieben wird. Zeit Jesu war von der nachfolgenden grundsätzlich unterschieden. 

(Systematik des Aufsatzes: Zunächst Darstellung der fünf Hauptanklagepunkte (seit 1950) an die lk Theologie, dann Vergegenwärtigung der kritischen Argumente dagegen (II.)

a) Lk kennt keine Naherwartung des Gottesreiches, er hat konsequent das Recht verneint, nach dem Zeitpunkt zu fragen (vgl. Apg 1,7). Konsequenz aus dem Verzicht auf die Naherwartung = Bewältigung der Parusieverzögerung durch Geschichtsschreibung. Lk als Schöpfer der Heilsgeschichte, die in drei Phasen verläuft: Zeit Israels, Zeit Jesu und Zeit der Kirche. In Jesus ist die Heilsgeschichte vollendet. Anstelle der Apokalyptik tritt die Geschichtstheologie, deren Merkmal die historische Kontinuität der Heilsgeschichte ist, Eschatologie ist zum Problem der Historie geworden. (Conzelmann stützt seine These von den drei Epochen der Heilsgeschichte vor allem auf Lk 16,16 (Stürmerspruch). Konsequenz aus der Einteilung in 3 Epochen und Jesus als „Mitte der Zeit“ ist, dass Lk auf die Geschichte Jesu als eine vergangene zurückschaut.

b) Bei Lk fehlt das Verständnis des Todes Jesu als Heilstat. Jesu Kreuzestod ist nicht als Sühnetod zu verstehen. Hat seine Ursache in einem Missverständnis der Juden. Warum des Todes? Gott hat es so gewollt (Wilckens: Fehlen einer inhaltlichen Begründung der soteriologischen Funktion des Todes Jesu bedeutet eine Verarmung.

c) Indem Leben Jesu zur bloßen Vergangenheit wird, zu der nur die Tradition Zugang verschaffen kann, gewinnt bei Lk die apostolische Tradition eine absolute Bedeutung = Frühkatholizismus. 

These wurde sogar noch dahingehend erweitert, dass Lk nicht nur die Apostel als Garanten der evangelischen Tradition betrachten, sondern auch mit dem Traditionsgedanken die Vorstellung einer durch die Apostel begründeten Sukzession vertrete. Kontinuität der kirchlichen Amtes kontrolliere das Pneuma. Geist ist an Urapostel und deren Nachfolger gebunden. Kirche als eigentliches Ziel der Geschichte, das kirchliche Amt tritt an die Stelle des Enthusiasmus.

d) Grundlegende Bedeutung der Tradition und Historisierung des Lebens Jesu = Lk ist tatsächlich der Meinung, dass es Garantien für die Richtigkeit und Notwendigkeit des Glaubens verfügbar gibt und er will Garantien weitertragen (Käsemann). (Bultmann: Lk hat mit seiner Tendenz der historischen Sicherung und Historisierung „den ursprünglichen kerygmatischen Sinn der Jesusüberlieferung preisgegeben“. (G. Klein: Zuversicht des Glaubens werde menschlicher Anstrengung überantwortet. 

e) Missverständnis des Kerygmas durch Lk = lässt seinem Evangelium die Schilderung der Geschichte der ersten christlichen Gemeinde folgen. Geschichte Jesu erscheint nicht nur als abgeschlossene Vergangenheit, sondern es wird auch auf apokalyptische Eschatologie grundsätzlich verzichtet. Weltende wird in ungewisse Zukunft hinausgeschoben. (Säkularisierung der Geschichte in der Kirche beginnt mit Lk (E. Dinklers).

II.

Bei Betrachtung dieser Argumente ist darauf zu achten, dass die historische Aufgabe einer Einsicht in die Theologie des Lukas nicht zu früh mit dogmatischen Urteilen vermengt werden darf und es ist zu fragen, ob es angemessen ist, die lk Theologie durch die „Brille der paulinischen Begrifflichkeit“ zu sehen.

a) Zur Naherwartung bei Lk: Lk warnt vor der Meinung, das Gottesreich werde sofort kommen. Trotzdem übernimmt Lk eine Reihe von Texten, die die Nähe der Gottesherrschaft und des Gerichts betonen (Lk 3,9.17; 10,9; 21,32). Lk hat sogar Hinweise auf die Nähe der Endereignisse selbst hinzugefügt (Lk 10,11; 18,7f). Lk hat die Naherwartung an den Rand geschoben, ohne sie aber völlig aufzugeben. Er sieht nach wie vor seine Gegenwart im Zusammenhang des endzeitlichen Heilshandelns Gottes. 

(Eigentlicher Vorwurf, dass Lk zur Lösung des Problems der Parusieverzögerung die Heilsgeschichte erfunden hat, Leben Jesu als „Mitte der Zeit“ = bloße Vergangenheit ( ist falsch, Lk hat nicht die Heilsgeschichte erfunden. Schon Jesus und die Urgemeinde haben das endzeitliche Heil als Erfüllung der atl. Heilsverheißungen Gottes in Jesus angebrochen gesehen, zugleich aber für die mit Jesus begonnene Heilstat Gottes die Vollendung bei der Erscheinung Jesu in Herrlichkeit in Bälde erwartet. 

Auch die These, dass Geschichte Jesu als „Mitte der Zeit“ als bloße Vergangenheit betrachtet werde ist fraglich. Stelle Lk 16,16 (vgl. Conzelmann) redet nur von 2 Zeiten: Zeit bis Johannes der Täufer und Zeit nach Johannes dem Täufer, d.h. das Auftreten und nicht der Tod Jesu ist der Wendepunkt. Wenn Lk innerhalb des Auftretens Jesu zwischen Zeit Jesu und Zeit der Kirche unterscheidet, heißt das nicht, dass die Zeit der Kirche nicht mehr als Heilszeit verstanden sei. „Mitte der Zeit“ ist für Lk dann nicht die Geschichte Jesu, sondern die Zeit in der Gott durch den Geist zuerst in Jesus und dann durch die Apostel die Botschaft vom endzeitlichen Heil verkünden lässt.

b) Heilsbedeutung des Todes Jesu tritt tatsächlich zurück, aber: Abendmahlsworte Lk 22,19f u.a. zeigen, dass er durchaus an eines Sühnetod Jesu denkt. Er hat die sühnende Bedeutung des Todes Jesu durchaus nicht gestrichen, aber sein Hauptinteresse liegt darauf, dass der Tod Jesu Gottes Wille war (vgl. Lk 17,25). Man kann sagen, dass Jesu Kreuz für Lukas eschatologisches Ereignis (im Sinne einer vergegenwärtigten Eschatologie) ist.

c) Lk reflektiert in der Tat die von ihm übernommenen Traditionen mehr als Mt und Mk. Lk betrachtet aber in keiner Weise die evangelische Tradition als treu wiederzugebendes „depositum fidei“, sondern als „Christuszeugnis, das er hört und in einer neuen Situation neu sagt.“

Lukasprolog = Lk weiß sich zur zweiten Generation gehörig. Er hat aber nicht das theologische Programm aufgestellt, über die Tradition der Augenzeugen hinweg zu den Tatsachen selbst vorzustoßen und erst dadurch Sicherheit zu gewinnen. Er will es nicht grundsätzlich anders machen als seine Vorgänger (Mk, Q). Er will wohl für gebildete Leser die Zuverlässigkeit der im christlichen Unterricht berichteten Tatbestände aufweisen, aber es ist nicht gesagt, dass diese auf Sicherheit der Tatbestände angelegte Darstellung Glauben hervorrufen soll ( Glauben weckt die Botschaft (Lk 4,21). Auch ist von einer Reflexion auf apostolische Sukzession weder im Prolog noch im sonstigen Doppelwerk etwas zu spüren. 

Frühkatholizismus = Kirche als institutionell geordnete Heilsanstalt und Sakramente grundlegend für den Heilsempfang. Nach dieser Definition kann Lk nicht als frühkatholisch bezeichnet werden. Wirksamkeit des Geistes ist nicht an Institution gebunden. 

d) Lk berichtet die Geschichte Jesu nicht mit dem Interesse eines referierenden oder betrachtenden Historikers, sondern mit dem Ziel der Verkündigung. Vgl. Antrittspredigt in Nazareth Lk 4,18ff. Gibt das Kerygma nicht preis!!

e) Darum trifft es auch nicht zu, dass Lk die Geschichte säkularisiert hat. „So sehr das Interesse an der Geschichte der Kirche erst mit dem Zurücktreten der Naherwartung möglich geworden ist, so sehr ist das Wissen um das Weitergehen des geschichtlichen Heilshandelns Gottes über die Auferstehung Jesu hinaus der christlichen Gemeinde von Anfang an mitgegeben worden (Vgl. 1.Kor 15,1-11, Paulus hängt an das aus der Urgemeinde übernommene Kerygma die Erwähnung der eigenen Berufung, Berufungserscheinungen gehören zu dem, was verkündet werden muss). Von den Auferstehungserfahrungen der ersten Zeugen muss berichtet werden, wenn der Grund des christlichen Glaubens bezeichnet werden soll (Apg 2,11). 

Das Lk seinem Evangelium die Apg folgen lässt, zeigt gewiss, dass er in der durch die Dehnung der Zeit veränderten Situation des späteren Urchristentums schreibt, er har aber die Geschichte nicht säkularisiert.

III.

Bei der Beurteilung der lk. Theologie kommt man um die Frage nach der Mitte des NT nicht herum = Norm an der die Schriften gemessen werden können. 

Frage nach der zentralen Botschaft des NT. Theologischer Sinn des Kanons = Zeugnis von Gottes geschichtlichem Heilshandeln in Jesus Christus bewahren. Zeugnis wird am reinsten bei den Zeugen begegnen: Jesus, Urgemeinde, Paulus (doppelte Botschaft bei den Zeugen: In Jesus Christus hat Gott sein endzeitliches Heil anbrechen lassen und er wird dieses Heil durch die Erscheinung des Auferstandenen in der Zukunft vollenden. Wesen des gegenwärtigen und zukünftigen Heils = Gott hat sich zum sündigen Menschen heruntergelassen, ihm seine rettende Liebe angeboten, die ihre Vollendendung im Kreuz und in der Auferstehung Jesu gefunden hat = Mitte des NT.

(An diesem Maßstab muss auch Theologie des Lk gemessen werden. 

(Kritik an der Theologie des Lk hat ihre eigentliche Wurzel in der Verkennung der Bedeutung der Geschichte für das christliche Kerygma. ( vor allem die von Barth und Bultmann bestrittene Bedeutung der Geschichte für den Glauben der ältesten Christenheit hat zur negativen Bewertung der lukanischen Theologie der Heilsgeschichte geführt. 

(Die entscheidende Frage angesichts der Theologie des Lukas ist, ob Lukas die Geschichte Jesu als Endzeitgeschehen verstanden hat. Das ist zweifellos der Fall. Lk hat Naherwartung nicht aufgegeben. Hat in der Geschichte Jesu die verheißene Endzeitgeschichte Gottes angebrochen gesehen. Endzeitliches Heilshandeln Gottes in Jesus ist nicht nur Vergangenheit, sondern durch die vom Geist getriebene Botschaft des Evangeliums ist sie auch für seine Zeit Gegenwart geblieben.

(Lk Entwurf ist nicht frühkatholisch, theologisch illegitim, oder eine Säkularisierung der Geschichte. Lk versucht, die Probleme des ausgehenden Urchristentums für seine Zeit in Weiterbildung der ihm überkommenen theologischen Grundanschauungen zu lösen. Bleibt in Übereinstimmungen mit der zentralen Verkündigung des NT. 
