Conzelmann/Lindemann § 32 Der Epheserbrief

1. Struktur und Inhalt

Im Aufbau ist Eph eng mit Kol verwandt. Eph 1-3 entsprechen Kol 1-2 und Eph 4-5 entsprechen Kol 3-4. 

1,1f

Präskript

1,3-14

Proömium I = Lobpreis Gottes (Eulogie)

1,15-23

Proömium II = Dank und Fürbitte mit dem Hinweis auf Gottes Macht. 

2,1-3,21

Entfaltung des Themas des Eph = Volle Gegenwart des Heils in der einen Kirche



2,1-10

Gegenüberstellung „einst“ (Tot in den Sünden) und „jetzt“ (Auferweckt in Christus).



2,11-22

Noch mal: „einst“ (fern von Gott) und „jetzt“ (nahe in Christus).



3,1-13

Offenbarung des göttlichen Geheimnisses an die Welt durch den Apostel



3,14-19

Hinweis auf die Fürbitte für die Leser



3,20f

Doxologie

4,1-6,20

Paränese



4,1-6

Mahnung zur Einheit



4,7-16

Ordnung der Kirche als Gabe Christi



4,17-21

Gegenüberstellung alter und neuer Mensch



4,25-5,20

Aufrufe zum Handeln



5,21-6,9

Haustafel: „Ordnet euch einander unter“




6,10-20

Abschluss der ethischen Mahnung

6,21-24

Briefschluss mit Segenswünschen, persönliche Mitteilungen, keine Grüße

2. Das Problem der Adresse. Die Gattungsfrage

Eph ist als Brief gestaltet, aber nirgends ist vorausgesetzt, dass zwischen Paulus und den Adressaten eine – womöglich enge Bindung besteht. Auffällig ist das schon in doppelten Proömium: 1,3-14 klingt ein Hinweis auf die Adressaten nur in 1,13 an, während der Text sonst durchgängig im „Wir“-Stil formuliert ist. 

Auch die Paränese geht auf konkrete Probleme bei den Adressaten nicht ein, nirgends ist etwas von einer Auseinandersetzung mit „Irrlehren“ zu sehen. Paränese zielt mehr auf eine allgemeingültige Lebenspraxis. Interesse v.a. = Wahrung der Einheit der Kirche. 

Erklärung des Befundes? Ephesus war jahrelang Missionszentrum des Paulus. Hier schrieb er die Briefe an die korinthische Gemeinde u.a. Gemeinde ist wohl von Paulus gegründet worden. Verfasser des Eph scheint die Empfänger in der Gemeinde aber gar nicht zu kennen (3,2). Es fehlt jede Korrespondenz v.a. Grüße. 

Die Adresse des Eph 1,1 ist im Text unsicher: in den ältesten Handschriften, wie p46 und in den ursprünglichen Lesarten des Vaticanus und Sinaiticus fehlen die Worte „evn VEfe,sw|“, d.h. danach wäre der Brief gar nicht nach Ephesus gegangen. Deshalb These: Brief ging an mehrere Gemeinden, aber: es gibt keine Handschriften, in denen andere Gemeinden als Adressaten genannt werden. Andere These: Eph sei ursprünglich gar kein Brief gewesen: dagegen spricht die offensichtliche Briefform. Einfachste Lösung ist die Annahme, dass 1,1 ursprünglich ist. Wird von der Masse der Handschriften bezeugt = muss nicht bedeuten, dass Eph wirklich ein Brief an die Gemeinde in Ephesus ist. Adresse kann fiktiv sein. Evtl. wollte ein Schüler dem Mangel abhelfen, dass Paulus selbst keinen Brief an die Gemeinde in Ephesus geschrieben hat und schrieb theologisches Traktat in Briefform. 

3. Verhältnis zum Kol

Unmittelbare Verwandtschaft zwischen Eph und Kol. Eph ist wohl eine erweiterte, ins Grundsätzliche gezogene Neuauflage des Kol. Parallelen: Eph 1,1/ Kol 1,1; Eph 6,21b.22/ Kol 4,7.8; Eph 1,15f./ Kol 1,4.9; Eph 1,7.20/Kol 1,14.20; Eph 1,19f./Kol 2,12; Eph 20,20 und 3,17/ Kol 2,7; Eph 3,2ff./ Kol 1,24ff.; Eph 4,16/ Kol 2,19.

(Eph ist nicht polemisch, deshalb fehlen Parallelen zu Kol 2,6-23.

Literarische Abhängigkeit von Kol und Eph macht klar, dass Eph nicht von Paulus geschrieben sein kann. Paulusbild wurde im Eph im Vergleich zu Kol noch ausgebaut. Eph 3 stellt Paulus geradezu als eine Gestalt der kosmischen Heilsgeschichte dar, er hat den Auftrag bekommen, das bislang verborgene Geheimnis kundzutun.

4. Theologie des Eph
Eph ist nicht eigentlich ein Brief, sondern ein in Briefform gekleidetes theologisches Traktat. 

(Hautthema = Ekklesiologie. Immer wenn der Verfasser auf das Heilsgeschehen bezug nimmt, erwähnt er die Kirche, die auf diese Weise ein ganz besondere Bedeutung erhält (1,22f; 2,19-22; 3,5.9f; 4,4-6; 5,25f). Wort „evkklhsi,a“ bezeichnet durchgängig nicht die Einzelgemeinde, sondern die universale Kirche, deren Fundament die Apostel und Propheten sind (2,20). Hierarchisches und auf Anerkennung der Tradition basierendes Denken spielt bei Eph eine große Rolle: Nicht alles Christen, sondern speziell die Apostel und Propheten Gottes sind Empfänger der Offenbarung Gottes (3,5). Kirche = Mittlerin der göttlichen Weisheit gegenüber den kosmischen Mächten. 

(Eph enthält auch an vielen Stellen gnostische Motive. Auch im ganzen seiner Theologie ist er wohl von der Gnosis beeinflusst. ( Christologie: Christus hat kosmische Dimensionen (2,15; 4,7-13; 2,4ff). Der geschichtliche Aspekt der Heilsgeschehens wird völlig ausgeschieden. Theologie des Kreuzes und futurische Eschatologie spielen keine Rolle mehr. Rechtfertigung wird in einen sachlich ganz anderen Gedankengang eingesprengt (2,5b.8f). Hinweise auf den Tod Jesu finden sich nur im Zusammenhang von 2,14-16. 

(Weltbild: Welt ist nicht wie im antiken Denken sonst üblich als dreistöckig (Himmel, Erde, Unterwelt), sondern im Prinzip als zweigeteilt gesehen. Unten befindet sich die Erde, darüber dehnen sich die Himmel, die in verschiedene Zonen eingeteilt sind: in der untersten Schicht regieren der Teufel und seine Trabanten (2,2; 4,9f) und in diese Schicht ragen die Menschen hinein, sind den Mächten ausgesetzt. Im Himmel befinden sich Gott und Christus als das „Haupt“ der bis in den Himmel hineinragenden Kirche (1,21-23). Die Christen als Menschen in Christus sind dem Einfluss des Teufels entzogen, sie befinden sich ebenfalls im Himmel (2,3-6) dem Mächten gegenüber, sind ihnen nicht mehr ausgesetzt (2,7). ( Ähnlichkeiten mit bestimmten gnostischen Schriften. 

( Auch Anthropologie stark in gnostischer Nähe. Der Christ ist nicht mehr wirklich der Welt ausgesetzt, sondern er ist in Christus dem Einfluss der Mächte entzogen (2,7). Es gibt zwar noch eine Auseinandersetzung mit der Welt, aber das Ergebnis dieses Kampfes steht von vornherein fest: Christen haben mit Gott den Sieg auf ihrer Seite (6,10ff).

5. Ort und Zeit der Abfassung

(Ort kann jede Gemeinde sein, in der dem Verfasser Kol zur Verfügung stehen konnte. Vermutung liegt nahe, dass es sich um einen Ort in Kleinasien handelt, aber sicher ist das keineswegs, wenn man zeitlichen Abstand zu Kol nicht zu gering ansetzt. Entstehung in Ephesus ist nicht undenkbar, aber es fehlt an Lokalkolorit.

(Zeit: gewisser zeitlicher Abstand zu Kol. Bei kirchlichen Ämtern, die in 2,20; 3,5; 4,11 genannt werden fehlen, „presbu,teroi“ und „evpi,skopoi“, deshalb ist zu vermuten, dass er vor 90 entstanden ist. Nichterwähnung könnte aber auch Absicht sein. 

(Über Verfasser lässt sich nichts sagen. Es ist nicht einmal klar, ob er in den Kreis um Paulus gehört. Ist aber sehr wahrscheinlich nicht identisch mit dem Verfasser von Kol. 
