Conzelmann/Lindemann § 41 Der Hebräerbrief

1. Gliederung und Inhalt

Wechsel von Christologie und Paränese (Ethik).

1,1-4,13
Die Überlegenheit Gottes Offenbarung in seinem Sohn

1,1-3,6
Erhabenheit des Sohnes und Paränese


3,7-4,13
Weg des Gottesvolkes in seine „Ruhe“ als Auslegung von Ps 95,7-11

4,14-10,18
Christus, der Hohepriester

4,14-5,10
Jesu als Mitleidender Hohepriester nach der Weise Melchisedeks


5,11-6,12
Paränese Beständigkeit wird gefordert, da 2.Buße nicht möglich ist


6,13-10,18
Charakterisierung Christus´ als Hohenpriester (besserer Bund, Überbietung aller Opfer

10,19-13,22
Paränese zur Bewährung des Glaubens (Wolke als  Zeugen des Glaubens und abschließende Paränese: Bruderliebe und Festhalten am Bekenntnis)

13,23-25
Briefschluss

2. Gattung und Form

Der Hebr ist trotz des brieflichen Schlusses kein Brief. Es handelt sich eher um eine Rede (13,22: Wort der Ermahnung), so treten einigen Stellen Hinweise auf eine metasprachliche Kommunikation auf, d.h. auf den Prozess einer Rede (2,5; 6,9), jedoch kann es auch keine Mitschrift sein, denn es ist sehr guter literarischer Stil. Neben dem Briefschluss (damit verbunden höchstens die Paränese ab 13,1) weist nichts auf Brief, der Schluss will mit der Nennung von Timotheus´ und Italiens wohl auf die Verfasserschaft Paulus´ hinweisen; wohl sekundär.

3. Das Problem der Adressaten

Obwohl an die Hebräer gerichtet, sind nicht Juden oder Judenchristen besonders im Blick. Vielmehr ist der Brief an alle ChristInnen gerichtet und es sind keine bestimmten AdressatInnen zu erkennen.

Es gibt viele atl. Zitate, jedoch wird die Auseinandersetzung mit jüd. bibl. Tradition („alter und neuer Bund“ 7,22; 8,6; 9,15ff.20; 12,24; 13,20) auf rein theoretisch, literarischer Ebene geführt und das Verhältnis von Christen und Juden an sich wird nicht behandelt.

Eine konkrete Irrlehre, die bekämpft würde, ist nicht erkennbar. Doch es wird wiederholt zur Beständigkeit und Festigkeit im Glauben aufgerufen (12,12-17; 6,1-8).

4. Verfasserfrage. Sprache

Verfasserschaft liegt völlig im Dunkeln. Seine Anonymität wurde früher damit erklärt, dass es ein übersetzter Brief des Paulus´ an die Hebräer ist und Paulus nicht durch die Nennung seines Namens Abwehr hervorrufen wollte (Clemens Alexandrinus). Origines bestritt die pln. Verfasserschaft, jedoch wurde er als Paulusbrief im Kanon beibehalten. Luther und Calvin verneint pln. Autorenschaft, dieser wird durch Stil und Inhalt des Hebr bestätigt.

Hebr verfügt über das beste Griechisch im Kanon mit sehr gutem Satzbau und einer ausgefallenen und breiten Wortschatz, die LXX wird sehr reflektiert benutzt und Argumentationen sind tlw. raffiniert. Erkennbar könnte dahinter eine hellinistisch-jüdische Gelehrsamkeit sein (ähnlich wie Philo von Alexandrien).

5. Zur Theologie des Hebräerbriefes

(Nur hier im NT finden sich traditionelle Formen jüd. Bibelauslegung. Zweimal ein Midrasch (Hebr 3,7-4,10/Ps 95,7-11; Hebr 7,1-25/Ps 110,4 und Gen 14,17-22), aber auch Verwendung von Begriffen, Gedanken und Methoden des hellenistischen Judentums (bes. Philo): Melchisedek als König der Gerechtigkeit, typologische und allegorische Exegese (z.B: Hebr 11,13ff). Jedoch gibt es auch erhebliche Differenzen: Hebr denkt heilsgeschichtlich, Philo geschichtslos; im Gegensatz zu Philo gibt es eine Eschatologie, d.h. von einer literarischen Beziehung ist nicht auszugehen.

(Gedanke des wandernden Gottesvolkes (als Bild für die Kirche). Die Wanderschaft bringt Ermüdung, gegen die gekämpft werden muss, indem an das Ziel (die Zukunft) gedacht werden muss (die himmlische Ruhe in der himmlischen Stadt, d.h. nicht nur zeitliche, sondern auch eine räumliche Eschatologie), aber auch Erinnerung an den schon zurückgelegten Weg (der „alte“ Bund). 

Grundbegriffe sind aus diesen Motiven abzuleiten: Glaube ist Verbleiben in der Gemeinschaft des wandernden Volkes; Sünde ist das Zurückbleiben; Unglaube ist das Ermüden; Hoffnung der Blick auf das Ziel; Die Verheißung ist zwar schon erfüllt, da bereits auf Weg, aber die Erlösung steht noch aus. Die Gewissheit der Hoffnung ist durch das Heilswerk begründet, durch das Opfer Christi, des wahren Hohenpriesters (4,14-7,28).

6. Zeit und Ort der Abfassung

1.Clem 36,2-5 rezipiert und zitiert offenbar Hebr 1 (von einigen wird nur eine gemeinsame Tradition angenommen), sodass er Mitte 90 in Rom bekannt gewesen sein müsste. Der geschilderte Tempelkult (9,1-10) meint bibl. Aussagen und keine gegenwärtige Situation. Das Gedenken an die Lehrer (13,7) macht wahrscheinlich, dass das apostolische Zeitalter etw. zurückliegt, d.h. um 80.

Da von 1.Clem aufgenommen käme Rom als Abfassungsort infrage, auch Italien in (nachträglichen) Briefschluss, jedoch kann es auch jeder andere Ort sein. Verfolgungssituation (10,32ff) könnte parallel zur Apk für Kleinasien sprechen...

