Conzelmann/Lindemann § 46 - § 57 Jesus von Nazareth

§ 46 Das Problem der Forschung

1) Es stellen sich zwei Aufgaben, bei dem Versuch eine Antwort auf die historische Frage nach Jesus, nach seinem Leben, seiner Verkündigung zu finden:

a) kritische Prüfung der Quellen nach historisch zuverlässigen Informationen, b) Anhand der Quellen, Versuch einer plausiblen Rekonstruktion der Geschichte Jesu im Ganzen. (Theologisch ist noch zu fragen, inwiefern der rekonstruierten Geschichte eine Bedeutung für den Glauben zukommt.)

2) Die Rekonstruktion der Lehre und des Lebens Jesu war solange kein Problem, solange man glaubte, die Evangelien seien eine zuverlässige Quelle für Leben und Lehre. Sachliche Übereinstimmungen zwischen dem historischen Jesus und dem dogmatischen Christusbild. Jesus war der Sohn Gottes, lehrte, wirkte, wurde gekreuzigt und erhöht.

(Aufklärung: Evangelienüberlieferung wurde an ihrem Vernunftprinzip geprüft. Der Vernunft widersprechende Berichte (v.a. Wunder) wurden als Missverständnisse, rational erklärbar, oder von Jüngern erfunden gedeutet. Jesus wurde zum Lehrer wahrer Sittlichkeit und Nächstenliebe.

(D.F. Strauß: Textaussagen kann man nicht rational erklären, Wundergeschichten etc. sind Mythen. Die Überlieferungen der Worte Jesu (außer bei Joh) sind aber historisch zuverlässig.

(Zwei-Quellen-Theorie (v.a. H.J. Holtzmann, 1863): Mk ist eine weitgehend zutreffende Darstellung des Auftretens Jesu und der Entwicklung seines Selbstbewusstseins. Logienquelle gibt die Lehre Jesu authentisch wider. Das so gewonnene Bild entsprach der liberalen Theologie, Aussagen, die dem modernen Bewusstsein als befremdlich und anstößig erschienen wurden eliminiert. Jesus wurde zum Repräsentanten einer bürgerlichen Moral und Religiosität.

(A. Schweitzer (Die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 1910) zeigt, dass die Darstellung des Lebens Jesu im 19. Jh. nichts anderes sind als die Spiegelungen der eigenen religiösen Vorstellungen ihrer Verfasser. 

(Religionsgeschichtliche Schule: Vergleich mit jüdischen Schriften, v.a. Apokalyptik zeigen, dass für Jesus das Kommen des Gottesreiches den Zusammenbruch der alten Welt und die Schaffung einer neuen Welt bedeutete. Parallel dazu wird deutlich, dass auch Mk und Q nicht den historischen Jesus darstellen, sondern dass auch sie Jesus so zeichnen, wie ihn der nachösterliche Glaube sieht.

(Wrede (1901): Messiasgeheimnis. Mk schreibt dass Messiasgeheimnis in Mk, um die von der Gemeinde geglaubte Messianität Jesu schon in den vorösterlichen Jesus zurückzudatieren. Jesus selbst hat sich nicht für den Messias gehalten 

(Formgeschichtliche Methode (K.L. Schmidt 1919, Bultmann 1921): Rahmen der Geschichte Jesu stammt aus der redaktionellen Arbeit der Evangelisten. Verarbeitete Überlieferungen sind schon theologisch geprägt, keine historisch zuverlässigen Angaben. Historische Rückfrage nach Jesus ist möglich, aber sie entspricht nicht dem eigenen Interesse der Evangelien und der in ihnen verarbeiteten Überlieferung. Was heißt es für den Glauben, dass man über den historischen Jesus so wenig sagen kann?

(Dialektische Theologie: Der Glaube ist an der Erkenntnis des Lebens und der Verkündigung des irdischen Jesus gar nicht unmittelbar interessiert, weil er nicht auf der Kenntnis historischer Tatsachen beruht. Christlicher Glaube hat seinen Ursprung bei der Auferweckung des Gekreuzigten, Auferstehung, nicht Leben Jesu ist das Urdatum des christlichen Bekenntnisses. 

(Gegen die Dialektische Theologie ist eingewendet worden, dass der Glaube damit jede objektive Basis verliere. Ostern als Urdatum = Glaube beruht auf einer bloßen Behauptung, Reduzierung des Glaubens auf ein Fürwahrhalten eines mirakulösen Vorgangs? 

Man kann sagen, dass Evangelien an Historie nicht völlig uninteressiert waren (vgl. zum Bsp. Lk = wollte Glaubenszeugnis als Geschichtsbericht darstellen). Gattung Evangelium unterscheidet sich aber vom Geschichtsbericht. Ziel ist es bei den AdressatInnen den Glauben in den Auferstandenen zu wecken oder zu stärken. Unterscheiden nicht zw. Jesustradition und Gemeindebildung, sind an der Frage nach dem historischen Jesus nicht interessiert. 

3) Trotzdem soll man nicht aufhören, Evangelien auch als historische Quellen zu benutzen, nicht für Persönlichkeit Jesu, aber für Verkündigung und Entwicklung der Urgemeinde. Fehler der alten Leben Jesu Forschung sollen aber besser nicht mehr begangen werden. Keine modernen Vorstellungen in Jesusbild integrieren.

4) In neuerer Zeit gibt es wieder vermehrt Monographien über den historischen Jesus. Häufig machen sie aber den Fehler der Leben-Jesu-Forschung, behaupten phantastisches über das Leben Jesu, häufig mit dem Anspruch nun das echte Jesusbild zu zeichnen. 

§ 47 Die Quellen

1. Nichtchristliche Quellen

1) (Tacitus (Annalen, röm. Schriftsteller): Bericht über den Brand Roms 64 n. Chr. Nero habe die Schuld auf die, die das Volk hasste und „Christianer“ nannte, geschoben, Name gehe zurück auf Christus, der unter der Herrschaft des Tiberius durch Pontius Pilatus gekreuzigt wurde.

(Historiker Sueton in der Biographie des Kaisers Claudius: Edikt des Claudius gegen die in Rom lebenden Juden: „Die Juden, die von Chrestus aufgehetzt, fortwährend Unruhe stifteten, vertrieb er aus Rom“. Es ist nicht sicher, ob sich diese Bemerkung wirklich auf Jesus bezieht. Wenn es der Fall sein sollte scheint er sogar gemeint zu haben, dass Jesus in Rom war. 

2) Jüdische Texte: erwähnen Jesus nur selten (Historiker Flavius Josephus (Jüdische Altertümer). Hohepriester Ananos habe im Jahr 62 Jakobus und andere nach einer Anklage wegen Gesetzesübertretung hinrichten lassen. Josephus bezeichnet Jakobus als „den Bruder Jesu, des sogenannten Christus“. Er weiß als Jude, dass Christus kein Name, sondern ein Titel ist. An zweiter Stelle bei Josephus (testimonium Flavianum) findet sich die ausführliche Erwähnung des Lebens und der Kreuzigung Jesu, sehr positiv dargestellt. Vermutlich christliche Interpolation (ob Jesus in frühen rabbinischen Texten erwähnt wird, ist umstritten. 

2. Christliche Quellen

1) Für die Rekonstruktion des Lebens und der Lehre Jesu ist man allein auf christliche Quellen angewiesen. Sehr schwer zwischen theologischen Tendenzen und historisch zuverlässigen Angaben zu unterscheiden. Allgemein werden die Synoptiker Joh in der Zuverlässigkeit vorgezogen. Historisch-kritische Analyse ist wichtig. 

2) Sowohl im NT, als auch in nicht-ntl. Literatur finden sich „Agrapha“, d.h. Worte die dem irdischen Jesus zugeschrieben werden und nicht in den Evangelien belegt sind. Begegnung Jesu mit einem am Sabbat arbeitenden Mann (Lk 6,5 Handschrift D), „Jesus und die Ehebrecherin“, Joh 7,53-8,11(wohl sekundär, fehlt in vielen Handschriften). 1.Thess 4,17; Apg 20,35 Worte Jesu werden erwähnt, die nicht in den Ev. vorhanden sind. 

3) Neuerdings wird diskutiert, ob auch in nichtkanonischen „apokryphen“ Evangelien authentische Jesusüberlieferungen vorkommen könnten. Vor allem koptisch-gnos-tische Bibliothek in Nag Hammadi mit Thomasevangelium von hoher Bedeutung, jedoch umstritten, ob es sich nicht auch Interpretationen älterer Überlieferungen sind.

§ 48 Die äußere und die innere Chronologie

1. Das Geburtsjahr Jesu
Jesus muss während der Regierungszeit des Augustus (37 v.-14 n. Chr.) geboren worden sein (vgl. Lk 2,1). Mt 2,1 sagt er wäre zur Regierungszeit Herodes des Großen geboren, der starb aber schon 4 v. Chr. (750 ab urbe condita); Jesus wäre demnach vor Beginn unserer Zeitrechnung geboren. Festlegung der Zeitrechung = 6. Jh. durch den in Rom lebenden skythischen Mönch Dionysios Exiguus der das Jahr der Geburt Jesu auf 754 ab urbe condita (seit Gründung der Stadt Rom) datierte. Kann sich geirrt haben. Hinweise auf Herodes finden sich in den stark legendarischen Geburtsgeschichten, müssen auch nicht wahr sein. 

Steuererhebung, die in Lk 2,1f erwähnt wird, erhellt die Situation auch nicht. Sie ist in nichtchristlichen Quelle nicht belegt. Hat so wohl nicht stattgefunden. Im Jahr 6 n. Chr. nach dem Abdanken des Tetrarchen Archelaus wurde in der neuen Provinz Judäa eine Steuerschätzung durchgeführt, Lk könnte diese Infos missverstanden haben. 

Genaues Geburtsjahr lässt sich nicht ermitteln. Lk 3,23, Jesus war beim Beginn seines Wirkens ca. 30 + Lk 3,1 „15. Jahr des Kaisers Tiberius“ = evtl. einige Jahre vor Christus. 

2. Öffentliches Auftreten

Nach Lk 3,1f wirkte Johannes im 15. Jahr des Tiberius im Jahr 28. n. Chr. Unklar ist woher Lk das Datum hat. Frage nach dem zeitlichen Abstand zum Beginn des Wirkens Jesu. Jesus ließ sich von Johannes taufen und begann zu wirken nach dessen Verhaftung = Wirkung um das Jahr 30. Über die Dauer lässt sich nichts sagen.

3. Jesu Todesjahr

1) Genaue Datierung ist nicht möglich. In der Amtszeit des Pontius Pilatus, d.h. zw. 26-36 n. Chr. Mt 26,3.57 erwähnt Hohenpriester Kaiphas, der zw. 18 und 37 n. Chr. Hohepriester war. 

2) Bestimmung mit Hilfe des Kalenders bleibt auch spekulativ: Jesus starb in unmittelbarer Nähe zum Passafest im Frühlingsmonat Nisan, Passamahl am Abend des 14. Nisan, nach Synoptikern aß Jesus mit seinen Jüngern das Passamahl am Vorabend seines Todes und er wurde an einem Freitag (Tag vor dem Sabbat) gekreuzigt = Freitag, der 15. Nisan. Es ist aber nicht herauszufinden, in welchem Jahr der 15. Nisan auf einen Freitag fiel. Außerdem hat Joh noch andere Angaben (Jesus starb nicht am 2. Tag des Passafestes, sondern am Rüsttag, also am 14. Nisan; jedoch auch Passalammtheologie könnte hier der Auslöser gewesen sein).

(Ergebnis mit allen Vorbehalten: Jesus öffentliches Wirken begann „als er etwa 30 Jahre alt war“ (Lk 3,23). Wenn er ca. 4 v. Chr. geboren wurde und seine Tätigkeit einen nicht allzu langen Zeitraum umfasste, muss er also nach 26 n. Chr. gestorben sein. Legt man Kalenderangaben der Synoptiker zugrunde (15. Nisan, Freitag) so sind Jahre 27, 31 oder 34 wahrscheinlich, folgt man Joh (14. Nisan, Rüsttag des Passa) wäre 30 wahrscheinlich, möglich auch 33.

4. Innere Chronologie

Sehr unsicher. Wirken begann nach der Gefangennahme der Täufers, über das Leben davor sagen Quellen nichts. Wirkte nach Mk vor allem in Galiläa, tlw. auch im heidnischen Umland. Zog nach Jerusalem, wo er wenige Tage nach seiner Ankunft verhaftet und hingerichtet wird. Keinerlei Aussagen über die Dauer bei den Syn-Ev.

Anderes Bild bei Joh. Jesus und Johannes treten gleichzeitig auf, Jesus Macht steigt, Johannes sinkt. Verhaftung und Ermordung des Täufers werden bei Joh nicht erwähnt. Jesus kommt mehrmals nach Jerusalem. Erwähnung von mehreren Passafesten: Jesus muss mind. 2 Jahre gewirkt haben, größtenteils in Jerusalem. Joh nicht besonders historisch zuverlässig, da wohl die lange Zeit in Jerusalem, die Bedeutung Jerusalems im Gegensatz zu Synoptikern herunterzuspielen.

§ 49 Abstammung, Geburt und Heimat Jesu

Nur Mt und Lk erzählen von der Geburt und Kindheit Jesu, Übereinstimmungen: Stammbaum, Jungfräulichkeit der Maria, nennen Joseph, setzen voraus, dass Jesus zur Zeit des Herodes in Bethlehem geboren wurde. Im übrigen weichen die Darstellungen stark voneinander ab. 

1. Die Geburtsgeschichte Jesu nach Mt 1.2
Vier ursprünglich selbständige Stücke: Stammbaum, Geburtsankündigung und Geburt Jesu, Magier aus dem Osten, bethlehemitischer Kindermord. Wann sie zusammengefügt wurde (Mt oder Vorgänger) ist unklar. Stark legendarisch, bestimmt von theologischer Reflexion. Ziel ist es, den Nachweis zu erbringen, dass Jesus nach Herkunft und Heimat der Messias aus der Familie Davis ist.

a) Stammbaum: Will zeigen, dass Jesu über Joseph direkt von David abstammt. Ursprünglich wird wohl vorausgesetzt, dass Joseph der Vater des Jesus ist + Motiv der Jungfräulichkeit = Widerspruch. Kombination muss aber schon relativ früh erfolgt sein. Was ist der historische Wert, war J. Davidide. Früheste Angabe Röm 1,3f „aus dem Samen“ Davids, eher dogmatische als historische Aussage: Jesus ist der Messias, folglich ist er der Nachkomme Davids. Stammbaum will wohl dasselbe aussagen. (Joh bestreitet davidische Herkunft und Geburt in Bethlehem; vgl. 7,41f.52)

b) Bericht von Jesu Geburt: ursprünglich selbständig. Hauptperson ist Joseph, Maria kommt als Handelnde nicht vor. Thema ist die Erklärung der Schwangerschaft der Maria. Ganzes Geschehen ist als Erfüllung biblischer Verheißungen zu sehen (Reflexionszitate. 

c) Magier: selbständige Überlieferung, setzt vorherigen Text nicht voraus, „König der Juden“ begegnet vorher nicht. Kind wird in seiner Besonderheit durch den wunderbaren Stern offenbar gemacht. Magier aus dem Osten sind im Gesamtrahmen des Mt Vertreter der heidnischen Menschheit und stehen im Gegensatz zu Juden.

d) Kindermord: Mit der Geschichte der Magier verflochten, ursprünglich unabhängig, Magiergeschichte ist nicht auf blutigen Dialog angelegt. Geschichte = legendarisch, enthält Motiv der Gefährdung und wunderbaren Rettung (vgl. Mose, Kyros, Augustus), Flucht nach Ägypten erinnert auch an Mose. 

2. Die Vorgeschichte und die Erzählung von der Geburt Jesu nach Lk 1.2

Auch Erzählungen in Lk 1f ursprünglich selbständig. Formgeschichtlich gesehen auch Legenden. Nebeneinander stehen die Ankündigungen der Geburten und Geburtsgeschichten von Johannes und Jesus. Ursprünglich waren beide Erzählfäden nicht aufeinander bezogen, man musste den einen nicht kennen, um den anderen zu verstehen. 

1) Ankündigung der Geburt des Johannes: a) Motiv der Unfruchtbarkeit Elisabeths, b) Erscheinung des Engels vor Zacharias mit dem Aufruf „Fürchte dich nicht“, Ankündigung, dass das Kind eschatologische Bedeutung haben wird, c) Zeichen der Stummheit des Zacharias

2) Ankündigung der Geburt Jesu unterbricht die Johanneserzählung. Vieles spricht dafür, dass die Erzählung eine Nachbildung der Ankündigung der Geburt Johannes des Täufers ist. Viele Übereinstimmungen, nur Jesus wird Johannes überbieten, Wunder der Mutterschaft ist bei Maria noch größer als bei Elisabeth, Jesus wird nicht nur „groß“ sein wie Johannes, sonder, „der Sohn des Höchsten“, messianischer Herrscher in Ewigkeit. Trotzdem spricht auch vieles dafür, dass die Jesuserzählung ursprüngliche unabhängig war. 

3) Schilderung der Begegnung der beiden Frauen, keine einheitliche Erzählung, sekundäre Verklammerung der beiden Handlungen. „Magnifikat“ war wohl ursprünglich ein Psalm aus dem Umfeld Johannes des Täufers, bezog sich auf dessen Wirken und Botschaft (sachliche Nähe zum Benediktus). 

4) Erzählung von der Geburt des Johannes: Ganzer Bericht ist nicht auf eine Unterordnung unter einen nachfolgenden Großen hin angelegt.

5) Geburt Jesu in Bethlehem: Setzt weder die Ankündigung der Geburt, noch die Johannesgeschichte voraus. Joseph und Maria gelten ohne weiteres als Eltern Jesu und offenbar als verheiratetes Ehepaar, das als solches zu Steuerschätzung von Nazareth nach Bethlehem gehen muss (erst V. 5 wird Maria zur Verlobten Josephs gemacht). Kind ist nicht durch wunderbare Zeugung ausgezeichnet, sondern durch die den Hirten widerfahrene Epiphanie der Engel und durch das besondere Erkennungszeichen die Krippe. 

6) Jesu Darstellung im Tempel, legendarisch, keine historischen Schlüsse.

3. Ergebnis

Es handelt sich ausschließlich um legendarische Stoffe, historische Rückschlüsse:

a) Motiv der Jungfrauengeburt findet sich in Mt (1,18) und Lk (1,34f) nur in Andeutung, Vorstellung der wunderbaren Zeugung Jesu ist wohl erst spät entstanden. Paulus kennt die Vorstellung nicht und Joh widerspricht ihr ausdrücklich (Joh 1,45; 6,42). Mt vermeidet für Joseph den Ausdruck „Vater“, Lk nennt Maria und Joseph außerhalb von Kap 1 die Eltern Jesu. Spricht auch von Joseph dem Vater. 

b) Mt und Lk berichten, dass Jesus in Bethlehem geboren wurde. Stößt sich mit dem Befund der übrigen ntliche Schriften, wo Herkunftsort Jesu stets Nazareth ist (Mk 1,9; 6,1; Joh 1,45; 7,41f.). Bethlehem ist von einer bestimmten Deutung der Messianität Jesu gefordert, Bethlehem im AT = die Stadt Davids, in der der Messias geboren werden soll (vgl. Mi 5,1-3). Tatsächlich dürfte Jesus in Nazareth geboren sein. Mittel mit der die Ereignisse bei Lk nach Bethlehem verlegt werden wirken künstlich (Steuerschätzung am Heimat- und nicht am Wohnort waren bei den Römern unüblich).     

§ 50 Johannes der Täufer

1) Quellen über Johannes: Flavius Josephus (Ant XVIII 116-119), alle vier Evangelien des NTs und Apg. 

Das Johannes Vorläufer von Jesus war, ist wohl eine christliche Uminterpretation. Legendarische Geburtserzählung in Lk wurde wohl aus den Kreisen der Täuferbewegung übernommen. Johannes kommt aus priesterlicher Familie. Geburtserzählung schildert ihn als den von Gott gesandten Wegbereiter zum Gericht und zum Heil für Gottes Volk. Das spiegelt wahrscheinlich das Selbstverständnis des Johannes wieder. Q überliefert seine Gerichtspredigt (Lk 3,7-9/ Mt 3,7-10). 

2) Johannes war evtl. der erste, der eine einmalige Taufe, im Unterschied zu den regelmäßigen jüdischen Reinigungsriten durchführte. Trägt den Namen „der Täufer“. Johannes vollzog die Taufe zur Vergebung der Sünden (Mk 1,4). Er nahm an das endgültige Gericht Gottes stehe unmittelbar bevor (Mt 3,10/Lk 3,9). Taufe hat eschatologische Bedeutung: Wer jetzt umkehrt, wird im Gericht bestehen. Das Johannes mit Wasser tauft und auf jmd. wartet, der mit Geist tauft, ist christliche Uminterpretation. 

Hat Johannes Taufe ein religionsgeschichtliches Vorbild? Möglicherweise hat Johannes den jüdischen Gedanken der rituellen Reinigung eschatologisch radikalisiert. Einmal noch sollen die Menschen durch eine Waschung die Vergebung der Sünden erhalten und dann bereit sein für das Ende. Ist Taufe als wirksames Sakrament oder als symbolische Handlung aufzufassen? Antike kennt bloße Symbolhandlungen ohne mittelbare oder unmittelbare Wirkung nicht. Mt 3/Lk 3: Taufe wirkt aber nicht automatisch, Frucht der Buße ist Bedingung für die Heilswirkung der Taufe. 

3) Johannes wirkte in der Wüste und taufte im Jordan, kein Widerspruch, geographisch möglich. Auftreten in der Wüste hat wohl symbolische Bedeutung: Wüstenzeit ist nach prophetischer Zeit, reine Urzeit, Zeit des Mose, in der sich Israels eschatologisch erhofftes Heil verwirklichen kann. 

4) Evangelien und Q stellen Johannes als auf Jesus hingeordnet dar, identifizieren ihn mit dem, nach Mal 3, wiederkommenden Elia und machen ihn zum Vorläufer des Messias. 

In welche, zeitlichen und in welchem sachlichen Verhältnis stehen das Auftreten des Johannes und das Jesu zueinander? Nach Synoptikern beginnt Jesu öffentliches Wirken nach der Gefangennahme des Johannes, kann sein. Nach Joh haben beide zumindest eine zeitlang gleichzeitig gewirkt, auch nicht klar. Jesus ließ sich wahrscheinlich wie viele andere von Johannes taufen, er war von dessen eschatologischer Predigt überzeugt worden. Bei Jesus rückte aber dann die Ansage des kommenden Gottesreiches vor die Botschaft des nahen Gerichts, er ging seinen eigenen Weg. 

5) Johannes wurde von Herodes Antipas gefangengesetzt und hingerichtet. Ob dies schon zu Jesu Lebzeiten geschah (NT) oder später (Josephus) ist nicht klar.

6) Nach Johannes Tod war die mit ihm verbundene Bewegung aber noch nicht zu Ende. Lk Doppelwerk und Joh lassen Konkurrenz zwischen Johannes-Gruppe und christlicher Gemeinde erkennen.

§ 51 Das Auftreten Jesu

1. Das Problem einer Biographie

Quellenlage macht es unmögliche ein Biographie Jesus nur annähernd darzustellen. Evangelien sind historisch kaum auszuwerten.

Aus Mk 1,9 und Mk 6,1-6 kann gefolgert werden, dass er aus der galiläischen Stadt Nazareth stammte. Seine Mutter hieß Maria, er hatte 4 Brüder und mehrere Schwestern. Vom Beruf war er Zimmermann. Vater Joseph wird in den Überlieferungen kaum erwähnt, evtl. früh gestorben. Auch Jesu Mutter kommt außerhalb der Geburtsgeschichten kaum vor. Wirken scheint von der Familie kritische beurteil worden zu sein. 1.Kor 9,5: Brüder, v.a. Jakobus haben wohl nach Jesu Tod und Auferstehung zum Glauben gefunden und sind zu Verkündern des Wortes geworden. 1.Kor 15 Jakobus hatte auch Erscheinung. 

2) Milieu in dem Jesus lebte lässt sich aus Gleichnissen vermuten: bäuerliche Welt Galiläas mit Verbindungen auch zu großzügigeren bäuerlichen Verhältnissen (Verlorener Sohn) und Kaufleuten (Mt 13,45f). Auf die Kultur der Städte wird nirgendwo eingegangen. Außer in Kapernaum (Zentrum der Jesusbewegung), Nazareth und Bethsaida hat sich Jesus wohl nirgendwo in Städten aufgehalten. 

3) Jesu aussehen wird nie geschildert. Auch keine Wesenszüge, Charakter, nur vereinzelt Hinweise auf Gemütsregungen (Mk 1,41;6,34; 10,14.21), keine innere Entwicklung Jesu. Gründe für das Verlassen Nazareths und die Taufe von Johannes und die Frage nach seinem Selbstbewusstsein werden nicht erörtert. 

2. Jesus Wirken in der Öffentlichkeit

1) Sehr wahrscheinlich hat Jesus Johannes dem Täufer nahegestanden. Übernimmt bestimmte Inhalte der Predigt des Johannes, Ruf zur Umkehr, Botschaft vom nahen Ende, Unterschied: Jesus sagt das bevorstehende Kommen der Gottesherrschaft als Heil an. Gerichtsansage tritt zurück.

Besaß wahrscheinlich die Fähigkeit Kranke zu heilen und zum Exorzismus, Verbindung zw. Exorzismus und anbrechendem Gottesreich (Lk 11,20; Mt 12,28). 

2) Charakteristika der Verkündigung: Jesus kommt zu den Menschen, sie müssen nicht zu ihm kommen. Ort des Wirkens ist Galiläa. Kapernaum als Zentrum. 

3) Predigt und Wundertätigkeit wird in Summarien zusammengefasst (Mk 1,14f.32-34.39; Mt 4,23-25), Reaktionen des Volkes auf seine Predigt oft Verwunderung (Mk 1,22; 6,2), jedoch ist dieses Redaktionsarbeit der Evangelisten. Wirkliche Reaktionen lassen sich nicht rekonstruieren.

Jesus rief Schüler („Jünger“) in seine Nachfolge. Zahl offen, wahrscheinlich auch Frauen. Im Zusammenhang der Kreuzigungs-, Auferstehungsgeschichte werden Frauen genannt. Kann auch in die nachösterliche Zeit gehören. Maria Magdalena kann wohl in die Zeit des irdischen Jesus zurückreichen. 

Über die materielle Basis der Jesusgruppe sagt die Tradition nichts. Jesu wurde mit den seinen tlw. „eingeladen“. Lk spricht davon, dass er von Frauen finanziell unterstützt wurde (8,1-3). Über die soziale Herkunft der Jünger ist wenig gesagt. Simon und Andreas waren Fischer. Beim Vater des Johannes und Jakobus waren Tagelöhner beschäftigt. Simons Schwiegermutter hatte in Kapernaum ein Haus. 

Nach Jesus Tod gab es eine Gruppe von Anhängern, die verkündigten. Das Interesse an der Rolle der Jünger zu Lebzeiten wuchs mit der Zeit. .

Vermutlich geht es auf das Interesse der nachösterlichen Gemeinde zurück, dass die Zahl der Jünger auf 12 begrenzt wurde. 12 = eschatologisches Israel. Auch zur Mission hat der historische Jesus die Jünger wohl noch nicht aufgerufen.

§ 52 Methode der Rekonstruktion der Verkündigung Jesu

1. Allgemeines

Ertragreicher als Biographie ist der Versuch eine Rekonstruktion der Verkündigung Jesu. Kriterien zur Herausarbeit „echter Jesusworte“: 

a) Differenzkriterium: Worte dürfen nicht aus theologischen bzw. christologischen (oder ekklesiologischen) Tendenzen der nachösterlichen Gemeinde heraus erklärbar sein und dürfen nicht ohne weiteres mit der für die Zeit Jesu typischen jüdischen Lehre übereinstimmen. Bsp. Gebot der Feindesliebe findet sich im zeitgenössischen Judentum nicht und ist in der christlichen Überlieferung bereits abgeschwächt worden.

b) Kriterium der vielfachen Bezeugung: Überlieferung, die in mehreren Quellenschichten bezeugt sind. Der Ursprung eines mehrfach bezeugten Jesuswortes kann wohl zeitlich früh angesetzt werden.

c) Kohärenzkriterium: Hat man die beiden ersten Kriterien geprüft, legt es sich nahe Texte dazuzunehmen, die in das gewonnene Gesamtbild der Jesusworte passen, ohne für sich genommen der strengen Prüfung nach den beiden ersten Kriterien standhalten zu können. Bsp. „Vaterunser“. Nach dem Kohärenzkriterium kann auch der größte Teil der Gleichnisse Jesu für echt gehalten werden, sofern nicht deutlich christologische oder ekklesiologische Tendenzen vorhanden sind.

2. Das Problem der Darstellung der Verkündigung Jesu

1) Frage nach welchen Gesichtspunkten die Verkündigung Jesu darzustellen ist muss inhaltliche Gründe haben:

a) Exegetisch-analytisches Vorgehen: Welche Aussagen lassen sich auf Jesus zurückführen? Lassen sich diese Aussagen bestimmten Themen zuordnen, so dass ein systematisches Bild entsteht? In welchem Verhältnis stehen die Themen zueinander?

c) systematisch-synthetisches Vorgehen: Aufstellung eines Katalogs theologisch relevanter Themen (Ethik, Eschatologie, Gotteslehre) und Prüfung, ob sich echte Jesusworte dazu finden.

2) Lindemann stellt Jesu Verkündigung nach dem Schema: Gottesverständnis, Eschatologie und Ethik dar (§53-55). Frage nach dem Selbstbewusstsein Jesu (§56) gehört nicht mehr in die Verkündigung. 

3. Hinweise für die Anwendung von Echtheitskriterien

1) Apophtegmata sind durchgehend „ideale Szenen“, literarische sehr stilisiert, kaum historisch auszuwerten. 

2) Logien: a) Kann das Logion im Kontext der gesamten Jesusüberlieferung verstanden werden? Passt es bspsw. eher zu Gleichnissen oder zu christlichen Kerygma. b) Spricht sich im Logion ein profiliertes Selbstbewusstsein des Sprechers aus? Wenn nicht = Beurteilung nicht möglich, wenn = ist es auch der christlichen Überliefer-ung zu erklären? c) Wurde das Logion um Laufe der Traditionsgeschichte (Mt/Lk vs. Q/Mk) verändert, getilgt... widersprach es eventuell der kirchlichen Entwicklung.

3) Überlieferungen können als echt gelten, die auf eine Übereinstimmung von Lehre und Handeln Jesu verweisen (Zuwendung zu Zöllnern und Sündern und anderen gesellschaftlich Verachteten, könnte für Echtheit dementsprechender Apophthegmata und Wundergeschichten sprechen).  

§ 53 Die Rede Jesu von Gott

1) Setzt Jesus in seiner Rede von Gott gegenüber der bisherigen jüdischen Tradition entscheidende neue Akzente?

( R. Bultmann vs. K. Holl: a) Holl: Jesus hat mit seiner Botschaft von dem sich dem Sünder zuwendenden Gott gegenüber dem AT einen neuen Gottesgedanken gebracht. Gott des AT erkennt nur den an, der gerecht ist. b) Bultmann: Kein neuer Gottesgedanke. Mit der Botschaft, dass das Kommen des Gottesreiches vor der Tür steht, hat Jesus den jüdischen Gottesbegriff radikal gedacht, wie bei den großen Propheten des AT. Auch Verhältnis von Religion und Sittlichkeit ist kein anderes als AT und zeitgenössisches Judentum.

Gott ist nach dem Glauben Israels Schöpfer, Regent der Welt, Erwähler, Erhalten und Retter seines Volkes. Gläubige Juden sind seinen Geboten gegenüber zum Gehorsam gerufen. Wissen, dass sie Sünder und auf Vergebung angewiesen sind. In nachbiblischer Zeit kommt es v.a. in der Apokalyptik zu einer Individualisierung: Gott ist der zukünftige Richter, nur das einzelne gerechte Tun, nicht die Zugehörigkeit zum Volk wird retten. 

In der Verkündigung Jesu wird dieses Gottesverständnis vorausgesetzt. Auch neue Akzente: Gedanke des Gottesvolkes und des Landes spielt keine große Rolle mehr. Gott = Schöpfer wird vorausgesetzt aber nicht mehr näher entfaltet. Gott = Richter, aber das Angebot des Heils hat Vorrang. Mensch = Gottes Geschöpf und Sünder vor Gott. Gott schenkt Fürsorge und Vergebung. Vom Menschen wird gefordert, dass er sich selbst preisgibt und Gottes Willen, sein Gebot gehorsam erfüllt. Konsequenz = Freiheit von der Sorge um sich selbst (Mt 6,25-34: „Sorget nicht“). Mensch ist aufgefordert, anderen gegenüber zur Versöhnung und Vergebung bereit zu sein. 

Eine Theorie zur Entstehung der Sünde und des Bösen gibt es nicht. 

Tun-Ergehen-Zusammenhang wird von Jesus abgelehnt. Unglück, das Menschen trifft, ist nicht Gottes Strafe für Verfehlungen des Einzelnen, sonder zeigt die Sündhaftigkeit des Menschen überhaupt. 

Beten = gewisse Paradoxie: Man darf und soll Gott um etwas Bitten, was unerwartet kommen soll, obwohl Gott die Geschicke der Menschen in der Hand hat. Aber: Gerade indem Gott uns anbietet, das wir ihn bitten dürfen, wissen wir uns auf ihn bedingungslos angewiesen. 

2) Problem der Gottesanrede „Vater“ durch Jesus: Vaterbezeichnung ist religionsgeschichtlich breit belegt. Jesus hat den Titel wohl nicht exklusiv gebraucht (Zeus = Vater  der Götter und Menschen, im AT wird Gott of Vater genannt). Im nachalttestamentlichen Judentum ist „unser Vater“ ein häufige Anrede im Gebet (Qumran). Erwähnung der exklusiven Anrede „mein Vater“ durch Jesus (Mt 7,21; 10,32f.) setzt wohl Gemeindechristologie voraus, authentischer eher „euer Vater“ (Lk 6,36).

§ 54 Die Predigt Jesu vom Reich Gottes

1) Auch bei der Eschatologie setzt Jesus das im zeitgenössischen Judentum vorhandene Denken voraus. Jesus muss den Begriff Reich Gottes nicht definieren. 

( Begriff „Reich Gottes“ oder „Herrschaft Gottes“ ist im AT und im nachbiblischen Judentum nicht oft belegt. Eher „Gott herrscht“ oder „JHWH ist König“ (Jes 6,5; Ps 47; 97; 99). Gegenwärtige Gottesherrschaft, vgl. Ps 103,19; 145,11-13. Zukünftiges „Reich“ kommt in Gestalt des Menschensohnes, vgl. Dan 7.

Liberale Theologie im 19. Jh.: Reich Gottes als inneres Reich des Glaubens und der Sittlichkeit. Beginn des 20. Jh.: eschatologisch-apokalyptischer Zug des Reiches Gottes wurde entdeckt. C.H. Dodd: Jesus hat gelehrt, dass in seiner Person das Reich Gottes schon angebrochen ist (Lk 11,20/Mt 12,28). Frage nach der Gegenwart und Zukunft des Reiches Gottes in der Verkündigung Jesu.

2) Befund aus der Analyse der Texte:

1.Das von Jesus verkündigte Reich Gottes kommt von Gott her (vgl. „Vaterunser“). Welt entwickelt sich nicht im geschichtlichen Prozess auf das Reich hin, sondern das Gottesreich bricht vom Jenseits in die Welt ein. Zeitlicher Abstand bis zu seinem bevorstehenden Anbruch wird nicht reflektiert. Jesus verlangt, dass man sich „jetzt“ für oder gegen seine Botschaft entscheidet (Lk 17,20). Wieder Paradoxie: Das Reich kommt bestimmt, und dennoch kann und soll der Mensch um seine Kommen bitten. 

( Naherwartungslogion (Mk 9,1): umstritten, ob es auf Jesus selbst zurückgeht.

2. Das Kommen des Gottesreiches kann nicht von außen beobachtet werden (Lk 17,20f). Es gibt keine Vorzeichen, die das Reich ankündigen, die Menschen müssen sich jetzt entscheiden. 

3. Stellen an denen die Rede davon ist, dass das Reiche „jetzt“ angebrochen ist: Lk 11,20/Mt 12,28 (Q). Bericht von Jesu Exorzismen. Das Ende der Dämonenherrschaft bedeutet zugleich (wenn auch nur punktuell) den Anbruch der Gottesherrschaft.

3) Frage, ob Jesus das Gottesreich als eine rein zukünftige oder als eine bereits schon gekommene Größe gesehen hat, erweist sich im Grunde als falsch gestellt. Das Künftige wirkt schon im Voraus in der Gegenwart, Gleichnisse sprechen vom kommenden Gottesreich, aber sie sind jetzt zu hören und verlangen eine unmittelbare Antwort. Worte vom „Hineingehen“ ins Gottesreich (vgl. Mk 10,15; 10,23-25; Mt 21,31) beziehen sich auf Zukünftiges, doch sie beschreiben zugleich, was jetzt zu tun nötig ist (vgl. Zusammenhang von Gegenwart und Zukunft in den Seligpreisungen). 

4) Auferstehung der Toten gehört auch zur Eschatologie Jesu. Vgl. Streitgespräch mit Sadduzäern Mk 12,18-27. Erwartung der Totenauferstehung verbindet Jesus mit der Gerichtserwartung (Lk 13,26f/Mt 7, 22f) ohne dieses näher auszumalen.

5) Hat Jesus die Teilhabe am Gottesreich einer bestimmten Gruppe zugesprochen? Jesus hat weder ein Kirche, noch sonst irgendeine Gruppe begründet. Keine Organisation für Anhänger. Jesu Ansage des Gottesreiches richtet sich an ganz Israel, kein „heiliger Rest“ etc. Jesus hat nicht das Christentum und nicht die Kirche gestiftet. Mit der schon bei Johannes dem Täufer gegebenen Individualisierung der Heilsansage ist aber bereits die Möglichkeit des Universalismus gegeben, obwohl Jesus die Heidenmission nicht kannte. 

6) Verhältnis zw. Jesu Reich-Gottes-Verkündigung und Jesu Selbstverständnis? Nahm wohl besondere Vollmacht für sich in Anspruch, wenn er behauptete der Anbruch des Reiches Gottes stehe unmittelbar bevor. Führte jedoch bei ihm selbst zu keinen besonderen Hoheitstiteln. Kommendes Reich Gottes = Anbruch der Herrschaft Gottes, Auftreten Jesu und v.a. Exorzismen = Zeichen, dass kommendes Reich schon gegenwärtig in die geschichtliche Welt hineinwirkt.     

§ 55 Der Wille Gottes (Jesu Ethik)

1. Jesus und das Gesetz

1) Jesus hat keine Ethik im systematischen Sinne gelehrt, jedoch eine Ethik als reflektierte Aufstellung bestimmter Sollensforderungen.

Judentum: Normen menschlichen Handelns sind als Forderungen Gottes an den Menschen in der Tora niedergelegt. Wenn Jesus vom Willen Gottes spricht bewegt er sich im Rahmen des von dieser biblischen Tradition bestimmten zeitgenössischen Judentums. Mk 10,19: „Was muss ich tun um das ewige Leben zu erlangen?“ „Du kennst die Gebote!“. 

Problem ist, wie die Gebote auszulegen sind. Ehescheidung, Mk 10,2-12, Gottes Wille schließt eigentlich Ehescheidung aus, Gebot in Dtn 24,1-3 ist nur wegen der „Herzenshärte“ gemacht worden. Oft wird deshalb in Bezug auf Jesus von „Toraverschärfung“ gesprochen. Jesus kam es aber darauf an, das Gebot im eigentlichen Sinne als Willen Gottes zu verstehen und jede Uminterpretation zu vermeiden. Der Mensch kann sich, so meint Jesus, auch im strikten Gehorsam gegen der Wortlaut des Gesetzes gleichwohl der Forderung Gottes entziehen, indem er lediglich formalen Gehorsam praktiziert und die Intention der Gesetze übersieht. Jesus betont, dass Gottes Forderungen sich nicht auf ein einzelnes Handeln bezieht, sondern den ganzen Menschen meint. 

Jesus hat wohl gelegentlich Sabbatvorschriften durchbrochen, plädierte aber nicht für eine Abschaffung der Sabbatheiligung. Betont, dass der Sabbat für den Menschen geschaffen wurde und nicht umgekehrt, Mk 2,23-28; 3,1-5. 

Unbedingter Gotteswille: Mk 12,13-17 Frage nach der Zinssteuer, Mk 12,28-34 Frage nach dem größtem Gebot. Jesu Stellung zu materiellem Besitz: Jesus droht den Reichen (Mk 10,25; Lk 6,24), aber er fordert nicht generellen Verzicht auf Eigentum, macht Armut nicht zur Bedingung des Heils. ( In Qumran dagegen wird Verzicht auf persönlichen Besitz gefordert. 

2) Bei der Bestimmung der Haltung Jesu dem Gesetz gegenüber muss vor der Verzeichnung des jüdischen Gesetzesverständnisses gewarnt werden. Gebote sind für zeitgenössisches Judentum nicht nur formale Größen, sondern stehen im Zusammenhang des gesamten Gottesverhältnisses des Menschen. Gehorsam gegenüber Gott ist keine äußerliche Pflichtübung. ( D. Flusser: Der Jesus der synoptischen Evangelien verstößt niemals gegen die jüdischen Gesetzespraxis. Er kritisiert lediglich den pharisäischen Übereifer. 

Zahlreiche Übereinstimmungen in der Ethik Jesu mit der durchschnittlichen jüdischen Ethik. Bspsw. weisheitliche Spruchsammlungen in Jesus Sirach. 

Auch Analogien zu rabbinischen Aussagen: „Sabbat ist um des Menschen willen gemacht und nicht der Mensch...“ vgl. Mekh Ex 31,13. 

Älterer Literatur: Trotz jüdischen Parallelen hat Jesus eine höhere Moral. Beleg = Goldene Regel, Lk 6,31/Mt 7,12. Hat Parallelen in rabbinischen Aussagen, formulieren sie aber negativ: „Was dir unbeliebt, dass tue keinem anderen“, kein Beleg für höhere Ethik Jesu, beide Fassungen meinen dasselbe. 

( Jesu Ethik ist materialiter jüdische Ethik, neu ist allerhöchsten die Tatsache, dass die Heilszusage der Forderung vorausgeht und das diese im Liebesgebot zusammengefasst sein kann (aber nicht als Summe). Jedes Gebot ist ein Aspekt und eine Konkretisierung des Liebesgebotes und nur in diesem Kontext zu verstehen. 

2. Probleme der Auslegung der Bergpredigt

1) Bergpredigt als zuverlässige Zusammenfassung der Ethik Jesu? 

Tatsächlich lassen sich viele Aussagen der Bergpredigt mit großer Wahrscheinlichkeit auf Jesus selber zurückführen, Mt 5-7 enthält aber auch viele Aussagen der nachösterlichen Gemeinde. Grundlage der Bergpredigt ist eine aus Q stammende Rede, die Feldrede in Lk 6,20-49. Seligpreisungen gehen in ihrer ursprünglichen Fassung (Lk !!) wohl auf Jesus zurück. Sie belegen, dass die Heilszusage der ethischen Forderung voran geht. Antithesen gehen wohl inhaltlich auf Jesus zurück, aber nicht der Form nach und in ihrer jetzigen Zusammenstellung (Für 1.,2., und 4. Antithese gibt es keine lk. Parallele, zu drei anderen gibt es Parallelen, aber nicht in Anti-thesenform). Inhaltlich besagen die Antithesen, dass Jesus dem ursprünglichen Gotteswillen Geltung verschaffen will, gegen eine falsche, weil einschränkende Ausle-gung. Im jetzigen Kontext sollen die als Explikation der zuvor ausdrücklich geforderten „besseren Gerechtigkeit“ (5,20) verstanden werden. Keine Auflösung der Gebote. 

(Ethische Normen und Handlungsprinzipien zeigen sich in dem Logion Mt 6,24/Lk 16,13 (Vergötzung des materiellen Besitzes), Mahnung: „Sorget nicht“ (Mt 6,25-34/ Lk 12,22-31), Warnung vor dem Richten (Mt 7,1-5/Lk 6,37f) ( durchaus möglich, dass sie in ihrer Tendenz auf Jesus zurückgehen, aber nicht Goldene Regel, war in der Antike sehr verbreitet. 

( 3 Abschnitte innerhalb von 7,13-23 lassen sich eher dem theologischen Denken der nachösterlichen Gemeinde zuordnen. Schlussgleichnis evtl. wieder Jesus. 

2) Erfüllbarkeit der Forderungen der Bergpredigt?

a) Luther: Forderungen der BP sind bewusst als unerfüllbar gestaltet, Menschen soll ihre Schuld, ihr Sünder sein vor Augen geführt werden. b) BP enthält radikale jüdische Ethik, die als erfüllbar gedacht ist. c) Ethik ist für die Jünger Jesu gedacht, muss nur von ihnen erfüllt werden. d) Zwei-Stufen-Ethik: Soll Möglichkeit lehren, über die für alle gültigen Dekaloggebote hinaus, einen höheren Grad des Gehorsams zu praktizieren. e) A. Schweitzer: Ethische Aussagen der BP als Konsequenz der Eschatologie. Ethik ist „Interimsethik“ bis zum Kurz bevorstehenden Weltende. 

( ABER: kein ausgewählter AdressatInnenkreis, lassen keine Naherwartung erkennen, noch, dass sie unerfüllbar sein sollen...

Die Normen der BP sind als allgemein gültige Regeln gestaltet, hinter ihnen steht nicht der Hinweis auf die Nähe des Gottesreiches, sondern eher der an die jüdische Erfahrungsweisheit erinnernde Appell an die vernünftige Einsicht. Der entscheidende Maßstab ist das Liebesgebot, das mit dem Hinweis auf Gottes Handeln begründet wird (Mt 5,44par). ( „Gott will nicht etwas von mir, sondern mich!“ Gebot darf nicht kasuistisch handhabbar gemacht werden. Einzelnen Gebote konkretisieren das Liebesgebot. Gabe geht der Forderung voran. ( Forderungen der Bergpredigt sind mir gesagt: Von mir ist mein Tun gefragt. 

3) Steht ethische Lehre der BP im Widerspruch zur paulinischen Lehre von der Rechtfertigung des Menschen allein aus Glauben? Mt 5,20 = rigorose Werkgerechtigkeit? BP sagt nicht, dass Verhältnis Gott-Mensch von der menschlichen Leistung bestimmt ist. Werke des Menschen werde nicht entsprechende belohnt. Gott erwartet vom Menschen, das er Gutes tut und der Mensch darf im Gegenzug das Gute von Gott erhoffen. Keine abstrakte Beziehung zwischen Mensch und Gott. Gott verlangt nichts beliebiges, sonder ein Tun, durch das Gutes und Heilsames bewirkt wird = Paulus. 

3. Zur Kritik an der Ethik Jesu

( Friedrich Nietzsche: „Sklavenmoral“, hinter scheinbarer Demut verbirgt sich besonders subtile Art des herrschen Wollens. Moral derer, die von „Herren“ abhängig sind. Braucht das Böse um selbst gut erscheinen zu können. Hinter der nach außen gezeigten Bereitschaft zur Vergebung und Barmherzigkeit stehe in Wahrheit der geheime Wunsch sich einer höheren Instanz gegenüber als gut und gerecht zu erweisen.

( marxistische Kritik: Religionskritik des 19. Jh. baut auf Feuerbach. Gott sei Projektion des Menschen, deshalb gäbe es auch keine Ethik, die sich auf Gott berufen könne. Christliche Ethik = Verklärung bürgerlicher Wertvorstellungen und ein Instrument der herrschenden Klasse zur Aufrechterhaltung ihrer Macht. Klassenlose Gesellschaft = Ende der christl. Ethik = Eigenverantwortung des Menschen.

( Ernst Bloch (neuerer Marxismus): Gott nicht einfach nur Transzendierung von Machtansprüchen des Menschen, sondern hypostasiertes Ideal des noch nicht zur Identität mit sich selbst gekommenen Menschen. BP kann ohne apokalyptischen Rahmen des Urchristentums nicht verstanden werden. Christliche Ethik = Traum vom Unbedingten. 

( BP kann nur verstanden werden, wenn man die Rede von Gott nicht ausklammert, Forderungen des gnädigen Gottes, keine direkten politischen oder individuellen Handlungsanweisungen, dann wäre es eine  Leistungsethik. 

§ 56 Die Frage nach dem Selbstbewusstsein Jesu

1. Allgemeines

Traditionelle Vorstellung vom Selbstbewusstsein Jesu ist bestimmt von den Aussagen der kirchlichen Christologie, in der Jesus zahlreiche Hoheitstitel zugewiesen werden: Menschensohn, Sohn Gottes, Messias, leidender Gottesknecht. Gehen diese Titel zumindest teilweise auf Jesus zurück?

2 methodische Wege: a) analytischer Weg: formgeschichtliche Methode, geht von den Texten aus und sucht deren Aussagen zu ihrem Ursprung zurückzuverfolgen, mit dem Ziel ein Urteil über die Echtheit der Aussagen über Jesus fällen zu können. Hat Jesus sich selbst als Messias, Gottessohn,... verstanden? b) synthetisches Vorgehen: Man geht von einem bestimmten Modell, bspsw. Gottesknecht aus und versucht für dieses Selbstbewusstsein Jesu Belege im Text zu finden. ( Lindemann entscheidet sich für die analytische Methode. 

2. Das Problem der Hoheitstitel

1) Der Messias („der Gesalbte“): Im Judentum ist die Messiashoffnung die Hoffnung auf eine irdisch-diesseitige Person mit politischer Funktion: Der Messias wird als davidischer Herrscher Israel zusammenführen und befreien. Im jüdischen Schrifttum zur Zeit Jesu ist von der Messiashoffnung nicht oft die Rede.

(In synoptischen Evangelien ist der Messiastitel oft belegt, immer in griechischer Übersetzung („cristo,j“). Hebräisches Wort in griechischer Umschrift taucht nur bei Joh (1,41; 4,25) auf. Wichtigste Belegstellen: a) Mk 8,27-30 (Christusbekenntnis des Petrus). Zeigt deutlich Christologie der Gemeinde, Jesus müsste den Titel in einem unpolitischen Sinn als den leidenden Messias (+ Leidensankündigung Mk 8, 31f.) umgedeutet haben, widerspricht völlig jüdischen Vorstellungen. b) Mk 10,47: Blinder Barthimäus bezeichnet Jesus als „Sohn Davids“, steht im Zusammenhang einer Wundererzählung, die gemeindliche Christologie voraussetzt. c) Mk 14,61f (Im Verhör vor dem Synedrium):  Darstellung des Prozesses ist ganz durch die nachösterliche Christologie bestimmt.

Jesus hat sich auch nicht mit der traditionellen jüdischen Messianologie auseinandergesetzt, dazu schweigen die Quellen.

(Jesus hat sich nicht selbst als Messias bezeichnet

2) „Sohn Gottes“: Im Judentum ist „Sohn Gottes“ Bezeichnung für den König (vgl. Ps 2,7; 89,28) und nicht Titel für dem eschatologischen Heilsbringer. Besondere Bedeutung hat der Titel Gottessohn bei Mk. Die Dämonen reden Jesus als den Gottessohn an (5,7; 3,11), dahinter steckt Gemeindetradition und Redaktion. Ebenfalls Gemeindebildung ist die Verhörszene (14,61f) und das Bekenntnis des Hauptmanns (15,39). 

(Titel „der Sohn“: (Mk 13,32; Lk 10,22/Mt 11,27 = Q). Sohn steht in Beziehung zu „dem Vater“. Mk 13,32 spiegelt, wie die ganze markinische Apokalypse, die Christologie der frühen Kirche. Auch Lk und Mt setzen Gemeindechristologie voraus.

( „((((((“: Oft wird behauptet Jesus habe sich nach zeitgenössischem, religiösem Muster als ein solcher „göttlicher Mensch“ verstanden (v.a. Mk - Christologie). Begriff „((((((“ begegnet im NT aber gar nicht. Rede vom göttlichen Menschen in der antiken Literatur bezieht sich nicht auf „Wundertäter“, sondern es handelt sich um eine Bezeichnung für einen in religiöser und ethischer Sicht „frommen“ Menschen. 

3) „Menschensohn“: Hat Jesus vom Menschensohn gesprochen, wenn ja, von sich selbst, oder von einem anderen, der kommt? Ist „Sohn des Menschen“ überhaupt ein Hoheitstitel, oder geht er auf einen Übersetzungsfehler (im hebräischen einfach „Mensch“ Ez = ~d'§a'-!B) zurück? Menschensohn in der jüdischen Apokalyptik bei Dan 7 (ältester Belege, hier aber noch kein titularer Gebrauch). Belege für titularen Gebrauch fehlen im vorneutestamentlichen Judentum. 

( Befund in den synoptischen Evangelien, Bsp.: Mt 9,8; Mk 13,26. Evangelisten gebrauchen „Menschensohn“ als hoheitlichen Titel (auch wenn er an einigen Stellen die normale menschl. Existenz meinen könnte). Begriff begegnet in den Evangelien nur im Munde Jesu. 

a) Worte vom bevorstehenden Kommen des Menschensohnes (Mk 8,38; 14,62): Hat Jesus seine Parusie als Kommen des Menschensohnes bezeichnet, oder die jüdische Vorstellung vom Kommen eines anderen Menschensohns geteilt? Unwahrscheinlich. Menschensohn taucht immer in der 3. Person auf. Wahrscheinlich auf die Tradition Dan 7 zurückgehende Gemeindebildung.             

b) Leidender Menschensohn (Mk 8,31; 9,12): Titel ist mit jüdischen Vorstellungen nicht zu vereinigen. Stellen setzen deutlich das auf Passion und Ostern sich beziehende Bekenntnis der Gemeinde voraus und sind im Munde Jesu nicht denkbar. 

c) Gekommener Menschensohn (Mk 10,45; Lk 7,34 par Mt 11,19): v.a. Mk 10 setzt wohl die Soteriologie der Gemeinde voraus und blickt auf das Ganze des Jesusgeschehens zurück. 

Verwendung des Menschensohntitels ist erst in der Gemeinde entstanden. Bei Joh Menschsohntitel in der Christologie vom „Abstieg“ und „Aufstieg“.

( Jesus hat wohl keinen der in den synoptischen Evangelien erwähnten Hoheitstitel für sich verwandt. 

3. Jesus als Prophet und Lehrer
Die Ansage der Nähe der Gottesherrschaft macht es wahrscheinlich, dass Jesus sich als endzeitlicher Prophet verstand (ohne den Titel selbst zu nutzen). Dämonenaustreibung als Vorwegnahme des „kommenden“ Gottesreiches. Jesu Ethik: Jesus beansprucht für sich, zu lehren, was Gottes Wille ist, ohne dabei im einzelnen auf die Tradition Bezug nehmen zu müssen. 

§ 57 Das Ende Jesu (Die Passion)

1. Allgemeines

1) Frage warum Jesus nach Jerusalem geht: a) theologisch = Leidensankündigungen, er muss gehen, weil ihm der Weg vom Gott vorbestimmt ist. b) historisch: Sucht er Konflikt mit den religiösen Führern im Tempel? Wollte er seinen Bußruf etc. ins religiöse Zentrum des Judentums tragen? Es steht nur fest, dass Jesus, aus welchen Gründen auch immer, nach Jerusalem zog und dort gekreuzigt wurde.

2) Gründe für Jesu Kreuzigung? 

( Quellenbefund: Synoptiker haben Mk-Darstellung weitgehend übernommen. Joh hat viel übernommen, enthält aber auch viel eigenes Material. Methode: ausgehen vom Mk

3) Formgeschichtlich unterscheidet sich der Passionsbericht vom Rest-Mk, dass der Handlungsrahmen weitgehend vorgegeben ist. Ablauf kann nicht einfach umgestellt werden. Eine die Erzählung vorwegnehmende Skizze des Ablaufs findet sich in Mk 10,32-34 (3. Leidensankündigung). Trotzdem können Erzählungen variiert werden, (s. Mt/Lk). In Passionsgeschichten überwiegt natürlich das theologische Interesse vor dem historischen. Sie interpretiert das christliche Bekenntnis (s. viele AT-Motive). 

2. Die Passionsgeschichte nach Mk

1) Mk 11,1-10 Jesu Einzug in Jerusalem

Das Jesus nach Jerusalem kam ist nicht zu bezweifeln. Bericht, wie er kam ist aber legendarisch. Es ist nicht auszuschließen, das er tatsächlich auf einem Esel ritt und von den Festpilgern jubelnd begrüßt wurde, Erzählung der Auffindung scheint aus Sach 9,9 (Esel als Reittier des endzeitlichen Friedenskönigs) gewonnen zu sein. Mk kommt es darauf an, Jesu Einzug als Erfüllung der biblischen Verheißung darzustellen. 

2) Mk 11,15-19 „Tempelreinigung“

Im Zentrum der Darstellung steht das Wort Jesu in V.17 ( Als Apophthegma ausgearbeitete ideale Szene. Oft wird die Tempelreinigung als Beweis für Jesu revolutionäres Gesinnung angesehen, fraglich. Fraglich ist auch, ob sich die Szene so abgespielt hat. Ist an Tempel gebunden, kann bei Mk also nur in der Passionsgeschichte spielen. Joh hat die Szene schon bei Jesu erstem Auftreten in Jerusalem zu Beginn seiner Wirkungszeit (Joh 2). 

(Mk 13 par hat nichts mit der Passion zu tun, wurde später eingefügt.)

3) Mk 14,1-11 Der Beginn der Passion

 Erzählung von der Salbung ist nicht an die Passion gebunden, Lk hat sie früher (7,36-50) und mit inhaltlich anderer Tendenz.

4) Mk 14,12-25 Das Abendmahl

Schilderung von der Auffindung des Saals ist legendarisch. Verknüpfung des Mahls mit der Ankündigung der Auslieferung (Verrat des Judas) ist wohl alte Tradition. Verratsmotiv aus Ps 41,10, ob historischer Kern dahinter steckt ist überhaupt nicht klar. „Ausliefern“ begegnet auch in der von Paulus in 1.Kor 11,23 zitierten Abendmahlstradition. 

Abendmahl selbst = schon in 1.Kor 11,23-25 ein nächtliches letztes Mahl Jesu mit seinen Jüngern vor der „Übergabe“. Durch Mk-Rahmen erscheint es als Passamahl. Eindruck ist aber sekundär hergestellt. Brot und Wein gehören nicht zum Passamahl, wie es zur Zeit Jesu in Jerusalem gegessen wurde. Lk hat den Bezug zu Passa noch mehr betont. 

(Historischer Kern? Jesus hat mit seinen Jüngern wohl ein letztes Mahl eingenommen. Abendmahlsberichte in den Evangelien enthalten keine unmittelbaren historischen Erinnerungen daran. Bericht ist ganz bewusst als Kultlegende gestaltet. Als Bericht von der Stiftung einer sakramentalen Handlung, wobei Jesu Tod und der Glaube an seine Heilsbedeutung vorausgesetzt sind.

( Kelchwort bei Mk = Anspielung auf Ex 24,8 („Blut des Bundes“), Lk, Paulus = Jer 31,31 (neuer Bund). 

5) Mk 14,26-42  Gethsemane

Prophezeiung, dass alle Jünger ihn verlassen werden, stammt aus dem AT (Sach 13,7). Bericht stark stilisiert und legendarisch.

6) Mk 14,43-52 Jesu Verhaftung

Ziel der Szene ist die Erfüllung der Ankündigung von V. 27 in V. 50. Möglicherweise war bei Jesu Festnahme einer seiner Anhänger beteiligt, lässt sich aber historisch nicht sagen. Nicht zu bezweifeln ist die Festnahme Jesu als solche.

7) Mk 14,54.66-72 Verleugnung des Petrus

Verleugnung ist die Erfüllung der Ankündigung in 14,30. Ihre Dreizahl entspricht einem volkstümlichen Erzählmotiv.

8) Mk 14,53.55-64 Verhör vor dem Hohen Rat

Historizität ist hier besonders fraglich. Mk schildert das Verfahren als durchaus rechtlich geordnet. Man hat aber den Eindruck, dass das Verhör unmittelbar nach Jesu Verhaftung stattfindet, das wäre in der Nacht und ziemlich unwahrscheinlich. Wortwechsel V.60-64 erweckt den Anschein, als sei der Anspruch den Jesus erhebt ein Kapitalverbrechen, Gotteslästerung. Offenbar verbirgt sich dahinter das Interesse der Gemeinde, Jesu Verurteilung zu erklären. Können sich keinen anderen Grund vorstellen, als das Jesus wg. seines Messiasanspruches verurteilt worden sei. 14,61-62 = „christologisches Kompendium“ mit allen drei Hoheitstiteln. 

Ganze Verhörszene = kein Augenzeugenbericht, nach Ostern von der Gemeinde gestaltet. Ein historisches Urteil darüber, ob überhaupt eine offizielle Gerichtsverhandlung vor dem Hohen Rat stattgefunden hat und welche Rechtsvorschriften dabei angewandt wurden, ist nicht möglich. 

9) Mk 15,1-20a Jesu Verhör vor Pilatus

Dass ein Verhör Jesu durch einen Vertreter der römischen Staatsgewalt staatgefunden hat ist sehr wahrscheinlich. Kreuzigung ist eine römische Art der Todesstrafe. Muss von einer römischen Behörde angeordnet und vollstreckt worden sein. Auch Verhöhnung Jesu durch die römischen Soldaten wird einen historischen Kern haben. Möglicherweise sahen die Römer Jesus wirklich als politisch-ambitionierten Messiasprätendenten an, so das der Spott auch der jüdischen Messiashoffnung gegolten haben könnte.

10) Mk 15,20b-32 Jesu Kreuzigung

Kreuzigung Jesu ist eine historische Tatsache. V.22-24a = realistisch. Umstritten ist die Historizität der Kreuzesinschrift. Tlw. wird behauptet das Anbringen einer Tafel sei üblich gewesen. 

11) Mk 15,33-39 Jesu Tod

Szene = deutliche legendarische Züge. Jesu verzweifelter Gebetsruf mit den Worten von Ps 22 ist wohl eine christologisch reflektierte Ausfüllung seines wortlosen Todesschreis ( Mt, Lk und Joh haben die Szene verändert.

12) Mk 15,40f Frauen als Zeuginnen

Verse sind deutlich redaktionell. Mk bereitet mit dieser Notiz die Erzählung von der Auffindung des leeren Grabes vor; will betonen, dass die Frauen, anders als die geflohenen Jünger, Zeuginnen des Geschehens sind. Er teilt an dieser Stelle auch mit, dass die Frauen Jesus schon von Anfang an gefolgt sind. 

13) Mk 15,42-47 Jesu Beisetzung

Das Jesu Leichnam noch am Todestag, d.h. vor Beginn des Sabbat beigesetzt wurde steht außer Frage. Das die Bestattung durch einen Fremden, der nicht zu Jesu Anhängern gehörte, erfolgte kann auch sein. Ob Name (Joseph von Arimathäa) und Stellung (vornehmer Ratsherr) historisch zutreffen ist sehr fraglich.

Überlieferung könnte ein Indiz dafür sein, dass die Jünger den Ort von Jesu Grab nicht kannten. ( Mt = Bewachung des Grabes, apologetische Absicht. 

Fazit: Historisch einigermaßen gesichert ist nur wenig = Verurteilung, Kreuzigung und Tod, Beisetzung durch einen Fremden.

3. Das historische Problem der Verurteilung Jesu

Welche Rechtsvorschriften führten zur Verurteilung? Wer verurteilte Jesus?

War es so, wie es die Evangelien berichten, dass jüdisches Synedrium und römische Behörden zusammengearbeitet haben? Todesurteil wegen Gotteslästerung vor dem Synedrium und dann eigentliche Verurteilung zum Kreuzestod durch Pilatus? Quellen geben keine Auskunft darüber, ob das Synedrium Kapitalgerichtsbarkeit besaß, d.h. das Recht hatte ein Todesurteil zu fällen. Oft wird angenommen, Urteil mussten durch römische Behörden bestätigt werden. Ob Gerichtsverfahren vor dem Hohen Rat, wenn es es überhaupt gab, ordnungsgemäß durchgeführt wurde, lässt sich auch nicht sagen. 

Jesus starb aufgrund eines römischen Todesurteils, denn die Kreuzigung ist eine römische Strafe. Es steht fest, dass Kapitalprozesse in Jerusalem stets vor dem Tribunal des römischen Statthalters durchgeführt wurden. Jesus ist wahrscheinlich direkt durch Pilatus verurteilt worden. Es ist allerdings unwahrscheinlich, dass Pilatus von sich aus gegen Jesus vorging. In der Verkündigung Jesu findet sich nichts, das darauf hinweist, dass Jesus ein politischer Anführer gewesen sei, um religiöse Dinge kümmerten sich die Römer nicht. Synedrium dürfte in irgendeiner Weise am Tod Jesu beteiligt gewesen und an seiner Verurteilung interessiert gewesen sein. 

( Anschuldigung gg. Jesus muss eine politische gewesen sein, denn in religiöse Dinge mischten sich die Römer nicht ein. Bezeichnung „König der Juden“ taucht in Evangelien plötzlich auf. Möglicherweise sollte Pilatus annehmen, Jesus wolle „König“ in einem im Kampf gegen Rom zu errichtenden jüdischen Staat werden. 

4. Die Frage nach der „Schuld“ am Tod Jesu

1) Frage nach der Schuld ist historisch absurd und theologisch verwerflich. Historisch absurd ist es nach der Schuld der womöglich noch heute lebenden Juden zu fragen. Weder tragen „alle“ Juden eine Schuld am Tod Jesu, noch haben sie ein Verteidigung nötig. Theologisch verwerflich = eine allenfalls historisch zu klärende Frage nach der Verantwortung für Jesu Hinrichtung und eine Aussage des Glaubens werden miteinander vermischt und vertauscht. 

( Historisch = Ein als politisch verdächtig dargestellter jüdischer Prophet wurde, vermutlich unter Beteiligung offizieller Instanzen des Jerusalemer Judentums, auf Befehl des römischen Präfekten Pontius Pilatus hingerichtet. ( christlicher Glaube = Jesus musste nach dem Willen Gottes für uns sterben. 

2) Befund in den Evangelien = sie sind Texte des Glaubens. Bemühen sich aus apologetischen Gründen (kein Ärger mit Rom!!!) Pilatus zu entlasten. Weniger antijüdische als apologetische Züge. V.a. Lk fühlt sich auf die Duldung der römischen Behörden angewiesen: Die christliche Gemeinde soll keine Bedrohung für Rom darstellen. 

(Theologisch: Heilsgeschichte - Hinrichtung fordernde Juden weisen die, in Jesus Wirken sichtbare, Erfüllung der biblischen Verheißungen zurück. 

( Juden Palästinas sind für Mk und Lk eine ferne Größe. Mt und Joh stehen in einem Gegenüber zur Synagoge, Kritik am zeitgenössischen Judentum stärker.

5. Anhang: Urteile jüdischer Forscher über Jesus

Doppeltes Problem: Einerseits ist Jesus vollkommen vom Christentum aufgesogen, wird bisweilen als „Gründer des Christentums“, oder „erster Christ“ bezeichnet, andererseits war er in Leben und Lehre Jude. Verließ den Boden des Judentums nicht. Einigkeit herrscht darüber, dass Jesus den Messiastitel nicht für sich in Anspruch genommen hat. 

( Warum könnten jüdische Führer ein Interesse an Jesu Hinrichtung gehabt haben? 

a) J. Klausner: Jesus war ein pharisäischer Lehrer, hat sich durch Umgang mit Zöllnern und Sündern die Mehrheit des Pharisäertums zu Feinden gemacht, Sadduzäer habe er durch seine Vorgehen bei der Tempelreinigung gegen sich aufgebracht.

b) P. Winter: Auch Jesus = Pharisäer. Keine Auseinandersetzungen zwischen Jesus und den Pharisäern, Jesus ist von Sadduzäern angeklagt worden. Weil zur Zeit der Abfassung der Evangelien die Pharisäer Vertreter des Judentums waren, wurden sie zu Gegnern.

c) D. Flusser: Hat sich nicht mit Schriftgelehrten und Pharisäern auseinandergesetzt, sondern mit Überfrommen seinen Zeit und dem institutionellen Judentum, dem auch die Pharisäer kritische gegenüber standen. 

d) A. Finkel: Sehr differenziert: Jesus hat sich v.a. gegen die rabbinische Schule Schammais und gegen die dort geforderte Verschärfung der Reinheitsvorschriften gewandt.

e) G. Vermes: Jesus ist keiner religiösen Gruppe des damaligen Judentums zuzuordnen, war einer der “heiligen Wundertäter Galiläas“. Hat sich als Prophet gesehen. An der Hinrichtung war das „politische Establishment“ interessiert. Weltlich-politische, keine religiöse Anklage wurde gegen ihn vorgebracht.        

