Conzelmann/Lindemann § 7 Literarkritik der Evangelien: Das synoptische Problem

1. Allgemeines

Benennung der ersten drei Evangelien als „synoptische“ seit 18. Jh. Sind offenbar eng miteinander verwandt, müssen zusammen gesehen werden. Aufgabe der Literarkritik ist zu klären, wie die Evangelien zusammenhängen: a) Ein Autor könnte vom anderen abgeschrieben haben, b) alle Evangelien können eine, nicht mehr vorhandene Quelle benutzt haben, c) alle drei können unabhängig voneinander aus schriftlichen und mündlichen Überlieferungen geschöpft haben. Gegenstand der Literarkritik: Evangelien in ihrem Verhältnis zueinander, und damit verbunden, die Suche nach den ältesten erhaltenen Quellen.

Hypothesen zur Lösung des synoptischen Problems seit Ende des 18. Jh:

a) Traditionshypothese (J.G. Herder, J.C.L. Gieseler): alles Ev. schöpfen unabhängig voneinander aus mündlicher Tradition. 

b) Benutzungshypothese (J.J. Griesbach): ein Ev. hat ein oder mehrere andere Evangelien benutzt, Mt galt traditionell als das älteste (wird im angelsächsischen Bereich immer noch vertreten). Ältestes entweder Mt od. Mk, Lk setzt andere voraus (Lk 1,1-4).

c) Ur-Evangeliums Hypothese (G.E. Lessing): alle drei Synoptiker haben nicht mehr vorhandenes Ur-Evangelium benutzt. 

d) Fragmentenhypothese (Schleiermacher): Evangelien sind aus einer großen Zahl ursprünglich selbständiger kleiner Sammlungen von Einzelgeschichten zusammengestellt worden.  
2. Das Problem der gegenseitigen Abhängigkeit der synoptischen Evangelien.

1) Evangelien haben Ähnlichkeit aber unterschiedliche Länge, Lk und Mt haben wohl mehr Quellen gekannt als Mk, es ist nicht logisch, dass Mk soviel weggelassen hat. Übereinstimmungen zwischen Mk, Mt, Lk kommen dadurch zustande, dass Mt und Lk Mk als Vorlage benutzt haben. 

2) Beispiele anhand derer zu prüfen ist, ob Mk wirklich Vorlage von Mt und Lk war:

a) Heilung eines Gelähmten (Mt 9,1-8; Mk 2,1-12 und Lk 5,17-26): synoptischer Vergleich zeigt, das Mk offensichtlich die Vorlage für Lk und Mt war, Mk-Text wurde von ihnen auf unterschiedliche Weise bearbeitet, ohne zusätzliche Quelle.

b) Gleichnis vom Senfkorn (Mt 13,31f; Mk 4,30-32; Lk 13,18f.): Befund ist komplizierter, Mk und Lk differieren erheblich, Mt berührt sich sowohl mit Lk, als auch mit Mk; Mt und Lk haben Übereinstimmungen gegen Mk. Auch hier Mk-Priorität, Mk kann kaum aus Mt und Lk entstanden sein. Lk hat wohl kaum auf Mk zurückgegriffen, es muss noch eine andere Überlieferung gegeben haben. Diese scheint auch Mt für die Übereinstimmungen mit Lk miteinbezogen zu haben. 

3) Vermutung der Mk-Priorität wird durch eine Betrachtung der Gesamtaufbaus der Evangelien erhärtet. Mt und Lk orientieren sich am Mk-Faden. 

a) Vgl Mt und Mk: Mt bringt mehr Stoff als Mk, Abfolge ist aber ähnlich, b) Mk und Lk, ähnliches Ergebnis, c) Mt und Lk, enthalten übereinstimmendes, über Mk hinausgehendes Material. Es ist aber an verschiedenen Stellen des von Mk übernommenen Erzählfadens eingefügt worden. Mt und Lk haben auf der Grundlage von Mk voneinander unabhängig gearbeitet, die Frage ist nur, wo der Stoff herkommt, den sie übereinstimmend gg. Mk haben.

( Vorläufiges Ergebnis: 1) Mk hat sowohl Mt und Lk als Quelle vorgelegen, ist also das älteste Ev.; 2) Lk und MT stehen literarisch in keinem unmittelbaren Zusammenhang; 3) Lk und Mt haben unabhängig voneinander wohl weitere Quellen benutzt, die Mk nicht bekannt war; 4) Lk und Mt haben Traditionen benutzt, die jeweils nur einem von ihnen bekannt waren.
4) Probleme der Mk-Priorität/Zwei-Quellen-Hypothese: Es fehlen Mk Texte sowohl bei Mt, als auch bei Lk (Mk 2,27; 4,26-29...) ( evtl. theologische Vorbehalte von Mt und Lk;   es finden sich bei dem von  Mt und Lk übernommenen Mk-Stoff Übereinstimmungen gg. Mk („minor agreements“, kleine Sätze, grammatische, stilistische Verbesserungen gegenüber Mk) ( muss nicht darauf hinweisen, dass Mt, Lk gekannt hat. Denn es kommt zu selten vor, und anderer Stoff kommt bei Lk immer an anderen Stellen als bei Mt.

3. Zum Verhältnis von Literarkritik und Textkritik

Literarkritische Probleme Stellen sich im Schlusskapitel von Mk (16,9-20) und Joh (21), Frage, ob Abschnitt ursprünglicher Bestandteil des Evangeliums ist. 

Mk 16,9-29 = textkritisches Problem, Abschnitt wird von vielen Handschriften bezeugt, fehlt aber in a und B, andere überliefern einen stark abweichenden Schluss. Nachträgliche Ergänzung zu Mk als Zusammenfassung aus Mt/Lk

Joh 21 = literarkritisches Problem, Ostererzählungen stehen in einer deutlichen Spannung zu den Erzählungen in Joh 20, evtl. nachträgliche Ergänzung. 
Conzelmann/Lindemann § 8 Die großen Übereinstimmungen zwischen Mt und Lk. Die Logienquelle Q

1. Das literarische Verhältnis zwischen Mt und Lk

Übereinstimmungen von Mt und Lk auch dort, wo Mk als Quelle ausfällt

1) Mt 3,1-12; Lk 3,1-18 (Johannes der Täufer), erst an Mk 1,2-6 angelehnt und dann erweitert, Übereinstimmungen in der Erweiterung, Bußpredigt. Annahme: Mt und Lk verfügen neben Mk noch über eine andere Quelle.

2) Vgl. zwischen Feldrede (Lk 6,20-49) und Bergpredigt (Mt 5-7). Übereinstimmungen in Wortlaut und Aufbau. Aber auch Stelle, die nicht in der Feldrede, aber in der Bergpredigt stehen und umgekehrt. Es gab wohl eine Quelle, die Mt und Lk unabhängig voneinander benutzt haben.

( Logienquelle Q: lässt sich nur hypothetisch erschließen, eine schriftliche Vorlage existiert nicht. 

2. Der Charakter der Logienquelle Q 

Annahme das Q eine schriftliche Quelle sein soll, wird bisweilen bestritten. Argumente: 1) Wortlaut der aus „Q“ stammenden Texte weicht bei Mt und Lk häufig voneinander ab. 2) Mt und Lk nehmen das Q Material in ganz unterschiedlicher Reihenfolge auf. Widerspruch zu der Art, wie sie Mk benutzen. 

Zu 1) Evtl. lag den Ev. nicht dieselbe Fassung der Logien vor. Außerdem gibt es bei allen Unterschieden auch oft Übereinstimmungen im Wortlaut. Es muss wohl eine Text-Quelle mit bereits ins griechisch übersetzten Jesusworten gegeben haben, das Mt und Lk sonst nicht an so vielen Stellen übereinstimmen könnten. 

Zu 2) Unterschiedlicher Charakter von Q und Mk. Mk ist ein Erzähltext, es ist leichter einem Erzähltext zu folgen, als einzelnen Logien.

3. Q als schriftliche Quelle 

1)Starke Indiz für die Schriftlichkeit von Q sind Dubletten. Finden sich bei Mt und Lk, wenn ein Wort Jesu zweimal an verschiedenen Stellen begegnet (einmal aus Mk, einmal aus Q übernommen). Bsp. Spruch vom Leuchter in Lk 8,16 (Par Mk 4,21) steht bei Lk noch mal in 11,33 dort aber im Kontext von Einzelsprüchen, alle auch bei Mt stehen). Neben Dubletten bei einzelnen Logien, gibt es auch längere Rededubletten. Anfang der großen Rede von Mt 10 geht auf Mk 6,7-13 zurück. Bei Lk gibt es zwei Aussendungen: Lk 9,1-6 entspricht im einzelnen und im größeren Kontext weitgehend dem Mk-Text, die Rede in Lk 10 entspricht im wesentlichen Mt. Es gab wohl zwei Überlieferungen von der Jüngeraussendung. Lk übernimmt beide Überlieferungen getrennt, Mt schuf eine große Rede. 

2)Q wahrscheinlich schriftliche, aber der ursprüngliche Wortlaut lässt sich nur schwer rekonstruieren. Evtl. Beeinflussung des Textes durch mündliche Traditionen etc. Auch der Umfang lässt sich nur annähernd bestimmen. Stelle in denen Mt und Lk über Mk hinaus übereinstimmen sind sicher, aber auch Sondergut von Lk und Mt könnte Q sein, wenn einer von beiden die Q-Überlieferung weggelassen hätte. 

Entstehungsgeschichte und literarischer Charakter von Q sind noch hypothetischer. S. Schultz: Unterscheidung von früher in Palästina beheimatetet Q-Schicht mit prophetisch-enthusiastischem Spruchgut (Bergpredigt/Feldrede), worin das Wirken des irdischen Jesus nicht vom Osterkerygma her gedeutet wurde, von einer jüngeren, in Syrien entstandenen Schicht (evtl. von Mk beeinflusst), in der Jesu Wirken kerygmatisch interpretiert worden sei (Versuchungsgeschichte, Q-Apokalypse, Gleichnisse).

3) Einige relativ sichere Feststellungen: Q enthielt neben Logien auch Erzählstoff (Versuchungsgeschichte, Hauptmann von Kapernaum); Logienquelle erhielt wohl keine Passionsgeschichte, Q also kein Ev. im literarischen Sinne; Aufreihung der einzelnen Logien in Q geschah nicht beliebig, sondern durch bewusste Redaktion (Rede in Lk 6,20-49 = kleiner Katechismus); Logienquelle gebraucht für Jesus nie den Titel Messias („Christus“), sondern in erster Linie „Menschensohn“. Logienquelle bewahrt Lehre des irdischen Jesus und ruft dazu auf, angesichts des kommenden Gottesgerichtes an ihr festzuhalten...; Aufbau von Q lässt sich aus Lk mit einiger Gewissheit rekonstruieren, Q wird meistens nach Lk zitiert (Q 3,7-9 = Lk 3,7-9 = Mt 3,7-10). Sinnvoller Spannungsbogen beginnend mit Johannes dem Täufer bis zur Rede Jesu von den letzten Dingen und der Ankündigung des Gerichts. 

4) Entstehungsort und -zeit von Q sind unbekannt. Geographische Angaben (Chorazin, Bethsaida, Kapernaum) weisen auf Galiläa, im Norden des Sees Genezareth. Lk 12,45/ Mt 24,48 lässt erkennen, dass im Umfeld von Q offenbar die Verzögerung der Parusie des Herrn zur Debatte steht. Lk 11,50f/Mt 23,35f = evtl. ist Q kurz vor der Zerstörung Jerusalems (70) verfasst worden.

Sonderproblem = Verhältnis Q und Mk, hat Q Markus gekannt und umgekehrt? Es gibt Übereinstimmungen (Joh der Täufer...) aber sind so gering, dass gemeinsam mündliche Tradition als Erklärung ausreicht.
