Theißen/Merz: Der historische Jesus 32001. § 1: Die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (21-33).

0. Einführung

Die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung enthält eine große innere Dramatik, da sie den Grundpfeiler unserer Kultur und Religion zum Gegenstand historischer Kritik machte. Es handelt sich um eine Kritik der Quellen (Authentizität der Berichte über Jesus, was ist Mythos und Dichtung?) , außerdem der historische Relativismus (Jesus kann nie so singulär und geschichtslos gesehen werden, wie es die Evangelien tun) und das bewusst machen der hermeneutischen Fremdheit (wir leben in einer anderen Zeit und deswegen bleibt und vieles fremd).

Es gibt bis heute viele Verständnisse, wie Jesus verstanden wird: Rabbi aus Nazareth, Vorläufer des Sozialismus, Lebenskünstler, Rufer zur Entscheidung, Kämpfer gegen religiöse Institutionen,...

Es gibt durch die Forschung immer wieder Phasen der Annäherung und Distanzierung.

1.  Fünf Phasen der Leben-Jesu-Forschung

1.1. Erste Phase: Die kritischen „Anstöße“ zur Frage nach dem historischen Jesus durch H.S. Reimarus und D.F. Strauß

1.1.1. Hermann Samuel Reimarus (1694-1768)

Mit Reimarus beginnt die Beschäftigung mit dem Leben Jesu unter rein historischen Gesichtspunkten. Seine Schrift „Apologie oder Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes“ wurde postum in Teilen und ohne seinen Verfasser preiszugeben durch G.E. Lessing veröffentlicht. Reimarus ist ein literarischer Vorkämpfer für die Vernunftreligion des englischen Deismus.

1. Er unterscheidet die Verkündigung Jesu vom Christusglauben der Apostel 2. Stellt fest, dass Jesus nur aus dem Kontext des Judentums seiner Zeit zu verstehen ist, seine Predigt verkündet die Nähe des Himmelreiches und fordert Umkehr und Buße, d.h. eine prophetisch-apokalyptische Gestalt. Erst das Christentum löst sich vom Judentum 3. Jesu wird durch seine Jünger verstellt, Wandel von politisch-messianischer Gestalt zum Erlösenden und Auferstandenen. Jünger täuschen Auferstehung durch Diebstahl des Leichnams vor.

1.1.2. David Friedrich Strauß (1808-1874)

Schüler Baurs und Hegels, veröffentlicht 1835/36 „Das Leben Jesu“ in diesem wendet er den Mythos Begriff auf die Evangelien an. Er wiederlegt in seinem Werk immer die Ansichten des Rationalismus (vernünftige Erklärung von Wundern) und Supranaturalismus (traditionell-naiv) und bildet dann im hegelschen Sinne die Synthese: mythische Betrachtungsweise löst alle Probleme (nicht bewusster Betrug, sondern unbewusster Prozess mythischer Imagination). In dem Mythos von Jesus steckt die höchste aller menschlichen Ideen, die Gottmenschlichkeit. Erkennt das unhistorische und mythische besonders bei Joh, jedoch noch keine Zwei-Quellen-Hypothese, sondern Mk jünger und Exzerpt aus beiden (Grießbach´sche Hypothese).

1.2. Zweite Phase: Der Optimismus der liberalen Leben-Jesu-Forschung

In der Zeit des wilhelminischen Kaiserreichs ist die Blütezeit des Liberalismus und der klassischen Leben-Jesu-Forschung. Durch die historisch-kritische Rekonstruktion der autoritativen Persönlichkeit Jesu und ihrer Geschichte hoffte man den christlichen Glauben zu erneuern und dabei das kirchliche Christusdogma hinter sich zu lassen (.z.B. Heinrich Julius Holtzmann 1832-1910).

1. Durch die literarkritische Erschließung der ältesten Quellen kommt es zur Entwicklung der Zwei-Quellen-Theorie (Holtzmann aufbauend auf Wilke und Weiße), damit galten Mk und Q als älteste und damit zuverlässige Quellen. 

2. Aus Mk rekonstruiert Holtzmann den biographischen Aufriss des Leben Jesu und dessen Wendepunkte, aus Logienquelle authentische Worte Jesu.

3. Die liberale Theologie war der Meinung Jesu Leben aus den Quellen erschließen zu können.

1.3.  Dritte Phase: Der Zusammenbruch der Leben-Jesu-Forschung

Drei Einsichten führten zum Zusammenbruch der Leben-Jesu-Forschung: 1. A. Schweitzer deckte den projektiven Charakter der liberalen Leben-Jesu-Forschung auf 2. W. Wrede entdeckt den tendenziösen Charakter der ältesten Quellen (Mk projiziert Messianität Jesu in sein Leben zurück ( Messiasgeheimnis) 3. K.L. Schmidt: Die Evangelien sind aus kleinen Einheiten entstanden und so kann die Reihenfolge der Perikopen nichts um Jesu Leben und Persönlichkeit aussagen.

Die dialektische Theologie (z.B. Rudolf Bultmann 1884-1976) hatte von 1919-1968 ihre Blütezeit und setzte Gott und Welt einander radikal entgegen, es blieb nur das „Daß“ des Gekommenseins Jesu und das „Daß“ seines Weggangs, in Kreuz und Auferstehung (das neutestamentliche Kerygma hat den kerygmatischen Christus zum Gegenstand. Durch die existentialistische Philosophie gewinnt die Entscheidung für den Menschen an Bedeutung (und nicht historisches Wissen), dieses meint im christlichen Existentialismus die Antwort auf den Ruf Gottes im Kerygma von Kreuz und Auferstehung Christi, das der Mensch durch ein existentielles Mit-Christus-Sterben und Leben nachvollzieht. Auch Paulus (2.Kor  5,16) und Johannes zeigen wenig Interesse am historischen Jesus, es geht um den nachösterlichen Glauben. Das Christentum beginnt erst mit Ostern, Jesus gehört theologisch ins Judentum, jedoch ist im vorösterlichen Entscheidungsruf Jesu die nachösterliche Christiologie implizit angelegt.

1.4.  Vierte Phase: Die „neue Frage“  nach dem historischen Jesus

Vom kerygmatischen Christus ausgehend fragt die Schülergeneration Bultmanns (z.B. Käsemann), ob es für den Christus einen Anhalt in der vorösterlichen Verkündigung gibt, denn es geht in den Evangelien um den irdischen Jesus und die Identität dessen mit dem erhöhten Christus wird in allen urchristlichen Schriften vorausgesetzt. Methodisch wird mit dem religions- und traditionsgeschichtlichen Vergleich (Differenzkriterium) gearbeitet, um ein Minimum „echter“ Jesusüberlieferung zu rekonstruieren. So wird vorösterlich der Entscheidungsruf Jesu, die Gesetzeskritik, Zuwendung zu Sündern,..., dadurch wird Jesus jedoch im Kontrast zum Judentum wahrgenommen.

Exkurs: Die jüdische Jesusforschung

Die beginnende wissenschaftliche jüdische Jesusforschung setzt die liberale Tradition fort und betont den jüdischen Charakter des Lebens und der Lehre Jesu. Auch hier bilden sich verschieden Bilder: 1. Jesus als Ethiker (J. Klausner) mit neuem Gottesbegriff 2. Jesus als Prophet (C.G. Montefiore) 3. Jesus als Rebell (R. Eisler). 

Später entwickeln sich die Darstellung als gesetzestreuer Jude (D. Flusser), oder als abstammend aus einem charismatischen Milieu in Galiläa (G. Vermes).

1.5.  Fünfte Phase: The „third quest“ for the historical Jesus

Die „neue Frage“ war zu sehr auf Abgrenzung gegenüber Judentum und urchristlichen Häresien begründet und benutzte fast nur kanonisches Material, an Stelle der theologischen Fragestellung tritt nun eine sozialgeschichtliche (S. Neill/T. Wright). 

1. Es gibt vergleichbare chiliastische Gruppen, die ebenfalls einen prophetischen Führer haben, außerdem eine starke Kontinuität zwischen Jesuskreis und Urgemeinden (so führten Wandercharismatiker Predigt und Lebensstil Jesu weiter.

2. Jesus als Gründer einer innerjüdischen Erneuerungsbewegung, die auf Wiederherstellung des jüdischen Volkes. Auch der kerygmatischen Christus wurde nachösterlich mit Hilfe jüdisch-biblischer Interpretationsmuster dargestellt.

3. Es sollen auch die Jesusbilder außerhalb des Kanons zur Geltung kommen (z.B. Thomasev.), dabei ist jedoch die Gewichtung umstritten.

Das Kriterium ist die historische Plausibilität innerhalb des jüdischen Kontext und der Entstehung des Urchristentums.

2. Hermeneutische Reflexion

Der Verdacht die vielfältigen Jesusbilder seinen in Wahrheit Selbstdarstellungen ihrer Autoren ist nicht stichhaltig, da sie alle mit denselben Quellen arbeiten müssen und hieran gemessen werden. Es bleibt jedoch eine große Breite, denn die historischen Gestalt erzeugt eine kreative Vorstellungskraft, die interpretiert. Alle Quellen stammen von irrtumsfähigen Menschen und bedürfen der historischen Kritik. Es müssen die Umwelt und Analogien beachtet werden, außerdem die eigenen Voraussetzungen. Am Beginn stehen immer die historischen Quellen.

