Joest - 1

Grund und Anfangsfragen der Dogmatik (Fundamentaltheologie)

§ 1 Die Frage nach dem Gegenstand

1. Gott in Christus
Wovon hat christliche Dogmatik zu reden? Gegenstand ist nicht der Glaube als menschliches Verhalten an sich, sondern das, worauf sich der Glaube richtet, die Wahrheit dessen, was ihm Grund gibt ( Sichverlassen, sicheinlassen auf die Zusage eines Gegenübers ( die Wahrheit des Glaubens hängt an der Wahrheit Gottes. ( Glaube = Sichverlassen auf Gott ( Gegenstand der Dogmatik = Gott selbst in seiner Zusage.

(Wo begegnet diese Zusage? Christlicher Glaube ist darauf gerichtet, dass und wie Gott in der Person und Geschichte des Menschen Jesus Christus erkennbar wird. Im Wirken und Leiden Jesu hat sich Gott den Menschen erschlossen. 

(Gegenstand der Dogmatik ist Gott, so wie er sich selbst in Jesus Christus bekundet hat und damit alles, was diese Bekundung für Verstehen und Praxis unseres Lebens als Menschen in der Welt in sich schließt. 

(Gottesbekundung in Jesus Christus = traditionell Offenbarung = es wird eröffnet, was wir uns nicht selbst sagen können. Darf nicht intellektualistisch verstanden werden, als Wissen, dass unser natürliches Erkenntnisvermögen übersteigt.

(Begriff Offenbarung hat keinen biblischen Anhalt ( Kundwerden Gottes in der Bibel = Geschichte, die Gott mit den Menschen eingeht. Jesus Christus ist der Träger dieser Geschichte. Mit der Zielrichtung auf ihn hat sie Gott mit Israel begonnen und in ihm hat er sie zum Ziel gebracht. ( Zusage, die den Glauben begründet: „Ich bin bei euch – ihr sollt mit mir zusammen sein“. ( Offenbarung in der Bibel = Gemeinschaftseröffnung. 

(Wort der Selbstzusage Gottes ist mit JC endgültig gesprochen, bleibt aber gegenwärtig, insofern Menschen in die Gegenwart JC hineingeholt werden. = Geschichte hat auch präsentische Dimension ( Verkündigungsauftrag der Kirche = Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden = in JC geschehene Gemeinschaftseröffnung, die Menschen in das Zusammensein mit Gott hineinruft verbindet sie auch untereinander. ( Gemeinschaft wird durch Weitergabe der Zusage zu dem Mund durch den die Gotteszusage wiederum Menschen erreicht. ( das in JC gesprochene Wort Gottes nimmt das Wort derer, in denen es Glauben erweckt hat, in den Dienst seiner Selbstfortsetzung = Verkündigungsauftrag der Kirche

(Dogmatik = Reflexion auf den Inhalt dessen, was zu verkündigen ist, weil es geglaubt werden darf. ( Praxisbezug, Dogmatik muss dem Wort entsprechen, durch das Gott in seine in JC festgemachte Gegenwart ruft. ( auch Korrektiv für Verkündigung in den Kirchen. ( Dogmatik = Funktion der Kirche.

2. Gotteserkenntnis nur in Christus?

Frage, ob Dogmatik sich nur auf Gottes Selbstbekundung in JC zu beziehen hat, ob dies in einem exklusiven Sinn ich Gegenstand sein soll. ( Reden und Wissen von Gott vor seiner Bekundung in JC? 

2.1 Die Frage nach der Schöpfungsoffenbarung

Gedanke, dass ein Wissen des Menschen um die Wirklichkeit Gottes seiner besonderen Offenbarung in JC tatsächlich allgemein vorgegeben ist. ( Werke der Schöpfung = Mensch ist auf Gott als ihren Uhrheber hingewiesen, er kann wissen, dass ein Gott ist. Er kann vom Wesen Gottes etwas wissen, von seiner Allmacht, Weisheit, Güte und Heiligkeit. ( Gottes Heilsratschluss und Heilswerk, dass den Menschen von der Sünde erlöst und zum ewigen Leben führt ist jenem allgemeinen Wissen aber verschlossen, so auch seine Menschwerdung und Trinität. ( Lehre von der 2fachen Quelle der Gotteserkenntnis:

a) Scholastische Theologie: Unterscheidung zwischen dem der Vernunft erschließbaren Wissen von Gott (Th. v. Aquin = „praeambula fidei“) und der Heilsoffenbarung, die auf die Autorität des Offenbarungswortes in geglaubt wird. ( Vatikanum I. = Lehre einer der Vernunft mit Gewissheit möglichen Gotteserkenntnis wird ausdrücklich bestätigt. 

b) Reformation: Auch hier wird mit einem allgemeinen Wissen von Gott gerechnet = Berührtsein des Gewissens, nicht so sehr Ergebnis rationaler Vernunftschlüsse (v.a. Luther).

c) altprotestantische Orthodoxie: Gott gibt sich zu erkenne durch die revelatio generalis in den Werken der Schöpfung und in der Stimme des Gewissens, in seinem Heilswillen aber allein durch die revelatio specialis in Christus vermittelt durch die Bibel.

d) Althaus (Anschluss an aO): Unterscheidet Uroffenbarung (je den Menschen berührende Bekundung der Wirklichkeit Gottes, sieht sie in der Schöpfung und Geschichte wirksam, Gott, der Herr der Geschichte ruft zu Einsatz und Hingabe) und Christusoffenbarung.

e) Emil Brunner (ref.): Heilsoffenbarung in Christus ist auf eine allgemeine Offenbarung zu beziehen. 

Etwas anders:

f) R. Bultmann: Keine Rede von einer allgemeinen Offenbarung und Erkenntnis Gottes, aber von der Frage nach Gott, die in der Frage des Menschen nach dem „Eigentlich“- werden seiner Existenz verborgen ist.

(Gemeinsamkeit: Christusoffenbarung wird nicht exklusiv, sondern in Beziehung auf eine ihr schon vorgegebene Gottesbekundung zum Gegenstand der Dogmatik. ( Exegetische Begründungen für diese Ansichten: Röm 1,19ff. (Offenbarsein Gottes in den Werken der Schöpfung), Röm 2,14 (Gotteswille ist in das Gewissen der Heiden eingeschrieben).

(Ganz anders:

g) Karl Barth: Widerspricht der Behauptung einer allgemeinen Offenbarung und Gotteserkenntnis entschieden. Exklusive christozentrische Offenbarungstheologie. In allgemeinen Gottesgedanken projiziert der Mensch seine eigenen Wunschbilder und Ideale, diese werden von der Selbstbekundung Gottes in JC gerade kritisch getroffen. Dogmatik muss nicht an allgemeinen Gottesgedanken anknüpfen. Hat in biblisch bezeugtem Wort, dass Gott in JC gesprochen hat, seinen einzigen Gegenstand (Einheit von AT und NT als Christuszeugnis) ( Gotteserkenntnis nur durch Christus ist in der Gottheit Gottes begründet: Gott kann nicht zu den Erkenntnisgegenständen gehören, über die der Mensch sich mittels seiner Vernunft bescheid geben kann. ( Wenn Gott erkannt wird, geschieht das allein durch seine freie Entscheidung und Tat, in dem er sich zum Menschen hin öffnet. Diese Tat heißt JC. ( Kritiker Barths: Christusbotschaft als Behauptung, die beziehungslos in menschliche Erfahrung hineindiktiert wird. Keine religiöse Erfahrung und Gewissenseinsicht außerhalb der Mauern der Kirche. 

Joest:

Lässt sich heutzutage eine vom Offenbarwerden Gottes in Christus zu unterscheidende Schöpfungsoffenbarung (allgemeines Wissen um Gott) behaupten? (allgemeine Überzeugung von der Wirklichkeit Gottes gibt es jedenfalls nicht mehr. Gottesgedanke ist nicht mehr ein selbstverständlicher Gedanke der Vernunft (wie früher Gottesbeweise als Signale gewisser Grundfragen, u.a.).

(Möglichkeit eines allgemeinen Wissens um Gott wird heute weniger auf rationale Gottesbeweise gegründet. Man verweist auf existentielle Erfahrungen, bspsw. Gottesbekundungen im Erleben der Natur, oder in Geschichte. Verweisen diese Mächte aber auf eine Gotteswirklichkeit, auf die ein von JC bestimmtes Reden von Gott sich beziehen könnte? Sprache von Natur und Geschichte sind 2deutig. Natur kann Leben erhalten und es vernichten. ( von Schöpfungsoffenbarung her ist wohl keine natürlich Gotteserkenntnis möglich, eine allgemein-menschliches Wissen um Gott, das seiner Selbsteröffnung in Jesus Christus vorgeben wäre als Basis auf der sie aufbauen könnte. ( das ist auch in Röm 1,19 nicht gemeint: Christusbotschaft wird in eine Gott verschlossene Menschheit hineingesprochen, Offenbartsein Gottes in seinen Werken, das gerade nicht erkannt wird. 

(Trotzdem ist in Christus nicht ein Gott zu den Menschen gekommen, gegenüber dem Mensch und Welt vorher in beziehungslosem Abseits existiert haben (vgl. „fremder Gott“ Marcions). ( in der Geschichte, die mit Israel anhebt und mit Jesus sein Ziel findet bekundet sich Gott als der Schöpfer, der in seine Eigentum kommt, aber ein Eigentum, dass ihm entfremdet ist (Joh 1,10f.). 

(Das gibt Christen aber nicht das Recht, zu behaupten, dass es extra muros ecclesia kein Wissen und Tun von Gutem geben könne, das dem wahren Gotteswillen entspricht (vgl. so auch Röm 2,14). Das heißt, das man Gott die Möglichkeit zuerkennt, auch dort zu wirken, wo er in seiner Christusgegenwart noch nicht erkannt ist, was aber nicht heißt, dass die Theologie methodisch davon ausgehen kann und daran anknüpfen kann.
(Gott kann in seiner Geschichte mit Menschen, wenn er sie zum Glauben an sein Wort in Christus führt „anknüpfen“ an solches, was erschon zuvor in ihnen gewirkt hat (aber nur von ihm aus in seiner Allmacht). Das besagt aber nicht, dass ein Vorwissen von Gott als allgemeine Gegebenheit menschlichen Bewusstseins bereitstünde. 

(Gottes Selbsteröffnung in JC bleibt das Kriterium, an dem sich entscheidet, was, wo auch immer in religiöser Erfahrung und Tun von Gutem, aus dem Wirken dieses Gottes kommt. Dann ist aber auch in der Tat seine Glauben begründende Selbstzusage in JC der Gegenstand der Dogmatik. In dessen Licht hat sie von allem zu reden, was in ihre Thema wird. In diesem Licht auch reden von den Themen der 2fachen Offenbarung:  Schöpfung, Gewissen, Gottes Verhältnis zu Natur und Geschichte.

2.2 Die Frage der Religionen                  

Frage des Verhältnisses des christlichen Glaubens zu nichtchristlichen Religionen. Tatsache, dass man bei allen Völkern eine Religion findet, galt als Indiz für ein allgemeines Wissen um die Wirklichkeit Gottes. 

a) Schleiermacher und Theologie des 19. Jh. = konkrete Religionen als unterschiedliche Stufen in der geschichtlichen Entfaltung des im Wesen des Menschen angelegten Gottesbewusstseins. Christentum als dessen reifste Gestalt, andere Religionen als Vorstufen mit relativem Wahrheitsgehalt.( damit zwingend zusammen der Versuch der Bestimmung der allen Religionen gemeinsamen Basis. Grundlage der Dogmatik wurde die religionsphilosophische Erhellung dieser Basis. In ihr war zu erheben, was Religion überhaupt bedeutete (Schleiermacher = „Anschauung und Gefühl“) = in diesem Rahmen ist Christliche die Höchstgestalt. 

Dagegen:

b) Karl Barth: Christlicher Glaube ist nicht die Höchstform von Religion, steht vielmehr zu aller Religion im Gegensatz. Er ist keine seelische Möglichkeit des Menschen, sondern die Möglichkeit des Wirkens Gottes im Menschen. ( Die Religion ihrerseits ist eine Möglichkeit des Menschen, sie ist sein Unternehmen, sich selbst zu Gott ins Verhältnis zu setzen, ihn sich verfügbar zu machen. ( Barth kann Religion geradezu mit Unglauben gleichsetzen. (er redet hier auch gg. das Verfügbarmachen Gottes als Garanten der Fortschrittsideologie im christlichen Bürgertum. ( Widerspruch = christliche Anmaßung? Gegen Dialog?
Neue Konzeptionen des Verhältnisses vor- und außerchristlicher Religionen zum Christentum. In der Differenz wird zugleich Kontinuität behauptet. Träger der Kontinuität = eine fortschreitende Geschichte des Sich-Offenbarens Gottes. JC als Ziel der Geschichte:

c) Tillich: JC ist letztgültige Offenbarung. Offenbarungsgeschehen ist aber nicht punktuell auf Christus beschränkt gedacht (so auch bei Pannenberg). Weise, wie Gott sich manifestiert hat viele seiner letztgültigen Offenbarung vorlaufende Gestalten und Medien. 

d) Pannenberg: in JC ist Gott ganz offenbar geworden. Offenbarungsgeschehen als auf JC hinführende Geschichte der Gottesbekundung. In der gesamten Religionsgeschichte der Menschheit ist der auf sein volles Offenbartwerden in Christus zugehende Gott am Wirken

Joest:

Gott ist die Möglichkeit nicht abzusprechen, auch in Menschen, die das Wort seiner Selbstzusage in JC nicht gehört haben, Berührungen durch seine Wirklichkeit zu wirken. Es kann religiöse Erfahrungen im Vorfeld und Umfeld des christlichen Glaubens geben, die in JC ihren wahren Grund erfahren. ( Phänomen der Religion als ein in allen Kulturen sich entwickelt habendes, gegen ein nur als vom Menschen selbst produziertes Phänomen? ( Verständnis im Licht, dass sich Gott als der Schöpfer offenbart, der in sein Eigentum kommt. ( Religion als Symptom eines In-Frage-Gestelltseins durch Gott, Signal einer Unruhe, in die der Mensch von Gott her gestellt bleibt. 

( Trotzdem bleibt Gottes Selbstzusage in Christus das Kriterium für alles, was in Wahrheit aus dem Wirken dieses Gottes kommt und seinem Willen entspricht.

( Thema Religion ist nicht die Basis der Dogmatik. D. kann versuchen im Licht dessen, wie Gott sich in Christus bekundet hat, das Phänomen von Religiosität und Religionen zu verstehen. Kann aber nicht von Religionen her, vom allgemeinen her, Christus verstehen wollen.  

§ 2 Die Frage nach der Begründbarkeit 

1. Das Begründungsproblem

Frage nach der Begründbarkeit der Dogmatik. Kann die Dogmatik die Voraussetzung der Glaubensgemeinschaft: Gottes in JC sichtbare Selbstbekundung rechtfertigen, mit Argumenten, die auch denkende Menschen außerhalb der Glaubensgemeinschaft überzeugen können? Gottes Offenbarung in Christus erscheint heute vielen als ein Vorurteil mit dem eine bestimmte Gruppe unkritisch der Autorität einer dogmatischen Tradition verhaftet bleibt. ( Aufklärung setzt Bindung an dogmatische Tradition die kritische Vernunft entgegen. ( damit steht auch der Charakter der Dogmatik und Theologie als Wissenschaft auf dem Spiel, zumindest wenn man das aus der Aufklärung stammende, kritische Wissenschaftsverständnis zugrunde legt = verlangt durchgängige Begründung ihrer Behauptungen. Der kritische Rationalismus etwa wird die Voraussetzungen (Gottes Offenbarung in JC) immer nur als Hypothesen akzeptieren, da ein allgemeiner Unumgänglichkeitsnachweis nicht erbracht werden kann. ( Dies lässt fragen, ob wir die Voraussetzungen überhaupt rechtfertigen wollen sollten. 

2. Theologische Begründungsmodelle

Begründungsproblematik hing auch schon immer mit dem Problem des Verhältnisses Glaube-Vernunft zusammen. 

a) Scholastische Theologie (MA): Vorordnung einer aus Vernunftschlüssen möglichen Erkenntnis der Existenz Gottes vor die Offenbarung seines Heilswerkes = hatte auch zunächst die Funktion der Rede von Gott überhaupt eine grundsätzlich für jedermann einsehbare Begründung zu geben. Glaube an die besondere Offenbarung in JC war damit aber noch nicht mitbegründet. 

b) Schleiermacher: Christlicher Glaube wurde von dem dem Menschen als solchen eigenen religiösen Bewusstsein her interpretiert. Jedem Menschen ist unabdingbar Gottesbewusstsein eingestiftet, das wird durch eine philosophische Analyse der Grundstruktur seines geistigen Lebens begründet. 

Nach der Aufklärung musste allerdings auch der Anschluss an Jesus in den vom Allge​meinen des religiösen Bewusstseins ausgehenden Begründungszusammenhang eingefügt werden. Nach Schleiermacher entfal​tet sich das religiöse Bewusstsein geschichtlich durch den belebenden Impuls religiös genialer Einzelpersönlichkeiten, derer Jesus eine war. Die durch Jesus bestimmte Religiosität wurde verstanden als reifste Entfaltungsgestalt des religiösen Bewusstseins. ( Stringenz dieses Aufweises geriet durch relativierenden Historismus ins Wanken: Warum Jesus und warum für alle und immer?

c) Ernst Troeltsch: Auf das Problem der „Absolutheit des Christentums“, das sich am Ende des 19.Jh. stellt, reagiert T. mit der These, dass man diese nicht mehr behaupten kann. ( so auch aufkommende Religionskritik.

d) Karl Barth: Ablehnung der Frage nach der Begründbarkeit. Ist Gott wirklich Gott, so kann seine Selbstoffenbarung nur das keiner menschlichen Nachprüfung fähige und bedürftige, sich in seiner Wahrheit souverän selbst begründende Wort sein. Glaube kann deshalb nicht durch Argumente vergewissert, sondern allein durch die Selbstbegründungsmacht dieses Wortes getragen werden. 

e) Gerhard Ebeling: Frage der „Verifikation des Glaubens“. Keine V. im Sinne eines theoretischen Wahrheitsbeweises für die Wirklichkeit Gottes. Ebeling = Theologie der existentialen Interpretation = im Glauben an das Wort kann unser Umgang mit der Wirklichkeit, in der wir zu leben und zu handeln haben und damit auch diese Wirklichkeit selbst praktisch verifiziert, d.h. in einem existentialen Sinn wahrgemacht werden. Das Wort und der Glauben, der ihm gilt, bewahrheitet sich am Gewissen des Menschen. ( Praktische Rechtfertigung der Glaubensvoraussetzung durch ihre Bewährung an menschlicher Wirklichkeits- und Selbsterfahrung. 

f) Tillich: Versucht wieder Gottesgedanken als notwendigen Gedanken der Vernunft zu erweisen. Unterscheidung zwischen „technischer Vernunft“ (rationale Analyse innerweltlicher Einzelgrößen,...) und „ontologischer Vernunft“ (Bedenken der Struktur und des Sinnes von Wirklichkeit im Ganzen und damit letztgültiger Lebens- und Verhaltensziele). Auf der Ebene technischer Vernunft ist der Gottesgedanke nicht zu erreichen. Frage ontologischer Vernunft nach dem Ganzen der Wirklichkeit sieht sich auf ihn verwiesen. Sie kann das Seiende nur sinnvoll verstehen von einem „Grund des Seins“ her. Grund des Seins entzieht sich natürlich jeder gegenständlichen Erfassung und Beschreibung. ( An den "Aporien" (Unlösbarkeit einer philosophischen Frage oder eines Problems) des Denkens wird Vernunft einer Entfremdung des Menschen vom Grund seines Seins gewahr. Diese Entfremdung wird überwunden durch Gottes Selbstverbindung mit der entfremdeten Existenz. In Jesus ist der Grund unseres Seins inmitten der ent​fremdeten Existenz letztgültig offenbar geworden. 

g) Pannenberg: Frage nach der Begründbarkeit in Zusammenhang mit der Frage inwiefern sich Theologie als Wissenschaft ausweisen kann. Theologie hat ihre Aussagen an der erfahrenen Wirklichkeit von Mensch und Welt zu bewähren. Er geht aus von dem anthropologischen Phänomen des „Transzendierens“: Jeder Mensch fragt über das Einzelne hinaus nach der Zielbestimmung des Ganzen = darin ist die Frage nach Gott mitgesetzt. Damit ist der Gottesgedanke begründet, aber noch nicht die Behauptung der Offenbarung Gottes in JC. ( These P.: Geschichtliche Taterweise Gottes, v.a. Geschichte Jesu und seine Auferweckung von den Toten kann für den unvoreingenommenen Denkenden als Offenbarung der alles bestimmenden Wirklichkeit erkennbar sein. ( In Totenauferweckung ist die Frage des Menschen nach der Zielbestimmung des Ganzen endgültig beantwortet (bleibt in der Wissenschaft eine Hypothese).
3. Möglichkeit und Grenze der Begründung dogmatischer Aussagen

Frage wieweit Begründungsverfahren tragen kann und wo seine Grenze ist. Dogmatik muss ihre Aussagen begründen, dass ist selbstverständlich. Sie tut dies, in dem sie Rechenschaft ablegt, inwiefern der Grunde des Glaubens, Gottes Selbstzusage in JC bestimmte Aussagen fordert, trägt und rechtfertigt und andere ausschließt. ( Begründungsmodelle, s.o. beschränken sich aber nicht auf glaubensimmanentes, von dem vorausgesetzten Grund des Glaubens her argumentierendes Begründungsverfahren. Sie zielen z.T. auf die Begründung des Gottesgedankens überhaupt, evtl. auch der Annahme einer definitiven Gottesbekundung in Jesus. „Begründen“ müsste dann heißen, dass die Argumente grundsätzlich jedem Denkfähigen, nicht nur dem Glaubenden einleuchten können. Kann das wirklich gehen? S.o. = allgemeine Überzeugung von der Wirklichkeit Gottes ist nicht mehr gegeben. Wird man einem Gesprächspartner, der diese Überzeugung nicht mehr teilt nachweisen können, dass seine Skepsis in der Gottesfrage auf mangelnder Schärfe und Konsequenz seines Denkens beruht? ( solcher Nachweis kann nicht erbracht werden. ( Erfahrungselemente, von denen Tillich zu der Annahme des „Seinsgrundes“ und zur Analyse der von ihm her zu heilenden „Aporien der Vernunft“, Pannenberg zum Gedanken Gottes als der „alles bestimmenden Wirklichkeit“ kommen müssen nicht denknotwendig gerade zum Gottesgedanken führen. ( Frage nach dem Sinn kann auch dahingehend beantwortet werden, dass der Mensch seinem Leben selbst einen Sinn geben muss. ( auch da, wo am Gottesgedanken festgehalten wird, bleibt zu fragen, ob Gottes Selbstaussage in der Person JC als Bestätigung dieses Gottesgedankens und seiner Motive in Anspruch genommen werden kann. Warum gerade Jesus? ( Glaube, der seine Zuversicht darauf setzt, dass ihm in der Selbstzusage Gottes in Jesus Christus der Grund gegeben ist, der ihn trägt, bleibt der Möglichkeit ausgesetzt, dass diese Zuversicht durch die Skepsis anderer oder eigenen Zweifel angefochten wird und dieser Verdacht durch theoretische Argumente nicht zu entkräften ist. ( Zuversicht des Glaubens impliziert ein Betroffensein durch Wahrheit, die nicht gedanklich vergewissert werden kann. Auch Dogmatik kann diesen Grund des Glaubens nicht begründen, kann nur davon ausgehen, dass dieser Grund in Wahrheit gegeben ist (vgl. Barth). ( Theologie überschreitet die Grenzen des heutigen Wissenschaftsbegriffes. ( Situation ist keine bedauerliche Notlage. Es ist eine der Sache des Glaubens angemessene Situation, dass sie eine gedankliche Begründung aus allgemein vorgegebenen Prämissen nicht zu leisten hat. ( Wenn Gott wirklich Gott ist, d.h. Herr, Schöpfer und Erlöser von Mensch und Welt, wie sollen wir nicht ganz auf seine Schöpfermacht angewiesen sein, uns seiner und der Wahrheit seines Wortes gewiss machen. ( Selbst wenn der Mensch in ungebrochenem Einklang mit Gott leben würde, dann wäre er Gott gewiss in einer Gewissheit, die keine Skepsis anfechten kann, diese Gewissheit käme aber auch nicht aus Gedankengängen, sondern aus der Selbstbezeugung Gottes. 

( Gg. Missverständnisse: Dies heißt nicht, dem Atheismus zuzugestehen, er sei die vernunftgemäßere Einstellung in der Gottesfrage. Auch Gottes Nicht-Existieren lässt sich nicht rational erklären. Lebt nicht jeder Mensch nach Grundüberzeugungen, die er nicht vorher rational begründet. Der Verzicht der Dogmatik auf Begründung von allgemeinen Prämissen menschlicher Vernunft und Erfahrung her darf auch nicht so verstanden werden, als habe das, was sie zu sagen hat, zu menschlicher Welt- und Selbsterfahrung schlechthin keine Beziehung. Dogmatik hat sich zwar nicht in allgemeiner Erfahrung zu begründen, aber auf allgemeine Erfahrung zu beziehen (vgl. Ebeling).

§ 3 Die Frage nach den Normen

1. Anzeige und theologiegeschichtliche Entwicklung des Normenproblems

Frage nach der Norm an der sich Gottes Selbstzusage ausrichten kann, um bei aller Neuauslegung in der Entsprechung zu jenem Wort zu bleiben, das nicht weiterentwickelt werden, sondern als es selbst durch die Zeiten hindurch zu Wort kommen will. Norm = Gottes in der Person und Geschichte Jesu Christi gesprochenes Wort. Verkündigung soll christusgemäß sein. Geschichte Jesu begegnet uns aber nicht unmittelbar, sondern durch geschichtliche Vermittlung, schon immer durch menschliche Weitersage. Frage nach Normen in bezug auf diese menschlich-geschichtliche Vermittlung.

a) Frühe Kirche (2.Jh.): Abwehr von Häresien = Rückfrage nach dem apostolischen Ursprung ihrer Existenz und Verkündigung. Es galt in der Nachfolge und Lehre der Apostel zu bleiben. NT als schriftliches Zeugnis der ältesten und apostolischen Christusverkündigung (Kanon). Daneben Glaubensbekenntnisse (apostolisches, nizänisches). Außerdem Dogmen (aus Konzilien) zu Klärung bestimmter Streitfragen. In Streitfragen über die Auslegung der schriftlichen Normen = Bischof als Apostelnachfolger als höchste Instanz. ( 4 normierende Instanzen: Hlg. Schrift, Bekenntnis, Dogma, kirchliches Amt = in ihnen sah man Kontinuität der christlichen Verkündigung verbürgt. 

( Frage nach dem Verhältnis der Normen untereinander brachte Probleme. ( Frage wer in letztentscheidender Instanz das kirchlich Lehramt repräsentierte = Spaltung zwischen Ost und Westkirche ( Westkirche = Papst, Ostkirche = ökumenisches Konzil des Gesamtepiskopats.    
b) 16.Jh.: Reformation = Frage, wie sich die Autorität Hlg. Schrift zu der des kirchlichen Lehramtes, dessen Dogmen und Überlieferungen verhält. Einige Traditionen der Kirche waren nicht aus der Schrift zu begründen. ( exklusives „Schriftprinzip“ „sola scriptura“. Dem Lehramt ist zu folgen, sofern es schriftgemäß lehrt. Papst und Konzilien können irren.

c) Konzil v. Trient: 2fache Quelle apostolischer Offenbarung: nach der Schrift sind die auf mündliche Unterweisung der Apostel zurückgehenden Traditionen mit gleichem Gehorsam aufzunehmen. Niemand soll wagen die Schrift gg. die Autorität der Kirche auszulegen, wg. Vielfalt und Vieldeutigkeit biblischer Aussagen. 

d) dagegen „Altprotestantische Theologie“: Heraushebung der Schrift aus allem menschlich-kirchlichen Überlieferungsprozess. ( Lehre von der Inspiration der Schrift = Ursprung der Schrift ist göttlich. ( Der Schrift eignet eindeutig Klarheit (perspicuitas) und sie legt sich selbst aus (seipsam interpretandi facultas). Ihre Autorität bedarf keiner kirchlichen Beglaubigung, sie beglaubigt sich selbst durch das Zeugnis des Hlg. Geistes. 

e) Nächste Stadium = Historische Kritik: Schriftautorität selbst wurde infrage gestellt. Blick auf die besonderen Umstände der Entstehung der Schriften, Eigenart und Motivation der Autoren und die Zeitbedingtheit der Aussagen. ( Aufhebung des Sonderstatus gegenüber Menschenwort. Demontage des altprotestantischen Schriftprinzips. ( Viele Angaben der Bibel, v.a. historische, biologische, chronologische erschienen als zeitgebundene Irrtümer. ( Prinzip, das sich die Schrift selbst auslegt wird infrage gestellt. ( Besonders die reformatorischen Kirchen wurden von dieser Entwicklung stark betroffen. Verunsicherung der einzigen Norm (kath. Kirche hat sich erst im 20. Jh. der historisch-kritischen Forschung geöffnet).

( Fragestellungen denen sich eine Besinnung auf die normative Bedeutung der Hlg. Schrift unter den Bedingungen der heute gegebenen Problemlage zuwenden muss: a) Wie ist die kanonische Geltung gerade dieser biblischen Schriften überhaupt zu begründen? Was unterscheidet sie von anderer christlicher Überlieferung? Eigentlich auch schon Tradition. b) Inwiefern kann von einer Einheit der Schrift geredet werden? Kann noch die Schrift, das biblische Zeugnis zur Entscheidung in strittigen Fragen des Glaubens und der Lehre angerufen werden? Muss nun vielmehr der Theologe entscheiden? Das wäre allerdings sehr willkürlich, c) Frage nach der Einheit der Schrift im Zusammenhang der beiden Testamente, d) Bedeutung der Bibel als Kanon, als Richtschnur kirchlicher Verkündigung und dogmatischer Besinnung. Wie ist die historisch-kritische Bibelforschung zu beurteilen? Inwiefern kann sie Bedeutung haben für das theologische Verständnis der Schrift, dem Bibeltext als Predigttext? e) Frage nach der Bedeutung der kirchlichen Bekenntnissen für das Verständnis der Schrift?
2. Das biblische Zeugnis

2.1. Wort Gottes und Hlg. Schrift

Bibel = Hlg. Schrift, wer als Christ leben will, wird angewiesen, mit dieser Schrift zu leben. Darin spricht eine besondere Erfahrung der Glaubensgemeinschaft mit der Wirksamkeit dieser Schrift. ( Frage nach dem Verhältnis Bibel - Wort Gottes. In der Bibel wird Jesus selbst „Wort Gottes“ genannt (Joh.). „Fleisch“ gewordenes Wort der Selbstzusage Gottes. NT = durch die Verkündigung der Christuszeugen geschieht das Wort Gottes (1.Thess 2,13). Durch das Wort der menschlichen Zeugen spricht Gott seine eigenes, in Christus gesprochenes Wort weiter zu. ( Wort Gottes ist nach der Schrift gerade nicht Schrift, sondern Geschehen zwischen Gott und Mensch. ( Bibel ist der schriftliche Niederschlag der Bezeugung solchen Geschehens durch Menschen, denen es wiederfahren ist. ( NT ist schriftlicher Niederschlag der Christusverkündigung, wie sie in der Anfangszeit der Christenheit geschah. ( Was unterscheidet das NT nun aber von allem anderen, weiteren menschlichen Zeugnissen? Kriterien für eine Sonderstellung? a) Konservative Theologie: amtliche Qualifikation der neutestamentlichen Autoren = Schriften der von JC selbst erwählten und deren Schülern. NT = Gehalt der kirchengründenden Predigt der ersten Christuszeugen ( diese These der apostolischen Herkunft lässt sich im formalen Sinn der Verfasserschaft nicht halten. Zu viele Einzeltraditionen in den Schriften.

b) Zeitliche Priorität der ntl. Schriften? Man kann keineswegs sagen, hier berichten Augenzeugen. Auch kann man eine Genauigkeit der Schriften nicht erwarten. Überall spricht der Glaube an Jesus als den auferstandenen Herrn mit. ( zeitliche Nähe zu Jesus gilt auch nicht für NT in seinem Gesamtbestand. 

( Ein formales Kriterium, das die kanonische Geltung dieser von der alten Kirche zusammengestellten Schriften exakt begründen würde, ist also nicht zu Hand. 

( Entscheidend ist der wirkungsgeschichtliche Faktor. Schriften des NT waren vor ihrer Kanonisierung schon in der gottesdienstlichen Lesung in Gebrauch gewesen und für das Leben der Gläubigen bedeutsam und wirksam geworden. Geistliche Erfahrung mit den Schriften ging dem Akt der Kanonisierung voraus. Frage, warum das NT maßgebliche Bedeutung für die Kirche hat, kann letztlich nur aus dieser geistlichen Erfahrung beantwortet werden. Geltung der Schrift wird durch das Geschehen ihrer Wirksamkeit begründet. ( Gott, der in Christus gesprochen hat, nahm und nimmt dieses menschliche Christuszeugnis der ersten Zeit in Dienst  dafür, sein eigenes Wort der Kirche durch alle spätere Zeit hindurch so zu vergegenwärtigen, dass ihr Wort an sein Wort gebunden bleibt. Insofern gehört die Schrift in der Tat in hervorgehobener Weise mit dem Geschehen des Wortes Gottes zusammen. ( Kann ein Werkzeug sein, durch das Christus die Kirche an sich bindet. ( Schrift = Handeln Gottes an der Kirche. Das Geschehen der Kanonisierung ist Handeln Gottes an der Kirche, welches nur wahr- und angenommen werden kann und so zur maßgebenden Tradition wird (sola scriptura). 

( Begründung der Geltung des NT = Dass und wie Gott es an der Kirche zur Vergegenwärtigung seines in Christus gesprochenen Worteswirksam werden ließ und lässt.  

2.2 Vielfalt und Einheit der Schrift

a) Luther stellt sich Frage nach Unterschieden in der Geltung des Kanons unter theologischem Gesichtspunkt, vom Inhalt her: Kanon ist es, weil und sofern es „Christum treibet“, d.h. sofern es die Rechtfertigung des Sünders allein durch Gottes Tat in Jesus Christus predigt. ( Luther unterscheidet „unwichtige“ Schriften in seiner Übersetzung von Hauptschriften und stellt sie an das Ende des Kanons. ( altlutherische Dogmatiker unterscheiden tlw. zwischen protokanonischen und deuterokanonischen Schriften ( altlutherische Orthodoxie: gab Unterscheidung auf = Verbalinspiration.

b) historische Kritik: Fülle theologischer Differenzen im NT auch in den „Hauptschriften“. Keine theologische Lehreinheit. ( Frage nach dem „Kanon im Kanon“.

c) Käsemann: Formaler Kanon begründet nicht die Einheit der Kirche, sondern die Vielheit der Konfessionen. ( Einheit der Kirche begründet allein das Evangelium, als die Christusverkündigung in ihrer Aktualisierung ad hominem, als Zusage der Rechtfertigung des Gottlosen (vgl. Luther). ( Entscheidung für das Evangelium als den eigentlichen Kanon gegen manches andere im formalen Kanon auch enthaltene. Kritik der Schrift durch die Schrift selbst, nämlich durch das Evangelium, dass in ihrer Mitte spricht. 

d) Dagegen Barth: Keine Unterscheidung zwischen Christuszeugnis und anderem. Die ganze Schrift, auch das AT hat Autorität nicht sofern, sondern weil sie „Christum treibet“. Suche nach einem Kanon im Kanon würde bedeuten, dass sich auswählende Theologen gerade der konkreten Bindung an die Autorität der Schrift entziehen. System des Theologen entzieht sich der Führung durch das lebendige Christuszeugnis der Schrift. Er würde hereinreden, statt sich anreden zu lassen. 

Joest: 

Nicht strittig ist, dass das NT als Zeugnis von JC verstanden werden will. Die Botschaft von Jesus Christus, dem Heil der Menschen ist seine Mitte und alles, was uns in ihm überhaupt maßgebend werden kann, wird es in Beziehung zu dieser Mitte. ( theologische Spannungen im NT können nicht durch Umdeutungen dogmatisch passend gemacht werden. Der Vielfalt der Stimmen muss standgehalten werden. 

(Strittig: Sollen wir durch theologische Spannungen das Buch von seiner Mitte her kritisieren, oder gerade umgekehrt, weil das Wort Gottes in Christus uns nicht anders als durch dieses Buch begegnet jede Kritik unterlassen, d.h. eher Kritik unseres Schrift- und Christusverständnisses? ( Zunächst: NT ist kein dogmatisches Lehrbuch = Niederschrift eines lebendigen an verschiedene Adressaten gerichtetes Verkündigungsgeschehens. Von daher muss die Vielfalt verstanden werden. Botschaft an viele Gemeinden in unterschiedlichen Situationen, Glaube muss unterschiedlich bewährt werden. ( „Christum treiben“ kann nicht bedeuten, dass überall eine gleichförmige Christologie und Rechtfertigungslehre zum Ausdruck kommt. ( es geht um das Geschehen, dass Menschen an verschiedenen Orten „Christo zu-getrieben“ werden, dass ihnen Christus an ihren Orten zugesprochen wird. ( Liebe kann sich bspsw. an verschiedenen Orten verschieden konkretisieren. ( auch für die heutige Verkündigung in verschiedene Gemeinden wird die Vielfalt fruchtbar. ( also: keine formale Abgrenzung des Kanons im Kanon.

(Aber: das Verbot einer negativen Grenzsetzung kann nicht bedeuten, dass man nicht nach eine Mitte des neutestamentlichen Zeugnisses suchen darf = im positiven Sinn einen Kanon im Kanon. ( Keine Theologie wird bei der Behauptung stehen bleiben, das Buch sei eben so, wie es ist. ( Jede Theologie wird sich darüber auszusprechen haben, wie sie diese seine Mitte als Christuszeugnis verstanden hat, was das eigentliche heißt: „Christum treiben“. Dann wird es auch passieren, dass man manches im NT mit diese definierten Mitte nicht vereinbaren kann, d.h. auch nicht predigen kann.

2.3 Altes und Neues Testament   

Bis auf die Bestreitung in der Gnosis und durch Marcion ist es bei dem Verständnis der beiden Testamente als der einen Hlg. Schrift und damit bei dem Verständnis des AT als prophetisches Christuszeugnis in der Kirche bis in die neuere Zeit hinein geblieben. Befremdliches und nicht eindeutiges wurde durch allegorische Auslegung geglättet. Ereignisse und Gestalten wurden typologische gedeutet, so dass sie nicht nur sich selbst in ihrer menschlichen Damaligkeit bedeuteten, sondern gleichnishaft Künftiges, Christus voraus abbilden. ( Nachfrage der kanonischen Geltung des AT im Zuge der historisch-kritischen Exegese = allegorisch und typologische Deutung wird damit grundsätzlich ausgeschlossen. AT ist zu lesen als Dokument der Religionsgeschichte seiner Zeit, nicht als verschlüsselte Vorausprojektion einer künftigen Zeit. Unterschiede in den Glaubensvorstellungen und -aussagen treten nun mehr in den Vordergrund als das Verbindende. 

(Frage ob und inwiefern das AT überhaupt noch maßgebende Bedeutung für christlichen Glauben und Kirche haben kann. ( wird von Schleiermacher und Harnack verneint. AT als Dokument einer Religiosität, die mit Jesus überschritten wurde und in ihren Schranken überwunden ist. Keine normative Bedeutung für die christliche Gemeinde und Theologie. ( Schleiermacher = AT in die Apokryphen ( Harnack = überhaupt weg aus dem christlichen Kanon.

(Barth: Einheit der beiden Testamente als das maßgebende Zeugnis der einen Selbstoffenbarung Gottes, gerade im Unterschied zu aller menschlichen Religion überhaupt. AT bezeugt Christus als dem Kommenden im Modus der Erwartung und NT bezeugt ihn als Gekommenen im Modus der Erinnerung, die zugleich Gewissheit seiner eigenen Gegenwart ist. 

(alt- und neutestamtliche Exegese: Aufnahme der Frage nach dem spezifischen Zusammenhang der beiden Testamente = Erhellung eines offenbarungsgeschichtlichen Zusammenhangs. AT als Zeugnis einer Glaubensgeschichte, der in Christus ihr Ziel gegeben ist. Gottes Offenbarung selbst hat und ist Geschichte = Weg, den Gott mit Israel auf sein Kommen in Christus hin gegangen ist. ( Als auf die Zukunft hin offene Erwartungsgeschichte, nicht im Sinne direkter Vorhersage des kommenden Christus, kann das AT als „Weissagung“ auf ihn hin verstanden werden.

(systematisch-theologische Besinnung: Aufnahme des exegetischen Gedankens. JC selbst, wie er im NT bezeugt ist, ist von Glaubensgeschichte Israels nicht zu trennen. Gott, dessen Wort er authentisch zu vertreten beansprucht ist der Gott Israels. Theologie, die voraussetzt, dass die Person Jesus das Wort Gottes ist, das dem Glauben Grund gibt, kann das AT nicht ins Abseits stellen. ( Wir habe JC nicht anders als in seiner Selbstbeziehung auf die Geschichte des AT. Gott in Christus hat eine Vorgeschichte. ( das alles ist ein Glaubensurteil, aber nicht ohne Beziehung zu dem, was in einer historisch-phänomenologischen Analyse des AT zu beobachten ist. ( auch im AT wird ein Gott bezeugt, dessen Grundwort eine Selbstzusage ist = „Ich bin bei euch“. Sein Wille ist es, dass das Volk so leben soll, wie es dem Zusammensein mit ihm entspricht. Geschichte des Volkes wird begleitet von den Verheißungen Gottes ( Am Rande der atl. Prophetie kann man eine Zukunftserwartung beobachten: Gott wird in Zukunft das „neue Herz“ schaffen, das dem Zusammensein mit ihm wirklich entspricht und an dem dann auch die Völkerwelt teilhaben kann. ( Man kann wahrnehmen, dass inmitten der mannigfaltigen Äußerungen des atl. Glaubens eine auf die Zukunft hin offene Erwartungsgeschichte sichtbar wird. ( Allerdings fügt sich nicht alles im AT in die Perspektive dieser Erwartungsgeschichte. AT-Glaube geht nicht bruchlos auf NT-Glauben zu. 

(Frage, inwiefern atl. Gotteszeugnis auch die christliche Glaubensgemeinschaft noch aktuell betreffen kann? 

a) Lutherische Theologie: Wollen aktuelle Bedeutung des AT an der Dialektik Gesetz und Evangelium festmachen: Das Ev. kann nur dem zum befreienden Wort werden, der auch immer wieder durch das richtende Urteil des Gesetzes Gottes getroffen wird; das geschieht besonders durch das AT. ( AT Forschung = im AT kommt nicht nur das Gesetz, dass zum Gericht wird vor, auch Gottes Gnade und sein Gemeinschaftswille. 

b) Bultmann: Das Evangelium ruft uns aus dem Lebenswollen von „welthaftem“ Gut heraus. AT = weist welthafte Heilserwartung und Israels Scheitern an dieser Heilserwartung auf, so wird es indirekt zum Hinweis auf das Christuskerygma, zu Einweisung in einen Glauben, der von Gott nicht Weltveränderung erwartet, sondern aus seinem Wort ein neue Selbstverständnis empfängt. ( Aber Jesus hat auch Krankheiten geheilt = Weltveränderung. AT bezeugt nicht nur das Scheitern der welthaften Hoffnungen Israels.

Joest:

Möglichkeit anerkennen, dass das AT zur aktuellen Anrede auch für den Weg christlichen Glaubens wird. Diese Möglichkeit begründet sich selbst, darin, dass solche Anrede erfahren wird, dass sie aus der Erfahrung der Glaubensgemeinschaft mit Gottes Selbstbezeugung durch die Wirksamkeit des Bibelzeugnisses nicht herausgenommen werden kann. Es geschieht, dass von Christen auch atl. Wort als Anruf Gottes erfahren wird. Geschieht nicht immer und mit allen AT-Aussagen und auch nicht ohne, dass das Christuszeugnis als Licht, das die Weisungen des AT beleuchtet und als Kriterium für die Weisungen begegnet. ( Gott nimmt auch atl. Wort in sein Wirken durch das ntl. Christuszeugnis mit hinein, lässt es zum begleitenden Christuszeugnis werden. 

2.4 Bedeutung und Grenze historisch-kritischer Bibelforschung

Was kann historisch-kritische Forschung für den theologischen Umgang mit der Bibel bedeuten? Verständnis der Bibel als Sammlung menschlicher Glaubenszeugnisse, durch deren Dienst der Gott, der solchen Glauben wirkte, sein Wort der Kirche weiterhin wirksam, Glauben wirkend und erhaltend gegenwärtig bleiben lässt. 

(Durch historische Kritik wird der Bibel nicht abgesprochen, dass sie Glaubenszeugnis ist. Historisch-kritische Erforschung der biblischen Texte fragt nach dem Damals des menschlichen Redens und Geschehens, in der Predigt der Texte geht es um das Heute des Wortes Gottes, das uns durch sie begegnet. Dogmatische Reflexion ist auf dieses Heute des zu predigenden Wortes bezogen. ( Inwiefern kann hK für heute fruchtbar werden?

(hK hat differenzierend die biblische Vielfalt sichtbar gemacht. Das ist für dogmatische Besinnung bedeutsam, denn die Beobachtung dieser Vielfalt tritt dem Missverständnis der Bibel als lehrbuchartiges „System“ entgegen. Kann zu ihrem Verstehen als Zeugnis einer bewegten Glaubensgeschichte anleiten. Nötigt auch zur  Frage nach der Mitte der Schrift.

(hK lässt biblische Aussagen, in dem sie sie in ihren Kontext stellt als Geschehen lebendiger konkreter Verkündigung verstehen, d.h. nötigt zur Frage, wie solche Aussagen in heutiger Verkündigung auf die Lebensverhältnisse und Anfechtungen heutiger Menschen hin vermittelt werden können. 

(hK kann zu heilsamer Infragestellung werden gegenüber kirchlich-traditionellen Lehrentwicklungen und Denkgewohnheiten und andererseits gg. modernistische Tendenzen, biblische Begriffe und Aussagen in Richtung eigener Vorstellungen und Selbstverständlichkeiten umzudeuten. 

(hK kann aber nicht herbeiführen, dass durch das biblische Menschenwort wirklich Gottes Wort gehört wird. Kann keine theologischen Entscheidungen fällen oder die Methode sein, die alle anderen Zugänge zur Bibel ersetzt und direkt zum Predigttext führt. ( Historische Forschung ist auch nicht objektiv, immer mit einem Interesse an dem Gegenstand verbunden. ( Gottes Selbstzusage, die den in den biblischen Texten redenden Glauben „provoziert“ hat und durch sie zu seinem Wort auch an uns wird, ist mit historischer Methode nicht zu erfassen. ( die Frage danach ist die Frage der Theologie. ( bei hK darf die Frage nach dem Gotteswort im Menschenwort nicht verdrängt werden, wenn sie für Dogmatik fruchtbar sein soll. 

3. Die kirchlichen Bekenntnisse

Frage nach der Mitte der Schrift. Mitte der Schrift = Jesus Christus. Jesus Christus und das Evangelium wollen ausgelegt werden. Wie ist die mit seinem Namen verbundene Freiheitsbotschaft zu verstehen? Hier entsteht die Unterschiedlichkeit der Auslegungen. Streit um das rechte Schrift- und Christusverständnis entstand schon früh in der Geschichte der Christenheit. = wurde Anlass zur Bildung kirchlicher Bekenntnisse. In ihnen tritt den unterschiedlichen Auslegungen der Theologen ein Konsens gegenüber, in dem die Kirche als ganze spricht, mit dem Anspruch, Anleitung zum rechten Verständnis der biblischen Botschaft zu geben und Streitfragen im Sinne dieses Verständnisses zu entscheiden. 

(Verständnis der Verbindlichkeit dieser Bekenntnisse ist in ev. und rk. verschieden. Begriff „Bekenntnis“ ist mehr in den reformatorischen Kirchen beheimatet, auf katholischer Seite wird eher „Dogma“ benutzt. Dogma = verbindliche Erklärungen über den Glauben der Kirche werden dort als Festsetzungen des kirchlichen Lehramtes verstanden (= im Konzil versammelte Gesamtheit der Bischöfe nur im Einverständnis mit dem Papst). Seine Verbindlichkeit hat das Dogma aus der Vollmacht des Lehramtes, für die ganze Kirche über strittige Glaubensfragen, auch über das rechte Verständnis der Schrift zu entscheiden. Dogma = alles, was und weil es von der dazu berufenen amtlichen Instanz als solches erklärt ist. Geltung ist grundsätzlich unbedingt und unwiderruflich. 

(Ev. Bekenntnisse verstehen sich als Konsensus der Gemeinden selbst, das eigene Bekenntnis ihres Glaubens soll hier zur Sprache kommen. Zwar sind sie natürlich von Theologen formuliert, aber diese gelten nicht als diejenige Instanz, deren Autorität die Verbindlichkeit von Bekenntnis begründet. ( Als verbindlich gilt das B. sofern es mit dem Zeugnis der Hlg. Schrift übereinstimmt. Aber auch das muss einer Prüfung in den Gemeinden standhalten, also nur bedingte Verbindlichkeit ( altprotestantische Theologie ordnete die Heilige Schrift als „norma normans“ den Bekenntnissen als „norma normata“ über. 

(Problem B. sollen sich einerseits an Schrift bewähren, andererseits aber auch als Ausdruck und Maßstab rechten Schriftverständnisses gelten = Zirkelproblem? Eine Lösung: Die Prüfung der Bekenntnisse an der Schrift ist geschehen, als die Gemeinden, die sie rezipierten, sie als schriftgemäß befunden und eben darum in Geltung gesetzt haben. Alle folgenden müssen sich an die Bekenntnisse halten ( das würde aber bedeuten, dass man diesen „Vätern“ eine Lehrautorität zugestehen würde. Ist rechtes Schriftverständnis überhaupt festlegbar? Kann sich nicht Neues im Verstehen der Schrift ereignen? ( Situation ist nur ausweglos, wenn man B. als Kommentar zu einem „stummen Lehrkodex“, einem Buch, das als solches nicht verstehbar ist versteht. ( das ist nicht die Erfahrung mit der Schrift = Werkzeug durch das Gott redet. ( Geschehen von Bekenntnissen = Ausdruck lebendiger Erfahrungen und Entscheidungen, in die die Kirche durch die redende Schrift hineingeführt wurde. ( B. will verstanden sein als Antwort, zu der die Glaubensgemeinschaft an entscheidenden Wegmarken ihrer bisherigen Geschichte durch den Anruf des biblischen Christuszeugnisses, vielmehr des durch die Schrift sich selbst bezeugenden Christus herausgefordert wurde. ( so wird es zur Anweisung, sich diesen Anruf weiter wiederfahren zu lassen, in die Geschichte einzutreten, die das Wort Gottes durch die Wirksamkeit des Schriftzeugnisses weiterhin mit der Kirche haben will und wird, neue Erfahrungen mit der Schrift zu machen und sich u.U. zu neuen Bekenntnissen herausfordern lassen. ( Bekenntnis ersetzt nicht die unmittelbare Begegnung mit der Schrift. 

( Heutige dogmatische Reflexion hat über diese Glaubenserfahrungen in Bekenntnissen nachzudenken, kann sie nicht beiseite lassen. Muss Zeitgebundenheit berücksichtigen.

§ 4 Die Frage der Vermittlung    

1. Das Problem

Will das in Christus gesprochene Wort durch die Zeiten hindurch in seiner Identität wahrgenommen werden, so aber auch in der Relevanz, mit der es Menschen je in ihrer Zeit, in ihre Wirklichkeitserfahrung hinein betrifft.

Dogmatik hat die Gründe der Verstehensblockade gegenüber der kirchlichen Lehrtradition zu reflektieren und namhaft zu machen. Sie hat zu reflektie​ren, wie diesen Gründen begegnet werden kann.

Es stellt sich die Frage nach der Übersetzung des Wortes, wobei es Ansätze gibt, die die Frage aufwerfen, ob sie das Wort nicht ersetzen.

2. Lösungsmodelle

Problem eines Abstands zwischen der Sprache biblisch-kirchlicher Überlieferung und dem Bewusstseinsstand der eigenen Zeit wird seit der 2. Hälfte des 18.Jh. deutlich gefühlt und artikuliert. Damit beginnen auch die theologischen Versuche den Abstand durch „Übersetzen“ zu überwinden. ( Versuche gehen zunächst von der Überzeugung aus, das in der Verkündigung Jesu eigentlich Gemeinte - der Kerngehalt, dessen Identität des in der Übersetzung zu bewahren gilt – könne nichts anderes sein, als das, was auch im Bewusstsein der eigenen Zeit als das religiös Wesentliche erscheint und als solches allgemein einleuchten kann. 

a) rationalistische Theologie vor und nach 1800: Eigentliches war ein „vernünftiger“ Gottesgedanke, der die Geltung des Sittengesetzes und auch die Verpflichtung und Befähigung des Menschen garantierte, diesem Gesetz nachzuleben. Jesus = Prediger und vollkommener Erfüller dieses Gesetzes ( diese Übersetzung bedeutet alle Überlieferungselemente, die nicht auf den Nenner dieses Gottesgedankens zu bringen sind, sind sprachliche Anpassungen der biblischen Schriftsteller an den Aberglauben ihrer Zeit und sind die Lehre Jesu verstellendes Beiwerk. ( Was bleibt ist vernünftig-moralischer Kerngehalt der Religion.

b) Schleiermacher: Lösung des Vermittlungsproblems durch Identifikation des eigentlichen Gehaltes des christlichen Glaubens mit dem Gehalt eines in der Vernunft des Menschen angelegten religiösen Bewusstseins. Bewusstsein entwickelt sich in geschichtlichen Stufen (gg. statisches Verständnis der Rationalisten). Im Bewusstsein ist ein Wissen um ein Gehemmtsein der Gottverbundenheit und das Bedürfnis nach einer Erlösung von dieser Hemmung angelegt. ( Jesus = geschichtliche Gestalt, durch die, was im menschlichen Bewusstsein als solchem angelegt ist, zur vollen Reife geführt, durch deren geistige Ausstrahlung das Hemmende überwunden wird. ( In dieser Art von Vermittlung wird aus dem Bewusstseinsstand herausinterpretiert, wie das Wort zu verstehen ist. Das Wort ist nicht das Wort, das der Mensch sich nicht selbst sagt, ihn kritisch trifft.

c) Barth: Widerspruch gg. Schleiermacher und Co. Zurückweisung des Vermittlungsproblems überhaupt: Jedes Bemühen, die theologische Auslegung des Offenbarungswortes auf Faktoren gegenwärtiger Wirklichkeitserfahrung hin zu orientieren, gerät für ihn unter den Verdacht der Einpassung in die Ideologie, in der der „moderne“ Mensch die Wirklichkeit und in ihr sich selbst verstehen will, sich dem wirklichen und kritischen Treffen dieses Wortes also gerade entzieht. Soll dieses nicht geschehen, muss man Vermittlungsversuche unterlassen. Wort Gottes ist nicht verstehbar. Es wird nur verstanden, wenn Gott selbst das Verstehen wirkt. ( Prediger soll in der schlichten Nachsage dieses Wortes bleiben. ( Sorge wie das Wort bei den Menschen ankommt soll Sorge Gottes sein.

d) Bultmann: Negative Seite „Entmythologisierung“, positive Seite „existentiale Interpretation“ der neutestamentlichen Botschaft. Auch bei Bultmann wird die Entscheidung des Glaubens nicht durch vermittelnde Interpretation, sondern durch die Macht des Wortes selbst gewirkt, das zum Glauben ruft. ( Es kann aber erst zur kritischen Situation der Entscheidung für Glauben oder Unglauben kommen, wo der Mensch versteht, inwiefern dieses Wort seine Existenz in der Welt, in der er lebt, relevant betrifft. ( Dieses Verstehen möglich zu machen ist nach ihm aber die Aufgabe methodischer Vermittlung. ( dem heutigen Menschen ist solches Verstehen durch die mythologische Sprache der Bibel verstellt. ( mythologisch = eine Sprache in der das Heilswirken Gottes in der Gestalt von Fakten veranschaulicht wird, die den natürlichen Weltzusammenhang gegenständlich, „wunderhaft“ durchbrechen. Dieses Bild ist dem modernen Menschen (Wissenschaft, Technik) unverstehbar geworden. Forderung sie wörtlich zu nehmen hieße verlangen, er soll sich zurückversetzen in eine Welt, die nicht mehr die seine ist ((sacrificum intellectus). Das wäre nicht die echte Entscheidung zwischen Glauben und Unglauben. ( Das was mythologische Sprache der Bibel eigentlich meint = Anruf Gottes, der im Christuskerygma ergeht, der das menschliche Selbstverständnis verändert, indem er dem, der ihm glaubt ein neues inneres Verhalten zu Gott, zu sich selbst und der Welt eröffnet. ( Übersetzungsschlüssel = was im Text äußerlich wunderhaft erscheint, ist als Chiffre für das innere Wunder zu verstehen, dass das Wort Gottes dem Menschen ein radikal neues Verhalten zu den existentiellen Fragen des Daseins schenkt. ( um das verstehbar werden zu lassen, muss nach Bultmann die biblische Botschaft in sprachliche Kategorien übersetzt werden, in denen unter heutigen Denkvoraussetzungen die die Existenz wesenhaft betreffenden Fragen formuliert werden können (vgl. Zusammenhang mit Heidegger).

e) Tillich: „Methode der Korrelation“ ist im Ansatz dem Bultmanns verwandt, aber in der Ausführung anders geartet: Die "Fragen der Vernunft", als die Fragen, die den Menschen unbedingt angehen sind zu formulieren und zu reflektieren, um dann die "Antwort der Offenbarung“ auf diese Fragen zu beziehen. Durch den Bezug auf die Vernunft statt der Existenz wird der Problemhorizont ein universaler. Die Philosophie bedingt dabei nicht den Gehalt der Offenbarungssubstanz, son​dern nur die Weise der Formulierung. Aber die Fragen müssen auch ohne Glaubensvoraussetzung, philosophisch, stellbar sein.   

f) Theologie nach dem Tode Gottes (vgl. Sölle, USA): Tod der Vorstellung Gottes als eines personenhaften, übermenschlichen Gegenübers. Metaphysische Vorstellung ist zu übersetzen in solches, was im mitmenschlichen Gegenüber geschehen kann. „Gott geschieht“ in der Freiheit und Liebe, die der Mensch Jesus gelebt hat und in der Nachfolge dort wo Menschen Freiheit und Liebe praktizieren.

3. Kritische Überlegungen    

Es ist zu unterscheiden, was Vermittlung bedeuten und wollen kann und was nicht. Es ist der Selbstvermittlungswille Gottes, der das Bemühen um Vermittlung ernötigt und begründet (denn Gott kam in die Welt und hat sich auf die weltlichen Bedingungen eingelassen).

Einige ausgrenzende Richtlinien: Gottes Selbstzusage will dem Menschen be​gegnen. Sie trifft dabei auch immer kritisch in das hinein, wie Menschen miteinander und mit der Welt umgehen und was sie dabei aus sich selbst machen. Es geht also nicht um die Anpassung an das, was der Menschen heute hören will, sondern um zugleich Zuspruch und auch Anspruch von Außen. 
Gottes Selbstzusage kann Antwort auf unsere Fragen sein, aber zunächst ist zu sehen, dass sie uns in Frage stellt. Dabei wird die Auslegung die Antworten immer auf die Erfahrung in ihren heute wirksamen Gestalten und auf die Fragen zu beziehen haben. Dabei ist zu sehen, dass das Leben anders gewor​den ist durch Faktoren, die nicht ungeschehen zu machen sind. Der Horizont der Daseinsverhältnisse ist wahrzunehmen. 

Im Feld des Vollzugs von Daseinsverhalten, der voluntativen Einstellungen, der Daseinsprogramme, kann und wird die Christusbotschaft mit gegenwär​tigem Daseinsverständnis in echten Konflikt geraten, wobei Umkehr nicht Rückkehr in die Vergangenheit heißen kann. 

§ 5 Fragen der Darstellungsgliederung  

Rechenschaft über die Gliederung:

Herkömmliche Anordnung in den Grundzügen: Prolegomena, Gotteslehre, Lehre von der Schöpfung und der Vorsehung, Anthropologie, Christologie, Soteriologie, Ekklesiologie, Eschatologie.

Im folgenden wird eine etwas andere Gliederung gewählt in Entsprechung zu dem christozentrischen Ansatz.
