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IV. Kapitel: §15 Der Dreieinige Gott

In der alten Dogmatik hatte die T. ihren festen Platz innerhalb des locus „de deo“, als dessen 2. Teil „de deo trino“ nach „de deo uno“ (Gottes Wesen und Eigenschaften). Lehre von Gott war damit abgeschlossen, Heilzuwendung Gottes in Christus und im Hlg. Geist wurde erst danach entfaltet. 

( Rationalistische Dogmenkritik: T. = Hirngespinst, eher Beschränkung einer „vernünftige“ Gotteslehre auf das Thema „de deo uno“. Trotzdem verzichtete man nicht auf T., selbst wo man ihr kritische gegenüberstand, versuchte man sie zu berücksichtigen und ihr einen Sinn zu geben. ( Der Ort an dem sie in der Dogmatik zu verhandeln war, wurde nun unsicher. 

1) Schleiermacher: Setzt sie ans Ende seiner Glaubenslehre. Wirkt wie ein Anhang, der vom Duktus des Gesamtwerkes aus auch entbehrt werden könnte.

2) Barth stellt sie im Gegensatz dazu an den Anfang der KD. Entfaltet sie im Zusammenhang seiner Offenbarungslehre. Gottes Selbstoffenbarung in Christus und Hlg. Geist ist trinitarisches Geschehen, setzt dreieiniges Sein Gottes voraus. T. geradezu als fundamentaltheologische Grundlegung der Dogmatik. ( Liegt in der Konsequenz von Barths exklusiv christologischem Ansatz.

3) Joest: Verlassen der traditionellen Anordnung der Dogmatik: Integration von Pneumatologie und Christologie in die Gotteslehre. (So gehört auch T. in den unmittelbaren Zusammenhang der Gotteslehre. ( Geschichte in der Gott sich selbst uns erschließt ist tatsächlich trinitarisches Geschehen (= Barth), gg. Barth: T. nicht an Anfang der Dogmatik, sondern am Ende der Gotteslehre. So kann Vorwegnahme christologischer und pneumatologischer Thematik verhindert werden (das ist das Problem bei Barth). Außerdem entspricht diese Anordnung dem Erkenntnisweg, auf dem die theologische Reflexion der Kirche zur Formulierung des trinitarischen Dogmas geführt wurde.

1. Entstehung und Gestalt des trinitarischen Dogmas

1.1 Der Weg zur Trinitätslehre

NT enthält keine ausdrückliche Aussage über das dreieinige Sein Gottes. Es finden sich aber Formulierungen, in denen die 3 Namen: Gott der Vater, Jesus der Herr, Gottes Geist in hervorgehobener Weise zusammenstehen: 1 Kor 12,4ff.; Eph 4,4ff.; Segenswunsch des 2 Kor (13,13); Taufbefehl in Mt (28,19). Taufe wurde sicher schon in frühester Zeit auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des Hlg. Geistes vollzogen. Taufbekenntnisse schon 3gliedrig. 

( Wie und inwiefern die 3 Namen zusammengehören wird nun zum Gegenstand theologischer Reflexion. Trinitarische Denkaufgabe stellte sich aufgrund der Praxis des Glaubens und des Betens in der Gemeinde (im Namen JC wird zu Gott dem Vater gebetet, auch der Kyrios selbst angerufen, im Abendmahl der Hlg. Geist), aber auch in der Begegnung mit der geistigen und religiösen Umwelt, in die die Kirche nun hineinwuchs: Polytheismus, philosophischer Monotheismus 

( Abgrenzung der 3 Namen zu dem einen Gott gg. polytheistische Missverständnisse? V.a. Abgrenzung gg.: 1) Tritheismus: Vater, Sohn und HG seien 3 verschiedene Götter., 2) Subordinatianismus: Eigentlicher Gott ist der Vater, JC und HG sind ihm untergeordnet, die nur in einem sekundären Sinn an göttlichem Wesen teilhaben. Vgl. Arianer., 3) Modalismus: Gott in seinem Wesen ist unteilbare Einheit, Vater, Sohn und HG sind nur verschiedene Erscheinungsweisen (modi) in denen der eine Gott zu verschiedenen Zeiten sich manifestiert hat. „Einer“ ist zunächst Vater, nimmt dann Gestalt des Sohnes und dann des Hlg. Geistes an. ( Problem: Schrift nennt die Namen auch beieinander: Vater ist mit dem Sohn gegenwärtig... 

( Trinitätslehre, wie sie sich durchsetzte, ist entstanden aus Abwehr gg. diese, der Schrift nicht genügenden Theorieangebote. ( s. Theologiegeschichte für Entstehung des trinitarischen Dogmas bis 381, hier nur Ergebnis.

1.2 Die trinitarische Grundaussage

Trinitarische Formel im Osten: „mia ousia“ in „treis hypostaseis“. Westen = „una substantia“, „tres personae“ (vgl. Tertullian). Beide Formeln nehmen Begriffe der griechischen Philosophie in Gebrauch. Gebrauch, den die Begriffe im philosophischen Kontext haben, deckt sich nicht unbedingt mit den Formeln:

( Osten: a) Ousia: Wesensart, die viele Individuen gemeinsam haben, b) Hypostasis = konkretes Einzelnwesen, das Träger solcher Wesensart ist. ( Griechischer Formel = Ein Wesen in drei Einheiten? – tritheistisch?

( Westen: a) substantia: Konkrete Einzelgröße (vgl. hyp.), b) persona: Rolle oder Gestalt, in der jmd. auftritt ( lat. Formel = Ein Individuum in 3 Rollen = klingt modalistisch. 

( Akzentverschiebung zwischen Osten und Westen: Osten betont mehr Unterschiedenheit der Personen in der Einheit Gottes, Westen mehr Einheit Gottes in der Unterschiedenheit der Personen. ( Philosophische Begriffe sind letztlich nur Hilfsmittel, können Geheimnis der Trinität nicht wirklich ausdrücken.

( Gg. Modalismus und Tritheismus wurden noch Näherbestimmungen eingeführt: Gg. Modalismus = reale differentia der Personen. In Gott besteht ein wirkliches Gegenüber. Gg. Tritheismus: Lehre von der aequalitas der 3 Personen in Gott: keine der Personen ist weniger Gott als die andere. ( so auch Lehre von der „Perichoresis“, der wechselseitigen Immanenz der Personen: durchdringen einander.

1.3 Die trinitarischen Distinktionen

 Wurzel der T. liegt in der biblischen Bezeugung des Heilshandelns Gottes. Gott wird 3fach gegenwärtig in der „Oekonomie“ seiner geschichtlichen Selbsterschließung: als der Vater in der Sendung des Sohnes und in der Ausgießung des HG. ( Wird und entfaltet er sich zum 3einigen nur in diesem Geschehen = ökonomische Trinitätslehre? War zuvor und dahinter oder darüber dann ein nicht-trinitarisches Wesen Gottes zu denken? 

( Kirchliche Theologie unterschied zwischen dem auf Gottes Offenbarung bezogenen und dem auf sein Wesen bezogenen Aspekt der T. Erkannte an, dass allein im Heilsgeschehen, in der Sendung des Sohnes und der Ausgießung des HG der Erkenntnisgrund, die Offenbarung der Dreieinigkeit Gottes für den Glauben gegeben ist = Bejahte insofern ökonomischen Aspekt der T. ( verwehrte sich aber gg. die Einschränkung des T-verständnisses auf diesen Aspekt. ( Gott ist „vor aller Zeit“ in sich selbst der 3einige. Von Ewigkeit her ist mit dem Vater der Sohn, nicht erst seit der Menschwerdung, etc. ( T. darf nicht nur als ökonomische, muss als Wesenstrinität verstanden werden. ( Wesenstrinität kann als quasi-ontologische Voraussetzung der trinitarischen Heilsoffenbarung verstanden werden: Nur weil Gott der 3einige ist, kann er sich als der 3einige offenbaren. 

( Unterscheidung zw. ökonomisch-trinitarischer Heilsoffenbarung und „immanent-trinitarischem“ Wesen Gottes in sich selbst: 

a) „opera trinitas ad extra“  = auf den Menschen und sein Heil gerichtetes Handeln des 3einigen Gottes: Schöpfung Versöhnung, Heiligung, Erlösung. In jedem dieser Werke handelt der 3eingige Gott in ungeteiltem Miteinander von Vater, Sohn und Geist. 

b) „opera trinitatis ad intra” = Verhältnis der göttlichen Personen zueinander im Inneren der Trinität. Personen in Gott sind real unterschieden. Wodurch sind sie unterschieden? Relation des Ursprungs: Gott als der Vater hat keinen Ursprung in einer anderen Person der Trinität. Sohn wird vom Vater gezeugt, Geist wird vom Vater (und dem Sohn?, vgl. Filioque) „gehaucht“. ( diese Akte = opera ad intra. Bei diesen Akten handelt es sich um überzeitliche, ewig in Gott selbst sich vollziehende und beständig „in actu“ bleibende Akte. „Gezeugt“ des Sohnes = immerwährende Hervorgehen aus dem Vater. „Gehaucht sein“ des Geistes, nicht einmaliger heilsgeschichtlicher Ausgießung gleichzusetzen, immerwährendes Hervorgehen aus und in Gott selbst. 

Notiones personales (Eigentümlichkeiten jeder Person in Relation zu den je anderen):

a) dem Vater eignet: agennesia („Ungewordenheit“) in sich selbst, generatio activa („Zeugen) in Relation zum Sohn und „spiratio acitva“ („Hauchen“) in Relation zum Geist.

b) dem Sohn eignet: generatio passiva (gezeugt werden) in Relation zum Vater ( und spiratio activa in relation zum Geist)

c) dem Geist eignet: spiratio passiva in Relation zum Vater (und dem Sohn).

Das alles kann natürlich nur analoges Reden am Rande des Verstehbaren sein (v.a. Zeugen, Hauchen = keinerlei Bezug zu einer konkreten Gestalt). 

2. Zur älteren und neueren Geschichte der Trinitätslehre

2.1 Im Westen wurde die Trinitätstheologie Augustins („de Trinitate“) bestimmend. Fand im Symbolum Athanasianum (nicht von A., sondern unbekanntem Theologen ca. 5.Jh.) eine prägnante Zusammenfassung. Versucht Einheit der Personen in Gott und ihre Relationen verstehbar zu machen durch den Vergleich mit der Einheit von memoria, intellectus und voluntas in der menschlichen Seele. V.a. seine Deutung der immanenten Trinität als ewige Liebesbewegung Gottes in sich selbst ist wichtig. 

2.2 Augustin betont ausdrücklich das Hervorgehen des Hlg. Geistes aus Vater und Sohn. Das führte zu Kontroverse: Ostkirche lehrte das Hervorgehen des HG allein aus dem Vater. Seit 6.Jh. = filioque im 3. Glaubensartikel des NC (381). Blieb im Osten zunächst unbeachtet. Dogmatisierung in der karolingischen Zeit. Führte im 9. Jh. zu vorübergehendem, 1054 zu endgültigem Schisma. Ist bis heute das wesentliche dogmatische Problem zwischen beiden Kirchen, da dadurch zwei Ursprünge in Gott gelehrt werden.
2.3 Keine tiefgreifenden Differenzen in der Trinitätslehre bis zur Neuzeit. ( Reformatoren erkannten sie als Grunddogma an. Waren aber nicht so sehr an innergöttlichen Relationen interessiert, mehr das Heilshandeln Gottes. Im Konkordienbuch wurden Apostolicum, N,  und Symbolum Athanasianum übernommen. 

2.4 Gleichzeitig mit Reformation trat vom italienischen Humanismus beeinflusst eine antitrinitarische Strömung auf. V.a. Servet, Fausto, Lelio Sozzini. Letzterer wirkte in Polen = „Sozinianismus“ formierte sich mit unitarischer Gotteslehre und eigenem Katechismus. Konnte sich nicht halten. Untarische Gemeindebildungen in England und v.a. in USA, halten sich als einflussreiche Denomination bis heute. ( 17. Jh.: England = allgemeinere Bestreitung der Trinitätslehre: Deismus. Tritätslehre galt wie das kirchliche Dogma überhaupt als vernunftswidrige Spekulation. Ersetzte sie durch rational verstandene Gotteslehre, verbunden mit einem ebenso rationalen Moralismus in der Frage nach dem Heil der Menschen.  

2.5 Rationalismus der Aufklärung folgte in Deutschland die Philosophie des spekulativen Idealismus. Setzte dem Abtun des kirchlichen Dogmas das Bemühen entgegen, seinen Sinn in philosophischer Interpretation zu gewinnen. Kluft zwischen Glauben und Vernunft sollte überbrückt werden. ( Schelling und Hegel brachten Trinitätslehre wieder zur Ehre. Sie wurde aber gedeutet als mytho​logisch-religiöse Vorstellung deren Wahrheit zu begreifen ist als dialektische Selbstbewegung des Geistes: Christus als Ausdruck der Immanenz des Absoluten Geistes im menschlichen Geist überhaupt. ( konnte nur am Rande Einfluss gewinnen

2.6 Ein die Trinität überhaupt ad acta legender Rationalismus blieb in der Theologie Episode. Gewichtung und Auslegung der T. wurde bei den Theologen des 19. und 20. Jh. aber sehr unterschiedlich. 

( Schleiermacher: sprach anstelle der Rede des Dogmas von „drei göttlichen Personen“ von der Gegenwart Gottes in sich selbst im vollkommenen Gottesbewusstsein Jesu und in dem von ihm erweckten „Gemeingeist der christlichen Kirche“, eine Einheit und zugleich Dreiheit in Gott selbst zu denken war für ihn sinnloser Widerspruch. Viele Theologen sind ihm in der kritischen Beurteilung der traditionellen Gestalt des Dogmas gefolgt. Neuinterpretation seines Sinngehalts = unterschiedliche Wege.

2.7 Barth urteilt ganz anders: Verbindet s.o. die Trinitätslehre mit seiner Offenbarungslehre = Gottes Selbstoffenbarung impliziert die 3einigkeit. Er erschließt sich allein aus sich selbst und dies so, dass er in dem Menschen Jesus die Gestalt annimmt, in der er von uns erkannt sein will, und dass wiederum er, der HG, in uns das Erkennen seiner selbst in Jesus wirkt. ( Barth geht also von trinitarischem Offenbarungsgeschehen aus. ( Trinitarische Offenbarung kann darum geschehen, weil der Gott, der sich so offenbart, zuvor in sich selbst der Dreieinige ist. Nimmt immanente Trinität wieder auf. Verhältnis immanente vs. ökonomische T.: In seiner Selbstoffenbarung  für uns in der Zeit „entspricht“ Gott seinem ewig dreifachen Gegenüber in sich selbst. 

2.8 Neuere dogmatische Entwürfe: Gemeinsamkeit = Verstehen das dreieinige Sein Gottes ganz aus der Geschichte seines Kommens zum Menschen, ja als in der Bewegung dieses Kommens sich vollziehend. 

( Jüngel: „Gottes Sein ist im Werden“. Sein Sein ist die Bewegung der Liebe, die selbstlos aus sich herausgehend, zum Menschen und gerade so zu sich selbst kommt. 

( Moltmann: 3einiges Wesen Gottes vollzieht sich in der Geschichte, in der er sich von sich selbst unterscheidet, um als der gekreuzigte Sohn in den gottverlassenen Tod des Menschen einzugehen und als der Geist der Liebe Welt und Mensch in sein Leben einzuholen. 

( Weitere Gemeinsamkeit der Entwürfe: Absage an alles „theistische“ Reden von Gott im allgemeinen, von seinem Wesen an sich in metaphysischer Transzendenz und abgesehen von der Geschichte, in der er sein Kommen vollzieht. = Infragestellung von Barths Unterscheidung von ökonomischer und immanenter T. ( Jüngel zur immanenten T. = Gott ist ewige Liebesbewegung auch in sich selbst. Keine ontologische Voraussetzung. 

3. Das Bekenntnis zu dem dreieinigen Gott

Trinität ist kein unmittelbarer Inhalt der Offenbarung, kein unmittelbarer Ausdruck des Glaubens. Formalisiertes Ergebnis einer theologischen Reflexion. ( Aber sie ist keine glaubensfremde Spekulation, die mit der geschichtlichen Selbsterweisung Gottes nichts zutun hätte, vgl. 3 Namen im NT. Glaube hat in der Selbsterweisung Gottes in diesen 3 Namen seinen Grund. 3einige Erweisung Gottes und das trinitarische Bekenntnis zu Gott geht der Trinitätslehre vorher. Trinitätslehre ist der Versuch das Bekenntnis in Worte zu fassen: Wer und wie ist der Gott, den wir als Christen glauben? Am Thema T. kann christliche Theologie nicht vorbeigehen, auch wenn man Umdeutungen vornimmt. 

3.1. Positive Würdigung der Trinitätslehre Israel: Gott bekundet sich als der, der mit dem von ihm geschaffenen Menschen zusammensein will, ihn zum Leben in seiner Gemeinschaft beansprucht, Konflikt zwischen Gemeinschaftswillen Gottes und Abkehrung und Gottesferne der Menschen. Gottes trinitarische Selbsterweisung kann nicht durch die Sünde des Menschen bedingt verstanden werden, sie ist aber auf den Bruch zwischen Mensch und Gott bezogen. Sie ist Versöhnungsgeschehen. ( Bliebe Gott in sich allein, würde das eine Versteinerung des unversöhnten Gegensatzes zwischen ihm und den Menschen bedeuten, der ihm nicht entspricht. In der Sendung Jesu setzt er seinen Gemeinschaftswillen gg. die Verschlossenheit des Menschen durch. Hört nicht auf Gott zu sein, der über uns ist, ist jetzt aber auch mit uns. ( „Gott mit uns“, auch in unserem Tod und Gericht. Gott wird uns von seiner Hoheit her, in der er der Schöpfer und Herr über allem ist und bleibt, in der Person Jesu so gegenwärtig, dass er uns in ihm als der uns unbedingt und trotz unserer selbst Liebende begegnet, und er wird zugleich in unserem Selbst so gegenwärtig, dass er uns zum glaubenden Eingehen auf seine Gegenwart in Jesus, zum Leben in der Macht seiner Liebe bewegt. ( Trinitarisches Gottesbekenntnis entspricht dieser Selbstbewegung Gottes. Es bekennt ihn als den Gott der über dem Menschen ist, zu ihm kommt und in ihm seine verschlossenheit überwindet. ( so ist das Bekenntnis keine glaubensfremde Theorie, sondern der in Gottesaussage übersetzte Ausdruck des Evangeliums: die theo-logische Übersetzung dessen, was soteriologisch als das Sola gratia der Rechtfertigung des Gottlosen geglaubt und bekannt werden darf. 

( Reformatoren hielten an keinem traditionalistischen Relikt fest, trinitarisches Bekenntnis stand in Zusammenhang mit der Rechtfertigungslehre. 

( Verhältnis dieser Überlegungen zur traditionellen Trinitätslehre, v.a. immanente Trinität? Vorher = Verständnis der 3 Personen Gottes

3.2 Personenbegriff hat sich in der Neuzeit geändert. „persona“ wird mehr auf das individuelle Selbst und Selbstbewusstsein des Menschen bezogen, auf das Ich in seinem Gegenüber zum anderen Ich. ( übertragen auf Gott müsste das zu tritheistischen Vorstellungen führen. ( Problem hat auch Barth gesehen = schlägt Begriff „3 Seinsweisen“ vor. ( Außerdem legt sich nach 3.1 nahe von 3 Orten zu sprechen, in die Gott kommt, um seine Selbstbewegung zu Einholung des Menschen in das Zusammensein mit ihm zu vollziehen. ( gg. Modalismus: Gott ist in jedem dieser Orte so gegenwärtig, dass er damit nicht aufhört, es auch an den je anderen Orten sein. ( JC ist der Ort, in dem Gott mit uns geworden ist ohne aufzuhören, als der Vater Christus gegenüber und über uns zu sein. Im HG macht Gott uns selber zu dem „Ort“ in dem er ist und wirkt, ohne aufzuhören, in Christus mit uns und als der Vater gegenüber und über uns zu sein.

( Bisher = Bezogenheit der Unterscheidung von Vater, Sohn und Geist „oekonomisch“ auf die Bewegung Gottes zu uns, auf das Heilsgeschehen. Was ist mit der Unterscheidung innerhalb Gottes? ( Selbstbewegung Gottes kann nicht so verstanden werden, als sei und bleibe Gott dabei in sich eine unterschiedslose Einheit ohne jedes Gegenüber. Sie ist auch Bewegung in Gott selbst, Bewegung in der Gott eine Selbstunterscheidung vollzieht. ( Gott wird in den „Orten“ (Vater, Sohn, HG) verschieden gegenwärtig und ist doch in jedem ganz gegenwärtig, in keinem von seiner Gegenwart in den je andern geschieden. ( Liebe als Geheimnis dessen, was im innergöttlichen Gegenüber und miteinander waltet (so wie auch Liebe in seiner Selbstbekundung nach außen waltet). ( Zurückhaltung bei der Reflexion über das „wie“ des innergöttlichen Verhältnisses. 

3.3 Verhältnis von Offenbarungs- und Wesenstrinität. Notwendigkeit, von der Offenbarungstrinität in die immanente Trinität zurückzudenken, könnte damit begründet werden, dass Gottes Offenbarung eine Tat seiner Freiheit ist. Sie darf also nicht so verstanden werden, als ob Gott durch sie erst zu dem würde, der er ist. Er kommt in ihr von sich selbst schon her. ( Hat Gott sich 3einig offenbart, dann ist er auch in sich selbst der 3einige. In seiner Offenbarung entspricht Gott sich so wie er „zuvor“ in sich selbst ist. (Ist es Sinn der Offenbarung, dass Gott uns durch sie ein „Bild“ ein in Begriffe zu fassendes Wissen davon vermittelt, wie er in diesem „Zuvor“ in sich selber ist? Geht es Gott in seiner Offenbarung nicht vielmehr darum, dass wir ihn erkennen im Geschehen seiner Selbstbewegung zu uns? Gerät nicht theologische Reflexion mit diesem Zurückdenken ins Unsagbare? ( Aussagen des NT über Präsenz des Sohnes schon im Schöpferhandeln Gottes (Joh 1,1f.) könnten dagegen gehalten werden. ( diese Aussagen richten sich aber gerade nicht rückwärts, sondern vorwärts: Gott bestimmt sich selbst und seine Schöpfung dazu, in diesem Sohn sein Zusammensein mit dem Menschen zu verwirklichen. Aussagen sind auch auf Offenbarung gerichtet.

( Heißt das = keine Bestimmung des 3einigen Wesens in sich selbst? ( Einsicht, dass Gottes Offenbarung nicht weniger als sein innerstes Wesen erschließt, aber nicht dazu auffordert, in dieses Wesen „vor“ seiner Offenbarung zurückzudenken hat entscheidendende Bedeutung für das Verständnis dieser Offenbarung selbst: dazu sind auch wieder die Aussagen über die Präexistenz des Sohnes hilfreich = nicht nachträglich, sondern von sich selbst her und in seinem Schöpferwillen ist er Gott, der so zum Menschen kommen will, dass er im Sohn mit uns wird und durch den Hlg. Geist in und die Kraft zu unserm wahren Leben in seiner Gemeinschaft wird: sola gratia. „Sola gratia“ ist kein nachträgliche Behelf = Gottes erster und letzter Wille mit dem Menschen. Es gilt nicht nur um der Wirklichkeit der Sünde willen. Es gilt um der Wirklichkeit Gottes willen.
