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Zweiter Teil: Die Wirklichkeit des Menschen unter dem Urteil Gottes

In der Anthropologie fragt der Mensch nach dem Menschen

( empirische Anthropologie: Hat Mensch, wie er „ist“ in verschiedener Hinsicht im Blick: biologische Herkunft, Entwicklung der Gattung Mensch, Genetik, Vererbungsforschung bis hin zur Soziologie, Psychologie.

( philosophische Anthropologie geht über das empirische fassbare hinaus: „Was ist menschlich, unmenschlich?“, Wer oder wie soll der Mensch sein, um nicht unmenschlich zu sein? Frage nach dem Sinn des Menschseins, als wen der Mensch sich verstehen will. Normative Fragestellung nach der menschlichen Bestimmung.  

( empirische A. und philosoph. A. spielen oft ineinander. Empirische A. geht nicht voraussetzungslos vor, v.a. Psychologie und Soziologie

( theologische Anthropologie fragt nach dem Menschen in seiner Beziehung zu Gott. Empirische und philosophische A. können dabei fruchtbar und hilfreich sein, dürfen aber nicht Selbstbefreiung des Mensche aus der Bindung an Gott zum Ziel haben.

( Traditionell wird die Lehre von Menschen zweigeteilt dargestellt: 1.Geschöpfliche Bestimmung des Menschen / Mensch als Sünder 2. Mensch unter dem Urteil Gottes. Dieses liegt daran, dass die Christologie klassisch erst nach der Anthropologie folgt, jedoch Voraussetzung für die Rechtfertigungslehre ist.

V. Kapitel: Der Mensch unter Gottes Anspruch und Widerspruch

§ 16 Die Anthropologie in der kirchlichen Lehrüberlieferung. Aspekte ihrer modernen Infragestellung
Lehrtradition geht v.a. wieder aus von der altprotestantischen Orthodoxie. 

1. Die Lehre de homine in der altprotestantischen Theologie

Zentrales Thema ist die Lehre vom Stand des Menschen in seiner Beziehung zu Gott, der ihn geschaffen hat, zu dessen Schöpferwillen er aber faktisch als Sünder in Widerspruch gefallen ist. ( Gliederung in Lehrstücke: „de statu integritatis“ und „de statu corruptionis“. Vor der Entfaltung der Lehre von den Ständen der Menschen: Aussagen über die Konstitution seines Wesens. ( Altprotestantische Orthodoxie stimmt hier hauptsächlich mit älterer katholischer Lehre überein.

1.1 Die Wesenskonstitution des Menschen

1.1.1 Mensch ist konstituiert als Verbindung von Leib und Seele. Leib und Seele sind principia constitutiva seines Wesens. Alte Theologie entschied sich gg. trichotomischen Aufbau (Leib, Seele, Geist). Wahrscheinlich wg. Gen 2,7: Gott formte Menschen aus Erde und blies ihm Lebensodem ein. ( Luther: trichotomische Vorstellung, die er uminterpretiert. Geist = Personmitte
1.1.2 Unterscheidung von Leib und Seele in der Verbindung: Leib und Seele werden ontologisch unterschieden. Leib ist materiell und darum in seiner irdischen Gestalt vergänglich. Seele ist zwar an materiellen Leib gebunden, in sich selbst aber unkörperlich, an jedem Ort des Leibes zugleich und als ganze anwesend. Sie ist nach dem sie einmal geschaffen wurde unvergänglich. Tod bedeutet Trennung von Leib und Seele, nicht jedoch Vernichtung der Seele. In der Auferstehung wird sie mit dem verwandelten Leib wiedervereinigt. ( Problem des Zwischenzustands zw. Tod und Auferstehung = Eschatologie

( Biblische Aussagen für Unvergänglichkeit der Seele: Mt 10,28; Pred 12,7. ( Einfluss platonischer Lehre ist unverkennbar, aber auch wesentliche Unterschiede: Bei Platon ist die Seele im Reich der Ideen präexistent, im christliche Glauben wird die Seele erst in dem Augenblick, wenn Gott sie ins Leben ruft. Tod wird bei Platon als Befreiung der Seele aus der Gefangenschaft des Leibes verstanden, ApO = Mensch ist als ganzer Verbindung von Seele und Leib. Im Gegenteil zu Platon: Als Endheil des Menschen wird die Wiedervereinigung der Seele mit dem zu neuer Gestalt verklärten Leib erhofft.

1.1.3 Wie kommt die Verbindung Seele-Leib zustande? Erstschöpfung ist klar: Gen 2,7 Gott haucht dem Leib seinen Lebensatem ein. Wie passiert es aber bei den durch Zeugung entstandenen Menschen?

a) Kreatianische Theorie: Aus der menschlichen Zeugung geht nur Materie des Leibes hervor. Im Augenblick der Zeugung wird von Gott eine Seele hinzugeschaffen und in die Leibesmaterie hineingegeben. ( Interesse der Besonderheit der Seele ggüber dem Leib ( Scholastik, neuere kath. Theologie, ref. Orthodoxie
b) traduzianische These: Durch elterliche Zeugung wird mit dem Leib zugleich die Seele des Kindes hervorgebracht. Gott schafft jeden Menschen aus Leib und Seele durch das Werkzeug des menschlichen Zeugungsvorgangs. ( Interesse der wesenhaften Verbindung von Leib und Seele, Mensch nicht aus 2 Teilen. ( luth. Orthodoxie. 

( Nächster Schritt der alten Dogmatik: Mensch in seiner Beziehung zu Gott: status integritatis, status corruptionis.

1.2 Der Mensch im status integritatis

1.2.1 Gen 1,26 „Lasset uns Menschen machen“ = besondere Bestimmung des Menschen. Ausgezeichnet vor allen anderen Geschöpfen als „Ebenbild Gottes“ (Gen 1,27). Geschaffen in ein besonderes Gegenüber zu Gott, in eine Beziehung der Gemeinschaft mit ihm gerufen, die er durch sein irdisches Leben hindurch bewähren und die mit dem Tod nicht enden soll: Gott will den Weg des Menschen zum Ziel ewigen Lebens führen.
(Luther (Disputation de Homine): Betonung dieser eschatologisch gezielten Gottesbeziehung als Wesensbestimmung des Menschen. Erzählt kurz Geschichte der Menschheit nach: Mensch geschaffen durch Gott zum Ziel des ewigen Lebens, gefallen an die Sünde, in Christus gerechtfertigt und allein im Glauben an ihn zum Ziel seines Lebens gerettet.

(Im status integritatis war nicht einfach gemeint, dass am Anfang alles schon einmal voll verwirklicht war, was am Ende wiederhergestellt wird. Irdisches Leben wird von dem Ziel ewigen Lebens unterschieden. Mensch soll seine Gemeinschaft mit Gott bewähren, um einst durch Gott in jenes Ziel seiner Bestimmung aufgenommen zu werden. Mensch ist zur ungebrochenen Verwirklichung dieser Bewährung von Anfang an geschaffen. ( Adam war vollkommen integer

1.2.2 Ursprüngliche Vollkommenheit Adams wird von ApO breit dargestellt. Adam = ungebrochene innere Verbindung zu Gott. Ungetrübte Erkenntnis Gottes war in eins mit völliger, freier Einstimmung seines Willens in Gottes Willen, seine Triebe waren frei von unreinen, selbstsüchtigen Begehren = wird zusammengefasst in Begriff „iustitia originalis“, ursprüngliche Gerechtigkeit, in der Gott den Menschen geschaffen hat. 

(war auch verbunden mit körperlicher Vollkommenheit: Soll dem Tod nicht unterworfen sein, schmerzloser Übergang vom irdischen ins ewige Leben (keine Trennung von Leib und Seele, Verwesung...). Außerdem hat er Leidensfreiheit, keine Schmerzen, Krankheit, etc. 

(Dazu kam noch Gen 1,28: Mühelos, ohne Arbeit ist der Mensch Herr über alle Kreatur. 

1.2.3 Wie wurde in dem Zusammenhang die geschöpfliche Bestimmung des Menschen zum „Ebenbild Gottes“ verstanden?

(Bibelstellen zu „imago dei“: Gen 1,26f.; Gen 5,1; 9,6; 1.Kor 11,7; Jak 3,9. 

(Doppelheit des hebräischen Ausdrucks in Gen 1,26 führte dazu, Ebenbildlichkeit 2stufig zu verstehen: Mensch als imago (bleibende ontische Eigenschaften des Menschen: Vernunft Willensfreiheit) und similitudo (Relation des Vollkommenen Rechtverhaltens des Menschen zu Gott) Gottes ( 2stufigkeit erscheint schon bei Irenäus, altkirchliche, scholastische Theologie 

(Reformatoren lehnen Stufen ab. Gen 1,26 = Begriffe ohne inhaltliche Differenzierung. Sahen Ebenbildlichkeit allein in der geistlichen Konformität des Menschen mit Gott. Gottes Ebenbild solange er in der iustitia originalis lebt. ( ApO kommt in abgeschwächter Form auf Unterscheidung zurück.

(Differenzen und Schwankungen in der Bestimmung der Ebenbildlichkeit stehen im Zusammenhang mit der Frage der Erhaltung oder des Verlustes der Gottesebenbildlichkeit im Sünder, überhaupt im Verständnis der Sünde ( v.a. Differenzen zw. röm.-kath. und prot.

1.3 Der Mensch im status corruptionis

1.3.1 Lehre von dem aus der Vollkommenheit des Urstandes gefallenen Menschen wurde in der Regel durch eine allgemeine Wesensbestimmung der Sünde eingeleitet. 

(Formale Definition der Sünde = Ungehorsam gg. Gottes Gebot. Bestimmend war dabei, dass in der Urgeschichte der Sündenfall als Übertretung eines konkreten Gebotes Gottes dargestellt wird. 

(Man fragte weiter nach dem inneren Geschehen im Menschen, das ihn zur Übertretung treibt und sich in ihr aktualisiert, d.h. nach eine inhaltlichen Bestimmung dessen, was in aller Sünde wirksam ist. V.a. durch Augustin ging Bestimmung des inneren Wesens der Sünde als „superbia“ (Hochmut) in die Lehrüberlieferung ein = Mensch erhebt sich über seine geschöpfliche Bindung an Gott, will sich selbst an die Stelle Gottes setzen. 

(Ref. Theologie widersprach nicht, stellte aber v.a. den Unglauben als Wurzelgrund der Sünde heraus. Mensch sagt Gott und seinem Wort das Vertrauen auf.

(Dazu in der Alten Kirche und MA noch der Begriff concupiscentia: Sünde ist in aller Sünde die Begierde nach Lebenserfüllung durch weltliches Gut, die das Verlangen nach Gemeinschaft mit Gott verdrängt. C. wurde weithin als sinnliche Triebhaftigkeit verstanden. Ref. Theologie verstand c. mehr als Ich-Sucht, die den Menschen dazu treibt, in allem seine Selbstbestätigung und Selbsterhöhung zu suchen ( kreist um sich selbst und wird sich selbst zu jenem weltlichen Gut, an das er abgöttisch gefesselt ist ( Luther: „homo incurvatus in seipsum“. = Unterschied zwischen geistiger und sinnlich-triebhafter Lebensführung in Bezug auf die Sünde wird relativiert. In der ratio des Sünders herrscht sie ebenso wie in seinen Trieben.

1.3.2 Sündenfall
(Ältere Theologie nahm Gen 3 sehr wohl wörtlich als Bericht einer einmaligen Tat des ersten Menschenpaares, durch die die integritas verloren wurde. Durch diese Tat ist die ganze Menschheit in den status corruptionis gefallen.

(Ursache des Falles war nicht der Wille Gottes, sondern die Verführung des Satans und der Wille des Menschen, der sich auf die Verführung eingelassen hat ( vgl. CA XIX und Luther: führen nicht den Sündenfall, sondern die Rettung oder Verwerfung des zum Sünder gewordenen Menschen auf Gottes Vorherbestimmung zurück. 

(Warum konnte der Wille des gut geschaffenen Menschen der Verführung erliegen? Dem Menschen war die Möglichkeit gegeben nicht zu sündigen (posse non peccare), aber nicht die unausweichliche Notwendigkeit (non posse peccare), denn in Freiheit sollte der Mensch seinen Gehorsam zu Gott bewähren. Gott hat den Sündenfall nicht bewirkt, hat ihn aber zugelassen. Straffolge = Verlust der iustitia originalis. Sünder kann nicht mehr in den Stand der Gerechtigkeit zurückkehren, muss nun weiterhin sündigen (non posse non peccare), steht damit unter Gottes Zorn. Alle seine Privilegien des status integralis sind verloren. Er ist dem Tod unterworfen, Krankheit, muss arbeiten...

(Dieser eine Sündenfall trifft nun die ganze Menschheit. Der zum Sünder gewordene Mensch kann nur noch Sünder hervorbringen. ( Exegetische Begründung für Schuld- und Schicksalszusammenhang der gesamten Menschheit mit dem ersten Adam: Röm 5,12ff.; 1.Kor 15,21f. ( Erklärung: fortschreitende Vererbung der Sünde, oder schon in den „Lenden“ des Stammvaters ist keimhaft schon alles, was aus ihm geboren wird präsent. 

1.3.3 peccatum originale und peccatum actualia
( „peccatum originale“ = dem Willen Gottes entfremdete und widersprechende Grundeinstellung, die das gesamte Lebensverhalten des Sünders von Geburt an bestimmt = superbia, Unglaube, concupiscentia = inneres Wesen der Sünde, das in allem Sündigen sich auswirkt. ( vgl. CA II. Peccatum originale als Gegenbegriff zu iustitia originalis. Luther: „Personensünde“, weil sie im Zentrum der Person ihren Sitz hat.
( „peccata actualia“ (Tatsünden) = konkrete Übertretungen der göttlichen Gebote. Was im Inneren des Menschen herrscht, aktualisiert sich in einzelnen Taten. ( Kath. unterscheidet zwischen Todsünden, die den Menschen aus dem mit der Taufe empfangenen Gnadenstand entlassen, und lässlichen Sünden. Das übernimmt die prot. Kirche nicht. 

( Verständnis der Erbsünde: Unterschied zwischen kath. und prot. Lehre:
a) Kath. peccatum originale = wirkliche Sünde. Unterscheidung zwischen der geschöpflichen Natur des Menschen, die ihn zur Übung innerweltlicher Tugenden befähigt und der als „übernatürliche“ Gnadengabe verstandenen „iustitia originalis“ des Urstandes. Erbsünde = Verlust der übernatürlichen Gottverbundenheit. Natürlichen sittlichen Kräfte werden zwar geschwächt, bleiben aber erhalten. So auch Beantwortung der Frage nach dem Verlust der Gottebenbildlichkeit: similitudo geht verloren, imago bleibt erhalten. 

b) Ref.: Keine Unterscheidung von Natur und übernatürlicher Gnadengabe. Ursprüngliche Gerechtigkeit als wahre Erfüllung der geschöpflichen Natur. Natürlich soll es sein im Glauben und in der Liebe Gottes zu leben, nichts im menschlichen Tun kann recht bleiben, wenn diese Gottverbundenheit verloren geht. ( vgl. CA II und FC Epit. I. 8 ( Nach diesem Verständnis war es nur konsequent, dass reformatorische Lehre die Gottesebenbildlichkeit als verloren ansah. ( M. Flacius: Mensch wird von imago dei zu imago diaboli = stieß auf Widerspruch ( Apo = modifiziert gg. Flacius die These vom völligen Verlust der Ebenbildlichkeit: zum Bilde Gottes geschaffenes Geschöpf bleibt dieses Geschöpf auch unter der Entstellung der Sünde. 

1.3.4 Willensfreiheit des Menschen im status corruptionis?

Frage, ob der Mensch im Stand der Sünde noch die Freiheit hat sich Gott zuzuwenden und nicht nur zu sündigen, sondern auch Gutes zu tun, mit dem er dem Willen Gottes entspricht.

(Augustin: non posse non peccare = spricht dem Menschen diese Freiheit ab. 

(Kath. Lehre: Natur des Menschen mit Tugendkräften ist zwar durch Erbsünde geschwächt (s.o.), aber Mensch kann mit diesen Kräften noch innerweltlich Gutes tun, das vor Gottes Urteil auch gut und nicht verwerflich ist. Gotte Gnade kann sich der Mensch nicht verdienen. Zur Freiheit gehört aber, nach der Gnade Verlangen zu haben und, wenn sie ihm durch die Lehrverkündigung der Kirche und ihre Sakramente dargeboten wird, sich diesem Angebot zuzuwenden ( diese Lehre wurde durch Tridentinum auch bestätigt. 

(Reformatoren sind Augustin gefolgt (Luther, Calvin, Melanchton). Gänzliche Unfreiheit des menschlichen Willens, sich aus eigener Entscheidung von der Sünde ab- und Gott zuzuwenden. Freiheit, Gutes zutun, im Sinne einer geordneten irdischen Zusammenlebens wird auch von ihnen nicht bestritten (iustitia civilis), aber kein von der Sünde freies Handeln. Mensch bleibt in Unglauben und Selbstsucht gefangen, solange ihn nicht Gott selbst aus dieser Gefangenschaft zum Glauben an Christus befreit. Diese Befreiung ist allein das Werk des Heiligen Geistes im Menschen. 

(Philippisten hatten mit dem „allein“ Probleme. Wird Mensch willenlos, ohne Entscheidung in den Glauben hineinbewegt? Muss der menschliche Wille nicht Gottes Wort hören und sich durch den Geist bewegen lassen, seinen eigenen, wenn auch schwachen Beitrag zu tun? ( Konkordienformel (Art. II.) hat gg. diese Auffassung entschieden. Wille darf nicht als menschlicher Beitrag neben den Hlg. Geist gestellt werden. Gott bewegt den Menschen aber auch nicht gg. seinen Willen zum Glauben. In dem der Heiligen Geist den Glauben wirkt, wirkt er im Glauben das willentliche Ja des Menschen zu Gottes Heilswort. 

2. Aspekte moderner Infragestellung der anthropologischen Lehrüberlieferung
Wissen über den Menschen, das empirische Humanwissenschaften entwickelt haben, lässt sich mit bestimmten Vorstellungsgehalten der älteren Theologie nicht vereinbaren. 

2.1 Ontologische Besonderheit der Seele ist fraglich geworden. Medizinische Forschung hat enge Bindung des seelischen, oder personalen Verhaltens an biophysikalisch analysierbare und mit Medikamenten beeinflussbare somatische Abläufe herausgestellt. Genetik, u.a. Eigenständigkeit personalen Verhaltens gegenüber körperlichen Abläufen ist infragegestellt. Ist „Willensfreiheit“ vorhanden, oder auch nur somatisch bedingte Determination? ( Infragestellung auch der Unvergänglichkeit der Seele ( auch qualitative Besonderheit des Menschen gegenüber dem Tier, evtl. nur quantitative, d.h. mehr Gehirn. 

2.2. Lehre von der urständlichen Vollkommenheit und dem Sündenfall eines ersten Menschen wird von moderner Paläontologie, Entwicklungslehre, prähistorischer Forschung infragegestellt ( eher Forschrittsgedanke, dass Mensch immer besser wird als von seiner Vollkommenheit abfällt.

2.3 Überliefertes Verständnis von Sünde wird infrage gestellt. Psychologie hat gezeigt, dass das Gewissen weitgehend durch Einwirkung der familiären und gesellschaftlichen Umwelt geformt wird, dass seine Maßstäbe also relativ sind. Gewissensbindungen hinsichtlich eines bestimmten Verhaltens und Schuldbewusstsein sind also relativ. Ein Protest richtet sich gegen die Behauptung, was den Menschen als seiner eigenen Entscheidung durch die Erbsünde entzogenes Verhängnis betrifft, werde ihm von Gott als verdammungswürdige Schuld zugerechnet. Auch gg. die Vorstellung, alle Menschen seien unterschiedslos von der Urtat eines (einzelnen oder auch pluralischen) Adam her in einem solchen Verhängnis, das zugleich Schuld ist gefangen. Dagegen wendet sich die Individualisierung des Bewusstseins. Weg aus der Unmenschlichkeit in die wahre Menschlichkeit ist nur als ein Weg der Selbstbefreiung des Menschen zu denken. Wer darauf hoffen will, darf gar nicht an eine für den Menschen unüberschreitbare Gebundenheit in Sünde glauben. 

2.4. Ein theonomes Verständnis des Menschen (Bindung an Gott) wird grundsätzlich bestritten durch Vertreter eines radikalen Autonomiepostulats. V.a. in neuerer Zeit: Religionskritik, Befreiung aus der Unmündigkeit. Dem christlichen Verständnis vom Menschen tritt hier ein grundsätzlich anders ausgerichteter Entwurf menschlichen Selbstverständnisses gegenüber. Meist auch falsches Gottesbild = der in Christus offenbarte Gott entspricht gerade nicht diese Theismus, Bindung an Gott keine Theonomie im Sinn unfreier uneinsichtiger Unterwerfung unter Vorgeschriebenes, sondern Existenzform freier Selbstverantwortung (samt Möglichkeit des Scheiterns und von Schulderfahrungen).
§ 17 Der Mensch im Licht des Schöpferwillens Gottes

1. Die geschöpfliche Bestimmung des Menschen

1.1 Problematik und christologische Bestimmung des Ebenbildbegriffes

Gottesebenbildlichkeit wurde zum Leitbegriff theologischer Lehre vom Menschen in der alten und neueren Dogmatik. Verständnis diese Begriffes ist und war umstritten.

( Kann was im historischen Sinn von Gen 1,26f. gemeint war, überhaupt schon das ganze Schwergewicht tragen, mit dem spätere dogmatische Reflexion den Begriff der Gottebenbildlichkeit befrachtet hat? 

( Wie kann das Geschaffene des Menschen zum „Bild“ Gottes überhaupt verstanden werden? ( Anhand der Interpretationsgeschichte des Begriffs kann man ein substantiales und ein relationales Verständnis unterscheiden: a) substantial = Mensch in sich selbst, in der Substanz und Struktur seines Wesens, ist eine Ähnlichkeit zu Gott verliehen, vgl. „imago“, oder eigenschaftliche Ähnlichkeit des Menschen zu Gott in seiner Ausstattung mit Geist, Vernunft und Willensfrei-heit. b) relational = Verhaltensbeziehung, in die der Mensch durch Gott gerufen wird. Der Mensch ist gerufen, in seinem Verhalten zu Gott, dessen Verhalten zu ihm antwortend zu entsprechen (Wiederspiegelung). ( vgl. „similitudo“, Ebenbildlichkeitsverständnis der Reformation (setzt es mit iustitia originans gleich). 

( Was sagt Bibel zu Ebenbildlichkeit, Bibel als Zeugnis einer Glaubensgeschichte, nicht nur Gen 1,26 isoliert? AT = kaum mehr Rede von der Ebenbildbestimmung des Menschen. Um so mehr hören wir das Wort Gottes an Israel, das nach Antwort ruft. Geschichte mit dem abgekehrten Volk Israel wird hinausgeführt auf seine endgültige Wort, JC. Im NT kommen wieder mehr Stellen vor. „Bild“ Gottes ist hier bezogen auf Jesus (2.Kor 4,4; Kol 1,15; Hebr 1,3). JC ist das „eikon“ Gottes, weil in ihm als dem eingeborenen Sohn Gott selbst heilbringend gegenwärtig ist und darin sein das Rechte schaffendes Verhalten zum Menschen erweist. Und er ist es, sofern er als der erstgeborene Sohn das rechte Verhalten des Menschen zu Gott verwirklicht. In diesem Sinne kann man sagen, dass wir seinem Bilde gleichgeschaltet werden sollen (Röm 8,29; Kol 3,10). 

( Was es heißt, dass der Mensch dazu geschaffen ist, Ebenbild Gottes zu sein, will an der Gestalt Jesu verstanden werden. Dabei wird auszugehen sein von dem Verhalten das Jesus gelebt hat und damit wird in der Tat der Aspekt antwortender Entsprechung zu Gott grundlegend werden. 

1.2 Christologische Entfaltung der Ebenbildbestimmung des Menschen
1.2.1 Was bedeutet diese Bestimmung für das Verhalten des Menschen zu Gott? 

In JC erkennen wir zuallererst das Verhalten Gottes zum Menschen = bedingungslose Zuwendung, aus der er das Leben des Menschen will und gg. die Zerstörung dieses Lebens sich selber einsetzt zu seiner Heilung und Rettung. In JC erkennen wir aber auch den Menschen im Verhältnis zu Gott = in ungebrochener Gemeinschaft verbunden, nicht in und für sich selbst lebt, ganz in der Gewissheit der Gegenwart Gottes. Alles was er tut empfängt er durch die Kraft Gottes, ganz im Hören seines Wortes und im Tun seines Willens. ( in ihm ist auch unsere Bestimmung offenbar geworden = Gott hat den Menschen gewollt und geschaffen zu Zusammensein mit ihm selbst. Mensch soll nicht mit sich allein, sich selbst überlassen bleiben. Mensch soll Gottes Gegenwart wahrhaben = nicht aus sich selbst sein Leben „können“, bestehen und ins Rechte bringen wollen. Er ist dazu bestimmt, die Kraft Gottes zu seinem Leben und im unbedingten Verlassen auf das Wort, in dem Gott sich ihn zusagt, zu leben. Indem er dem Menschen das Leben gibt, ist er von ihm zum Glauben beansprucht, und solcher Glaube ist auch die Erfüllung des Gebotes der Liebe zu Gott. (Dass wir zum Leben im glaubenden Wahrhaben Gottes be​rufen sind, haben wir an Jesus erkannt. Der Schöpfungsbericht weist voraus auf das, was in Jesus Christus gesagt ist.

1.2.2 Beziehung des Menschen zum Menschen

In JC wird Gott offenbar  in seiner Zuwendung, nicht nur je zu mir, sondern zu jedem, der mein Mitmensch ist. Diese Zuwendung durchbricht alles Mauern, Gott sucht in Jesus ja gerade die zu sich heim, die am fernsten von ihm waren. Als der Träger dieses heimsuchenden Kommens Gottes zum Menschen ist Jesus zugleich der Mensch, der allen zum Mitmenschen, zu ihrem Nächsten geworden ist, der solidarische Mensch. Verstehen wir daher zu was der Mensch durch den Schöpferwillen im Verhältnis zum Menschen bestimmt ist = Er soll nicht allein sein, weder mit sich selbst, noch in seinem Zusammensein mit Gott für sich allein. Gott hat den Menschen dazu bestimmt mit Menschen zusammen zu sein. Am solidarischen Menschen Jesus wird die Art des Zusammenseins sichtbar: Wir sollen unseren Nächsten lieben wie uns selbst, egal welches Geschlecht, Hautfarbe etc. Gott hat uns in Unterschieden geschaffen, gerade damit wir uns begegnen. So können wir zu „Abbildern“ zu Zeichen der Güte Gottes werden, an denen sie im Abglanz erkennbar wird (Mt 5,43-48). Dieses Ähnlich-werden betrifft nicht ontologische Ausstattung des Menschen.  

1.2.3 Geschöpfliche Bestimmung des Menschen in seiner Beziehung zur außermenschlichen Kreatur

Schöpfungsbericht scheint hier das maßgebliche Wort zu sprechen. Mensch soll sich die Erde untertan machen (Gen 1,28). „Entmythologisierung“ der Naturmächte, sie sind nicht göttliche Übermachte, sondern der Mensch soll sie sich dienstbar machen und sie benutzen. „Kulturbefehl“ bisweilen als theologische Rechtfertigung für die Umgestaltung der Natur durch den technischen Fortschritt des industriellen Zeitalters. 

(Bei Jesus und im NT keinen direkten Bezug auf das Dominum terrae. Trotzdem Hinweise darauf, wie es nicht verstanden und ausgeübt werden soll. Jesus spricht von der Fürsorge, mit der Gott auch den nichtmenschlichen Geschöpfen zugewandt ist (Mt 6,26; 10,29). Paulus spricht vom „ängstlichen Harren der Kreatur“, deren Geschick mit dem Menschen verbunden ist und die mit ihm zusammen sich nach Erlösung sehnt (Röm 8,19-22). 

(Vor Gott sind diese Geschöpfe unsere Mitgeschöpfe und als solche sollen wir mit ihnen umgehen. Herrschaft über sie kann dann nur als verantwortliches Verwalten verstanden werden. Mensch soll der Kreatur auch pflegend und liebend zugewandt sein. 

(Priesterlicher Schöpfungsbericht gibt darauf nur indirekt Hinweis: „Und Gott sah, dass es gut war“, jahwistischer Bericht: Gott gibt dem Menschen die Aufgabe, seinen Garten zu bebauen und zu bewahren (Gen 2,15). 

1.3 Zur Frage des Urstandes
Wo und wann ist das Leben des Menschen in solcher antwortenden Entsprechung zu Gott Wirklichkeit? Wann kann jemand schon sagen: „Ich bin dem Bilde Christi gleichgeschaltet“. Zwischen der an Christus erkannten Ebenbildbestimmung und dem, was im allgemeinen Leben der Menschheit faktisch geschieht besteht eine Kluft.

( Wahrnehmung der Kluft könnte dazu führen, diese Bestimmung überhaupt nicht mehr auf den Ursprung und die Gegenwart des Menschen zu beziehen, sondern sie als Aussage eines künftigen, noch ausstehenden zu verstehen: Erst in der Zukunft wird der Mensch der nach dem Bilde Gottes Geschaffene und dann auch diese Welt zu Gottes Schöpfung werden und der Mensch Jesus ist der Anbruch dieser Zukunft. Ist der Menschs wenn er von der Christusbotschaft noch nicht erreicht ist, dann „noch nicht“ der zum Bilde Gottes erschaffene? 

( Dem widerspricht das biblische Zeugnis. Bekundet Gott, der am Anfang den Menschen zu seinem Bilde geschaffen hat. Abgewandte Menschheit. Gott kommt in der Sendung JC befreiend zu dem, was schon immer sein Eigentum war (Joh 1,11). 

( Ist Jesus die Wiederherstellung/Wiederholung dessen, was Adam war = Gottesebenbildlichkeit in ungebrochener Reinheit? Das ist nach heutigem Wissen über den Anfang der Menschheitsgeschichte nicht möglich = kein prähistorischer Zustand der Vollkommenheit. 

( Auch das NT spricht gg. eine Wiederherstellung eines vergangenen Zustands. Christus ist nicht Wiederholung des Anfangs, vielmehr wird der Anfang selbst schon auf Christus bezogen. „In ihm ist alles geschaffen“, er ist der „Erstgeborene“ aller Kreatur (Kol 1,15f.; Joh 1,4.10). Christus ist nicht der zweite Adam, sondern der wahre Adam. In ihm erfüllt sich, woraufhin der erste geschaffen ist. Auf ihn zielt die Geschichte der Menschheit von Anbeginn. 

( In Jesus ist Ebenbildbestimmung Adams verwirklicht. Durch ihn werden wir ihn sie eingeholt. So sind wir nicht genötigt nach einem prähistorischen Adam zu suchen. „Adam“ der ersten Blätter der Bibel als Ausdruck der Einheit aller Menschen, sowohl darin, dass und wozu sie durch Gott ins Leben gerufen wurden, als auch in ihrer Verfehlung gg. Gottes Schöpferwillen. Adam ist der Mensch, der wir alle sind und von dem wir alle immer auch schon herkommen. „Urstand“, also eher „Ursprung“ des Menschen, der wir alle sind, aus dem Schöpferwillen Gottes und für die Bestimmung zum „Bilde Gottes“, die ihm aus diesem Schöpferwillen zukommt. 

2. Die geschöpfliche Konstitution des Menschen

Thema der theologischen Frage = Verhältnis Gottes zum Menschen und des Menschen zu Gott. S.o. = geschöpfliche Bestimmung, zu der Gott menschliches Leben will und gibt. ( Ebenbildbestimmung = besonderes Verhalten, in das der Mensch durch das Verhalten Gottes zu ihm gerufen wird. 

( Wie ist im Licht dieser Ebenbildbestimmung die konstitutionelle Beschaffenheit des Menschen zu sehen und inwiefern kann sie als „Instrument“ jenes Verhaltens, in das er durch Gott gerufen ist verstanden werden?

2.1 Leib und Seele

( Ältere Theologie = dichotomisches Verständnis des Menschen als Verbindung von Leib und Seele. Kein Leib ohne Seele, aber ontische Besonderheit der Seele = unvergänglich. Besonders platonische Überlieferung wird hier wirksam. Einbezug des Geistigen (Trichotomisch) als Element spezifischer menschlicher Konstitution = Begabung mit Vernunft und Willensfreiheit als oberen Bereich der menschlichen Seele.

( Diese Ontologie der Seele ist von moderner empirischer Humanwissenchaft infrage gestellt worden. Keine Abgrenzung des seelischen vom körperlichen Geschehen (physikalisch analysierbare Vorgänge im zentralen Nervensystem). 

(NT: kennt „Seele“ nicht im Sinn eines vom Leib eigenschaftlich verschiedenen Bestandteils des Menschen. 

(AT: „nefesch“ = Leben des leiblichen Menschen, oder sogar „der Mensch“, Gegenbegriff zu „nefesch“ ist nicht Leib, sondern „Leichnam“. 

(NT: „psyche“ = Leben des ganzen Menschen (Lk 9,56; Mk 10,45)

(AT: Vom ganzen Menschen wird gesagt er ist „basar“, „Fleisch“ und darum aus sich selbst heraus gerade nicht beständig, sondern hinfällig und vergänglich. Mensch wird in seiner Beschaffenheit von den übrigen Kreaturen ontologische nicht abgehoben. 

(NT: Gott allein ist und hat die Kraft des unvergänglichen Lebens in sich selbst (1.Tim 6,16), geschaffener Adam ist „aus der Erde und erdenhaft“ (1.Kor 15,47). Unvergänglich = Hoffnung auf die in der Auferweckung Christi verheißene neuschaffende Tat Gottes = Hinweis, dass der Mensch kraft der Bestimmung, die Gott ihm zuspricht mehr ist, als Naturwesen, das mit seinem Tod verlischt. 

(Theologie hat keinen Grund empirischen Erkenntnissen, die die evolutiven Zusammenhänge des Menschlichen mit dem Tierischen aufzeigen und die Bindung von psychischem an physisches Geschehen in unserm Organismus enthüllen, zu widersprechen. NW ist ein Aspekt des Menschlichen, sagt aber, was AT, auch (nicht nur) sagt: Mensch ist aus Erde und wird zu Erde = Lehmkloß. 

(Dass der Mensch nicht nur Fleisch ist, wie alle andern Naturwesen, dass er dazu bestimmt ist, mit Gott Gemeinschaft zu haben und aus dieser Gottesgemeinschaft sein Verhalten zu seinem Nächsten und zur Natur zu gestalten, ist begründet durch das „Wort“, mit dem Gott sich dem Menschen zuspricht. An der psychophysichen Struktur ist das nicht abzulesen. ( Theologischer Konflikt kann dort entstehen, wo NW Absolutheitsanspruch erhebt = Mensch sei nichts anderes als ein Stück Natur wie alle übrige. 

(Keine empirische Feststellung kann etwas darüber sagen, was der Tod für den Menschen bedeuten wird. Christliche Antwort ist vielleicht nicht: Mit dem Tod ist nicht alles aus, weil der Mensch eine unsterbliche Seele hat, aber: was unseren Tod übergreift, ist Gottes Wille, mit dem Menschen zusammenzusein, uns auch in unserm Sterben nicht in Nichts und Vergessenheit hinein zu entlassen. Identität des Menschen wird nicht ausgelöscht. Wie Gott diese Identität festhält, bleibt uns verborgen. 

(Ist die Bestimmung des Menschen durch und für Gott etwas, dass zu der Selbsterfahrung seiner Existenz in der Welt, auch zu seiner leibseelischen Konstitution keine Beziehung hat? NEIN: Allein durch Sprachfähigkeit des Menschen eröffnet Gott ihm die Beziehung zu ihm selbst. Sein Wort erreicht uns durch menschliche Worte, es sind menschliche Wort, in denen wir Gott antworten, ihn anrufen, ihm danken. 

(Aber auch in seiner Selbsterfahrung gelingt es dem Menschen nicht, sich nur als ein Stück Natur zu sehen. Er fragt nicht nur nach dem Woher und Wohin seines Organismus, sondern auch nachdem Wozu seiner Bestimmung. Wie sollten wir Menschen leben? Frage nach der Bestimmung und nach dem was nach dem Tod aus uns wird, ist ständig präsent. Kann auch nicht verdrängt werden. Für den Lebenswillen des Menschen bleibt der Tod die große Infragestellung. 

Durch Selbsterfahrung können wir aber nicht sagen, dass wir für und durch Gott mehr sind als „Natur“. Dessen werden wir allein durch das Wort seiner Selbstzusage gewiss, das uns seinen an unserem Tod nicht sterbenden Gemeinschaftswillen zuspricht. 

(Mit Unterscheidung von sterblichem Leib und unsterblicher Seele kann gemeint sein: den sterblichen Menschen ruft Gott in die Beziehung zu sich, aus der er ihn auch im Tod nicht entlassen will. 

2.2 Triebe, Vernunft, Geist.

Begriffe beziehen sich auf die innere Gliederung der psychischen Konstitution des Menschen in unterschiedlichen Funktionen (Seelenvermögen). 
MA-Theologie und Philosophie unterschied zwischen einem oberen vernunfthaften und einem unteren, durch die Sinne bestimmten Seelenbereich. In beiden Bereichen sind Wahrnehmung und Strebevermögen im Einsatz. 

a) unterer Bereich: hier sind es die Sinneswahrnehmungen und die durch ihre Gegenstände angeregten triebhaften Affekte

b) oberer Bereich: Erkenntniskraft des Intellekts und das durch sie bestimmte Entscheidungsvermögen. ( hier auch noch mal Unterscheidung in oberen und unteren Bereich = Vernunft als Vermögen des Umgangs mit den Gegenständen der Welt und Vernunft als Organ eines Erkennens Gottes und der durch sein Schöpfungsgesetz gegebenen Ordnung der Welt. 

( Wertstufung: sinnliches Vermögen ist bis zu einem gewissen Grad auch dem Tier gegeben. Durch seine Vernunft überragt der Mensch das Tier. Ihm ist aufgegeben an der Erkenntnis der göttlichen Weltordnung den Umgang seiner Vernunft mit den durch die Sinne dargebotenen Weltgegenständen auszurichten und durch den Einsatz seines Willen seine Triebe zu beherrschen.

( Sünder: Hierarchie der Seelenkräfte ist zwar gefährdet, aber nicht grundsätzlich aufgehoben: Je stärker die Herrschaft der Vernunft, desto näher bei Gott und umgekehrt.

( Allein die Vernunft kann aber nicht zum Heil führen, nur die göttliche Gnade. In der Vernunftbegabung kann aber das Verlangen nach Gott getragen werden und Bereitschaft, sich der Gnade zuzuwenden. 

(Reformatorische Theologie = Relativierung. In seiner Vernunft ist der Sünder Gott ebenso fern, wie in seinen Trieben. Spricht NT vom „geistlichen“ und „fleischlichen“, so ist damit ein Gegensatz gemeint, der jeweils den ganzen Menschen hinsichtlich seiner Gottesbeziehung trifft und der nicht mit der Unterscheidung von Vernunft und Sinnlichkeit vermischt werden darf.

(Luther: Vernunft durchaus als Gabe innerweltlichen Orientierungs- und Ordnungsvermögens = positiv. Der „Ort“, in dem der Mensch – positiv oder negativ – durch seine Beziehung zu Gott bestimmt wird, ist damit noch nicht erfasst. 

( „Ort“ = „cor“ des Menschen. Die das ganze Lebensverhalten bestimmende Dynamik, das „Trachten des Herzens“ nach dem worauf der Mensch in allem aus ist, was er denkt und tut. Jenseits des Gegenüber von Trieb und Reflexion sieht Luther den Menschen engagiert in der Bewegung eines „Grundaffekts“, Innerstes des Menschen, gelegentlich auch als „Geist“ bezeichnet. Im Zentrum seines Lebens wird der Mensch bewegt durch das, woran „sein Herz hängt“. Durch Hören des Wortes Gottes sollte er durch Gottes Geist zum Leben im Glauben und in der Liebe bewegt werden, die Gottes Liebe in ihm entzündet. Sünder wird von einem anderen Geist „besessen“ und bewegt. Woran das Herz des Menschen hängt, das ist sein Gott - oder Abgott. 

( Biblisches Reden vom Menschen: Kein definiertes Gliederungssystem, kein Vergleich mit dem System des „Seelenvermögens“. 

a) „soma“: Leib, oder konkrete Person als ganze. Für die Person ist Leiblichkeit ebenso wichtig, wie Denkvermögen. 

b) „nous“: Denkvermögen, Fähigkeit der Überlegung und Urteilskraft, am ehesten unser Begriff „Vernunft“, Bedeutet aber auch „Sinn“ oder „Gesinnung“, in der der Mensch praktische sein Leben führt.

c) „sarx“: theologisch neutral: Fleisch des Körpers, NT: ganzer Mensch, sofern er von der Sünde beherrscht wird.                

 ( Könnte darauf hinweisen, dass auch hier die Sünde v.a. als die Herrschaft sinnlicher Triebe verstanden wird. Dagegen: „nous“ wird niemals als das Gott näherstehende, sündenfreie dargestellt. Röm 7 = Paulus spricht von einem Wissen um das Gute, das sich im nous meldet, Röm 1,21: „nous“ des Sünders ist im Blick auf Gott unverständig geworden, das „Herz“ ist verfinstert. Wissen bleibt kraftlos. Lasterkataloge: Triebhaftigkeit kommt zur Sprache, 1.Kor 8,1: Paulus warnt die Korinther vor Streben um „Weisheit“: „das bloße Wissen macht aufgeblasen, die Liebe baut auf“. Nicht die Denkkraft ist bewegende Macht.

d) „pneuma“ = „Geist“. Ganz überwiegend Gottes Geist der die Menschen bewegt. Manchmal auch „Lebendigkeit“ im ganzen Menschen, der von Gott ergriffen ist, wenn es auf Mensche bezogen ist. Sein „en pneumati“ ist dem Beherrschtsein durch die sarx entgegengestellt = beides sind Totalbestimmungen, auf den ganzen Menschen bezogen.

(NT gibt Luther recht. Mensch entscheidet nicht im Intellekt über das „Geistlich“- oder „Fleischlich“- Sein seines Lebens. Im Verlangen nach dem, worauf der Mensch letztlich aus ist, die Erfüllung seines Lebens sucht, entscheidet sich, wozu Denk- und Willenskraft eingesetzt werden. „Welche der Geist Gottes treibt sind Gottes Kinder“. Geist Gottes ist Kraft der Liebe Gottes. „Trachten des Herzens“ kann aber auch Geist der Habsucht, etc. sein. 

(Keine Abwertung der Vernunft: sie ist nicht das, was dem Menschen an sich schon mit Gott verbindet. Sie ist aber von Gott gegeben um die Weltwirklichkeit zu erkennen, dafür ist sie unersetzbar. 

(Auch keine Abwertung des Triebhaften. Wenn sie im Geist der Liebe Gottes geschehen und zu dankbarer Freude und spontaner Liebe zum Mitgeschaffenen werden, ist es gut. 

2.3 Freiheit

a) Wahlfreiheit: Möglichkeit des Menschen in einer bestimmten Situation „etwas“ zu tun oder zu unterlassen („liberum arbitrium“). Relative Selbstbestimmung des Menschen. Relativ deswegen, weil die äußere Situation bestimmt, welche Möglichkeiten überhaupt zur Wahl stehen und weil auch die innere Situation des Menschen, seine individuelle Anlage, seine Entscheidungen mitbedingt. Darin, dass wir wählen können, aktualisiert sich das Vermögen der Vernunft, die Wirkungszusammenhänge der uns umgebenden Wirklichkeit zu erkennen und uns über die möglichen Folgen unseres Handelns Rechenschaft zu geben. Das den Menschen diese Freiheit gegeben ist, wird weder in der Bibel, noch in Theologiegeschichte bestritten (auch nicht von Luther in „de servo arbitrio“)

b) Spontaneität menschlichen Verhaltens: Frei in diesem Sinne ist es, wenn es nicht von außen, aufgenötigt, sondern ungezwungen aus eigenem Antrieb geschieht. Schlicht gesagt frei ist der Mensch in dem er tut, was er gern tut, nicht weil er muss, sondern weil er will. Unterscheidung Spontaneität – Wahlfreiheit: Spontanes Handeln geschieht dort, wo über eine andere Möglichkeit nicht mehr reflektiert werden kann. Entscheidungen könne auch gefällt werden aus innerem Druck, aus Angst vor Verletzungen, etc. gg. das, was man eigentlich möchte. Trotz der formalen Freiheit ist der Mensch dann unfrei. ( auch die Spontaneität ist in biblischem und theologischem Zeugnis nicht infragegestellt worden. Erhält geistliche Bedeutung in den Werken der Liebe: sollen ja gerade „sponte et hilariter“ (Luther) geschehen. 

( Spontaneität wird auch dem Sünder nicht abgesprochen. Er lebt ja nicht gg. seinen Willen in der Sünde („de servo arbitrio“).

c) Lebensfreiheit: Frei ist der Mensch, der in der Verwirklichung dessen leben kann, worin die wahre Bestimmung seines Lebens sich erfüllt. Unfrei bleibt er solange er im Bann von Mächten lebt, die ihn seiner Bestimmung „entfremden“. Entfremdung nicht unbedingt äußerer Zwang. Sie kann auch die innere Einstellung des Menschen zu dem Sinn und Ziel seines Daseins verformen, und das kann durchaus mit ungehemmter Spontaneität seines Verhaltens und Betätigung seiner Wahlfreiheit Hand in Hand gehen. 

(Freiheit in dem Sinn, in dem sie der Unfreiheit als Entfremdung entgegengesetzt ist, kommt in Entwürfen philosophischer Anthropologie vor. Auch NT-Verkündigung von Freiheit und Unfreiheit will im Sinne von Lebensfreiheit verstanden werden. NT = es ist das Verhältnis des Menschen zu Gott, an dem sich Freiheit oder Unfreiheit entscheidet. Bestimmung des Menschen = Ruf des Schöpfers in die „ebenbildlich“ seiner Zuwendung antwortende Gemeinschaft mit ihm. Macht der Sünde entfremdet ihn dieser Bestimmung. „Wo der Geist des Herrn ist,  da ist Freiheit“ (2.Kor 3,17). 

(Berührung biblische Freiheitsbotschaft mit neuzeitlichem emanzipatorischem Freiheitsgedanken = beide wollen Befreiung aus einer Macht, die den Menschen seiner Bestimmung entfremdet. ( Aufklärung, v.a. Kant: Befreiung wird als Selbstbefreiung des Menschen verstanden und gewollt. Mensch kann sich selbst in die Wahrheit seiner Bestimmung hinein verwirklichen. Lebensfreiheit erscheint zugleich als Wahlfreiheit = Freiheit des Menschen sich selbst zu „wählen“ als den, der er sein soll und werden will. Verbindung dieses Ansatzes mit Atheismus = Bindung an Gott als Bestreitung dieser Freiheit. 

(Missverständnis: biblische Lebensfreiheit ist nicht Freiheit, zu der der Mensch sich selbst bestimmt. Sie ist geschenkte Freiheit. Gottes Kraft allein schöpft, sie ist es auch allein, die solches Leben in den Menschen wirken, bewahren und zum Ziel bringen kann. Allein Gott kann die Entfremdung, in die uns die Macht der Sünde von ihm gebracht hat, durchstoßen. Wir haben relative Selbstbestimmung, aber wir haben nicht uns selbst in der Hand einer absoluten Selbstbestimmung, nicht dazu, uns die Freiheit des Lebens in der Kraft der Liebe Gottes selbst zu geben oder aus der Macht der Sünde in sie zurückzukehren. „Zur Liebe kann man nicht gezwungen werden, und nicht sich selbst zwingen!“
( Gottes Macht darf nicht als diktatorische Autorität missverstanden werden. Gottes Geist wirkt die Öffnung unseres menschlichen Herzens und Willens zum Ja des Glaubens, mit dem wird der Zusage Gottes Antwort geben.       

§ 18 Die Sünde des Menschen

1. Erkenntnis der Sünde

1.1 Von woher wird die Sünde erkannt?

Menschliches Fehlverhalten ist eine allgemeine Erfahrung. Aber „Sünde“ ist ein theologischer Beziehungsbegriff, d.h. ein Wort, das sich auf sein Verhältnis zu Gott bezieht. Redet die Theologie von Sünde, so ist damit Widerspruch gg. Gott selbst gemeint. Wird Mensch als Sünder beurteil, so ist das Gottes Urteil gg. ihn. 

(Von woher wird Sünde als das erkennbar, was sie im Urteil Gottes ist und wird der Mensch sich selber vor diesem Urteil als Sünder erkennbar?
(Paulus: „Durch das Gesetz kommt die Erkenntnis der Sünde“ (Röm 3,20). Da, wo Gottes Anspruch an den Menschen offenbar wird: 10 Gebote, „Goldene Regel“ im NT fasst Gesetz Gottes zusammen = „Alles, was ihr wollt, dass euch die Menschen tun, das tut auch ihnen“ (Mt 7,12). Diese Maxime begegnet vielfach, auch außerhalb des NT. Was Gott gebietet ist nichts Fremdes, „der Wille des Schöpfers bleibt im Gewissen“ des von ihm geschaffenen Menschen wirksam, auch da, wo der Mensch darin nicht mehr die Stimmer Gottes erkennt. ( Dennoch kann man nicht sagen, Gottes Gesetz ist schon im Gewissen und Rechtsbewusstsein des Menschen offenbar, auch ohne Gottes Wort. 

( „Goldene Regel“ ist mehrdeutig, kann nicht losgelöst vom Kontext, in dem sie durch Jesus und seine Verkündigung ihre Interpretation empfängt betrachtet werden. Was Menschen als einem anderen Menschen „antuenswert“ empfinden ist relativ = keine Erkenntnis der Sünde als Abkehr von Gott.

(Die Tiefe des Widerspruchs zwischen dem Willen Gottes und der Sünde des Menschen ist dort aufgedeckt, wo Gott in dem Wort seiner Selbstzusage, wo sein Anspruch an die Lebensantwort des Menschen als sein den Menschen in das Zusammensein mit ihm selbst rufender Gemeinschaftswille begegnet. Da kommt heraus, dass diese Antwort nicht schon gegeben ist, wo wir sagen können: „wir haben eine Reihe von Geboten gehalten“ (Reicher Jüngling!!!) ( Es  geht Gott um den ganzen Menschen, um das Leben, das ganz aus der Kraft der Gemeinschaft mit ihm selbst gelebt wird. ( in Jesus Christus wurde klar, wer Gott für die Menschen ist und wer der Mensch ist, der Gottes Willen ganz entspricht. ( in der kritischen Begegnung mit JC, an dem Gegensatz unseres Lebens zu seinem Leben werden wir uns in unserem Widerspruch zu dem Gotteswillen erkennbar. 

( Theologische Reflexion: JC als Erkenntnisgrund ihrer Aussagen über die geschöpfliche Bestimmung des Menschen auch der Erkenntnisgrund ihrer Aussagen über die Sünde.

1.2 Was wird als Sünde erkannt?
Inhaltliche Aussagen über die Sünde?

( ältere Theologie: superbia, Unglaube, concupiscentia ( Luther: incurvatio hominis in seipsum ( Tillich: Entfremdung des Menschen vom Grund des Seins = Unglaube, Hybris, Konkupiszen ( Barth: Gegensätze zu christologischen Grundaussagen = Christus als der wahre, sich erniedrigende Gott, so ist Sünde = Hochmut, in dem sich der Mensch selbst erhöht; Christus als der wahre, von Gott erhöhte Mensch, Sünde =Trägheit, in der der Mensch diesem Erhöht-werden widerstrebend sich fallen lässt (Begierden oder Resignation, Unglaube, Hoffnungslosigkeit), Christus ist Zeuge und Bürge von Gottes Wahrheit, Sünde = Lüge, die dieser Wahrheit widerspricht. 

Joest: Was Sünde ist kann an Christus erkannt werden. Vorgehen nach Ebenbildbestimmung, Sünde in Bezug auf zwischenmenschliche Beziehungen, Beziehung des Menschen zu Gott und der außermenschlichen Kreatur.

a) Mensch zu Mensch

Jesus steht vor uns als der Mensch, der in ungeteilter Zuwendung und Hingabe seiner selbst für den Menschen da ist. Er hat „du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst“ gelebt. Schließt auch Feinde und Widersacher aus seiner Zuwendung nicht aus. ( Sünde wird hier erkennbar in den Feindbildern, mit denen wir aus Nächsten, mit denen wir uneins sind Gehasste und Verachtete machen. Aggressionen, mit denen wird auf Druck reagieren, Impuls mit Bösem auf Böses zu reagieren. 

(Gesicht der Sünde vom Nächsten zum Nächsten ist damit aber noch nicht ganz aufgedeckt. Ist Rückzug in das unverbindliche Nebeneinanderherleben, also Gleichgültigkeit dem Nächsten gegenüber weniger Sünde? ( Goldene Regel wird mit dem Liebesgebot gleichgesetzt, man kann also nicht sagen, ich will, dass mich andere in Ruhe lassen, also lasse ich alle anderen in Ruhe. ( Goldene Regel besagt in Verbindung mit dem Liebesgebot: „Die Zuwendung, deren wir selbst bedürftig sind, sollen wir dem Mitmenschen erweisen und niemand davon ausschließen, dieser unser Mitmensch zu sein“, oder: „Ebenso sehr in seinem Bedürfnis, in seiner Freude und seinem Leiden leben und engagiert sein, wie ich es in dem meinen bin – vorbehaltlose Teilhabe des Menschen am Menschen. ( so ist Gleichgültigkeit Sünde des Menschen gg. den Menschen. ( als Gleichgültigkeit des Menschen gg. den Menschen ist die Sünde zugleich Verweigerung gg. Gott. Denn ihm ist der Mensch nicht gleichgültig. In Jesus ist auch Gott in seiner Bekümmerung gegenwärtig. 

b) Mensch zu Gott
 Jesus = Mensch, der in ungeteilter Zuwendung zu seinem Vater lebt und in ihm wird zugleich Gott selbst gegenwärtig, seine bedingungslose Zuwendung, die zur Umkehr ruft in das Leben aus seiner Güte. Umkehr wovon?

( Sünde = Verschlossenheit des Menschen in der Sorge um sich selbst (Luther = incurvatio hominis in seipsum). Im Verhalten zu Gott ist Selbstsorge der praktizierte Unglaube, die Verweigerung, Gott wahrzuhaben als den, der für uns sein will und als den er sich uns zugesprochen hat. Sie kann im persönlichen Leben und dem der Gesellschaft als rücksichtslose Selbstbehauptung und Durchsetzung des eigenen Interesses auftreten. ( Ideologie der Selbstverwirklichung.  Anspruch, die Befreiung des Lebens zu seiner wahren Bestimmung und Erfüllung selbst zu besorgen und eines Gottes dazu nicht zu bedürfen. ( Werkgerechtigkeit. ( Aber auch, dass die eigene Frömmigkeit vor Gott wichtiger ist, als Barmherzigkeit mit den Nächsten.
( Sünde im Verhalten zu Gott kann im Bezug auf diese Gestalten wirklich als „superbia“, Hochmut bezeichnet werden. 

( Auch Kreisen um sich selbst ist auch virulent in Ängsten des Menschen in seinen Minderwertigkeits- und Versagergefühlen, in der Verzweiflung darüber, dass er nicht sein kann, was er sein möchte. Sich-fallen lassen in Resignation, Barth = Trägheit. ( auch das ist ein „Nicht-wahrhaben Gottes“: Mensch verschlossen in dem Wahn, nun nicht mit seiner Selbstverwirklichungskraft, sondern mit seinem Elend sich selbst überlassen zu sein. 

c) Sünde gegenüber kreatürlichen Gütern der Umwelt
Kaum eine strenge Abgrenzung zu bisher gesagtem möglich. Es fällt schwer auf diese Frage eine direkte Antwort aus dem Verhalten Jesu abzuleiten, das von seinem Verhalten zu Mensche oder zu Gott abzugrenzen wäre.(( Jesus in erster Linie der „arme“ Mensch, arm im Sinne von besitzlos. Frei von Begierde nach Besitz. Er warnt seine Jünger und die Menschen vor der Verhaftung in Besitzgier („Ihr könnt nicht zwei Herren dienen...“). ( An diesem Verhalten wird die Sünde der Sucht nach „Haben“ klar. Verlangen, sich etwas anzueignen, für sich zu genießen und zu gebrauchen. Das gilt auch für natürliche Ressourcen, Ausbeutung der Umwelt.

(Mensch schlingt in seiner Maßlosigkeit Ressourcen in sich hinein, anstatt die Schöpfung ordentlich zu verwalten. Sucht nach Haben erscheint auch in der Gestalt hemmungsloser Sexualität, die den Partner ausbeuterisch als Objekt der eigenen Triebbefriedigung in Besitz nimmt, anstatt sich ihm in wirklicher Liebe zuzuwenden. Kann auch intellektuelle Gestalt haben: Streben nach der  Macht und Überlegenheit die der Besitz von Wissen verleiht, nach der Selbsterhöhung im „Haben“ dieses Besitzes. ( Sucht nach Haben entspricht traditionell Begriff „Konkupiszenz“, wenn er nicht zu eng, nur auf das sexuelle bezogen wird. In Besitzgier wirkt auch die Gleichgültigkeit des Menschen gg. den Menschen sich aus und Abkehr von Gott in glaubensloser Selbstsorge.

( ganz persönlicher Anteil an der Menschheitssünde wird auch dem Christen immer nur ein Stück weit durchsichtig werden. Unsere Abrechnungen mit uns selbst dringen nicht in die Tiefe, in der Gott uns sieht. ( Jesus ist uns vor Augen gestellt, als der „für uns“ Gekreuzigte, der die Verlorenheit aller Menschen in ihrer Sünde vor Gott bekannt und auf sich genommen hat. Der für uns gekreuzigte Christus steht gg. unsere Selbstrechtfertigung, aber für den Frieden mit Gott, in dem auch unsere unerkannten Sünden vergeben sind. 

2. Gefangenschaft in der Sünde

NT spricht von der Sünde als einer den Menschen bindenden Macht. Vgl. Röm 7 Fleischliche Mensch ist unter die Sünde verkauft, auch wo er das Gute weiß und will, vollbringt er es nicht. ( Was durch Christus geschieht ist Befreiung, Erlösung des Gefangenen. Er wird der Macht der Sünde entrissen, Christus wird sein Herr = Herrschaftswechsel. 

( Kirchliche Lehrüberlieferung = hat diese Gefangensein bezeichnet als „Erbsünde“. Entwickelt von Augustin. ( Reformatorische Bekenntnisse, vgl. CA II nehmen das radikalisierend auf: Mensch ist der Sünde von Natur her verhaftet, kann Gott weder fürchten, noch lieben, schuldig, es sei denn er ist durch die Taufe und den HG neu geboren. 

( Scholastik: weniger radikales Verständnis: aber auch sie sahen Erbsünde als Verhaftung in einem Zustand, der den Menschen von de Gnade Gottes trennt.

( Aufklärungsdenken: Erbsünde wurde zum Stein des Anstoßes. Bis heute ist E. schwer zu fassen.

2.1 Grundsünden und Aktsünden

Joest benutzt Begriff „Grundsünde“ ,statt „Erbsünde“. Erbsünde kann Missverständnis des „Gendefektes“ mit sich bringen (s.u.), Aktsünden, als Vielheit der Taten, in denen Sünde sich aktualisiert.

Theologischer Gehalt, der mit Grundsünde gemeint ist:

a) Das Fundamentale der Sünde: Verwurzelung alles Sündigens in einem Verkehrt-sein, das die Lebensbewegung des ganzen Menschen betrifft und der treibende Grund dessen ist, was je und je an konkreten Taten geschieht, bzw. unterlassen wird. 

b) Das Universale der Sünde: Alle Menschen haben in gleicher Weise an ihr teil. Gemeinsames in diesem Inneren Grund ihre Sündigens

c) Machtcharakter der Sünde: Gebundenheit des Menschen in jenem Verkehrt-sein, das der innere Grund seines Sündigens ist: Er kann sich nicht durch einen Willensakt davon losmachen

( So wurde Lehre von der Grundsünde in der theologischen Überlieferung verstanden, in den ref. Bekenntnisschriften behauptet. Ist sie nach wie vor theologisch zu vertreten? ( Wenn man JC als Kriterium nimmt, an dem die Sünde des Menschen ans Licht kommt muss man die Frage bejahen. Die Sünde in allem Sündigen ist, so war es im Gegenbild zu Jesus zu erkennen, ist Leben in praktischer Abkehr von Gott, im Versagen des Glaubensvertrauens zu Gott, und daher in Verschlossenheit in Selbstsorge und Gleichgültigkeit gegen den Nächsten. ( Das ist ein Grundverhalten des ganzen Menschen, aus dem Taten und Unterlassungen der Ich-Sucht und Lieblosigkeit  immer wieder hervorgehen. Es ist dasjenige in der Sünde worin wir Menschen einander gleich sind, worin wir durch das Gebot Jesu und durch sein Anders-sein gemeinsam angetroffen und betroffen werden. Dies Grundbewegung ist auch ein Gebundensein. ( Das wir So-sind (incurvati in nos ipsos) darin können wir uns nicht aus uns selbst verändern. 

( Lehre von der Grundsünde soll von dem Eindruck freigehalten werden, es handle sich um einen Defekt in der Natur des Menschen. Sie wird nach dem Sündenfall Adams nicht wie eine Erbanlage durch den biologischen Zeugungsvorgang von Mensche zu Mensch weitergegeben. ( in der alten Theologie war diese Vorstellung verbreitet (Augustin) ( vgl. auch CA II, Sünde als „angeborene Seuche“. ( Sünde ist aber ein Verhalten, nicht zuständliche Eigenschaft, sondern Bewegung des menschlichen Selbst. Das gilt nicht nur von den Aktsünden, sondern auch von der Grundsünde. In ihr verhält sich der Mensch vertrauenslos zu Gott, gleichgültig gg. den Menschen, selbstsüchtig bezogen auf sein Ich, haben-wollen zu allem, womit er sein Leben zu steigern meint. Wir kommen zwar aus diesem Gebundensein durch Selbstbefreiung nicht hinaus, trotzdem ist Grundsünde etwas anderes als ein Erbdefekt. 

( Theologie des 19. Jh., v.a. Ritschl = Andere Begründung für die Grundsünde, nicht „genetisch“, sondern soziologisch. Jeder Mensch wächst in eine Umgebung hinein, in der bereits Sünde geschieht, er wird ins Mittun hineingezogen. Aus den sündigen Taten der Vielen, entsteht eine Allgemeinheit der Sünde. ( „Reich der Sünde“ (Ritschl). ( Bei dieser Ansicht wird die Erkenntnis des Wurzelgrundes der Sünde in jenem Grundverhalten, in dem wir „so sind“, dass wir das tun, womit wir uns gegenseitig zum Bösen beeinflussen verdunkelt. ( Theologische Reflexion muss wohl auf jede Erklärung, wie es zur Teilhabe aller an der Grundsünde kommt verzichten. 

( Verhältnis von Grundsünde und Aktsünde: Ref. Theologie legt entscheidendes Gewicht auf die Grundsünde: sie ist Sünde in vollem Sinn, die Sünde in allem Sündigen, in ihr sind vor Gott alle gleichermaßen schuldig. ( Einwand = Vergleichgültigung der Aktsünden könnte Vorschub geleistet werden. Konkretes Tun oder Lassen von Sünden könnte als gewichtlos aufgefasst werden. ( Blick auf das Verständnis des Zusammenhangs von Grundsünden und Aktsünden. Grundsünde als „So-sein“ des Menschen aus dem er kommt und was er tut, ist kein passiver Zustand. Es ist in sich schon ein Tun. Aktuelles Sündersein ist nicht etwas, dass zum „Ohnehin schon Sünder sein“ hinzukommt und in seinem Mehr oder Weniger relativ ungewichtig wäre. Aktsünde ist nicht sekundäre Auswirkung der Grundsünde, sie tätig sich vielmehr als das was sie ist in aktuellem Sündigen.

( Vergleichgültigung des aktuellen Sündigens würde also zugleich Vergleichgültigung der Grundsünde selbst bedeuten.

( Auch sind verschieden Aktsünden in unterschiedlicher zerstörender Auswirkung nicht einfach gleichwertig. Es ist Gott nicht gleichgültig, wie schwer die Aktsünden sind.

2.2 Die „Tugenden der Heiden“

Heißt das, dass alle Menschen, die nicht im Glauben sind, nur Sündigen? Gibt es nicht auch Engagement für Menschen in Not von ChristInnen und NichtchristInnen? 

( Augustin: „Die Tugenden der Heiden sind nur glänzende Laster“, d.h. auch das Gute das sie tun kommt nicht aus Gottesliebe, sondern aus Selbstliebe. ( So auch ref. Theologie.
( NT: Paulus sagt, dass auch die Heiden Dinge tun können, die dem Willen des in JC offenbarten Gottes entsprechen, (Röm 2,14), Jesus in Endzeitrede (Mt 25): Menschen haben Gutes getan ohne ihn zu kennen. Vgl. auch Gleichnis vom barmherzigen Samariter. 

( Impliziert die Erkenntnis der Grundsünde notwendig die Leugnung der Möglichkeit guten Geschehens? Grundsünde = innere Totalität einer Lebensrichtung, in der der Mensch als ganzer engagiert ist. Dass wir „arg sind“ (Mt 7,11) muss nicht heißen, dass wir nur Dinge tun, die auch im Bezug auf Menschen und Verhältnisse unserer Umgebung „Arges“ ausrichten. Auch durch Sünder kann vieles Geschehen, dass dem Willen Gottes entspricht. Das heißt aber nicht, dass der Täter solchen Tuns dies vor Gott gegen seine Teilhabe an der Sünde aller aufrechnen könnte. Man muss mit der Möglichkeit Gottes rechnen, auch durch die, die nicht gut sind, Gutes zu tun. 

( Urteil über die Motivation, aus der die Heiden Gutes tun (Selbstliebe = Augustin, Luther), muss uns untersagt bleiben. Darüber kann nur Gott urteilen. Wir sollen nicht die Frage nach dem Tun anderer, sondern nach unserem eigenen Tun stellen. Wenn es Gottes Möglichkeit ist, durch Sünder ein Tun des Guten geschehen zu lassen, so steht es auch in seiner Macht, in die Motivation der Herzen einzugreifen, Selbstbezogenheit zu durchbrechen.  

3. Der Sünder unter Gottes Widerspruch    

3.1 Der Zorn Gottes

Gott ist kein apathisch-überlegenes „höchstes Wesen“, ihn verlangt nach dem Menschen und seiner Antwort. Er widerspricht dem Leben, das diese Antwort verweigert. ( an der Sünde entbrennt Gottes Zorn. 

( „Zorn“ ist ein menschliches Wort. Kann man es auf Gott anwenden? ( Liberale Theologie (Ritschl): Zorn = Element atl. Gottesvorstellung = Jesu Verkündigung des Gottes der Liebe führte darüber hinaus. ( Aber: auch das NT schweigt nicht vom Zorn Gottes.  ( Bezeugung der gnädigen Zuwendung Gottes hat im AT und im NT das erste Wort. Es wäre verkehr den säkularisierten Menschen von heute, zuerst das Fürchten vor Gott zu lehren. ( Zorn Gottes kann nur aus seiner Zuwendung, aus seinem Gemeinschaftswillen heraus verstanden werden. ( Gottes Zorn richtet sich nicht gg. die Verletzung dieser oder jener Vorschrift, sondern gg. den Verrat des Menschen an der Liebe (vgl. Schalksknecht). ( Der Hochmut des Selbstgerechten ist schlimmer als die Unmoral des Gesetzesübertreters. 

( Gott hasst die Sünde, aber hasst er auch den Sünder? Prophetie zeugt davon, dass Gott auch in seinem Zorn mit dem Menschen, der zum Sünder wurde nicht fertig ist. Über allen Gerichte scheint die Verheißung auf. Gott richtet nicht, um den Menschen zu verlieren, sondern um ihn zu gewinnen. Wenn der Mensch sich gg. diesen Rettungswillen stellt und im Verrat an der Liebe verharrt kann er daran nur sterben. Er stirbt an seiner Sünde, nicht an Gottes Hass.
3.2 Der Tod

NT = „Tod ist der Sünde Sold“ (Röm 6,23). ( aus der Sündenfallgeschichte ist das noch nicht zu entnehmen. Adam wird bei Übertretung des Gebotes sofortiges Sterben angedroht (Gen 2,17), wird aber dann abgemildert. ( AT= jäher, böser Tod als Strafe, nicht aber das Sterben der alten, lebenssatten Menschen. ( NT, Paulus: der Tod aller wird von der Sünde her verstanden. Durch Adams Fall ist er eingebrochen und wie alle die Sünde Adams fortsetzen, sind auch alle dem Tod unterworfen (Röm 5,12; 1.Kor 15,21f) ( auch kirchliche Lehrüberlieferung versteht den Tod als Straffolge der Sünde.

( Biologisches Lebensende: Vorstellung ist kaum nachzuvollziehen. Das Sterben des Menschen in diesem Sinne kann vom Sterben der Tiere nicht grundsätzlich abgehoben werden. 

( Tod ist aber nicht nur das biologisch bedingte Ende unserer irdischen Existenz. Er ist qualifiziert durch das Verhältnis Gottes zum Menschen als Geschöpf, das er zum Zusammensein mit ihm beansprucht. Tod ist zwar die Grenze, die unserem irdischen Leben gesetzt ist, aber nicht der Abbruch ins Nichts, sondern Einholung des Weges Gottes mit uns in sein Ziel, dem Zusammensein mit Gott.

( Das alles kann nur im Glauben an das Wort Gottes gesehen und gesagt werden. Aber auch im Glauben an Gottes Selbstzusage kann verstanden werden, inwiefern der Tod des Menschen mit seiner Sünde zu tun hat: a) für den mit Gott geeinten Menschen könnte das Ende seines irdischen Lebens ein hineinfallen in die Arme Gottes bedeuten, eingeholt werden in die endgültige Gemeinschaft mit Gott, dem sein Leben gehörte, b) von der Sünde her ist der Tod anders qualifiziert: Leben, das für sich selbst gelebt wird, bleibt fruchtlos und stirbt ab schon vor dem Tod. Sünde ist die Bewegung des Menschen in verbindungsloses für sich selbst da sein, abseits von Gott und in Gleichgültigkeit gg. Mitmenschen. Sie hat in sich selbst die Tendenz zum Tod in einem hoffnungslosen Sinn. Tod = Ergebnis dieses Lebens = endgültiges Hinausfallen Beziehungslosigkeit und Verlassenheit von aller Gemeinschaft Gottes und der Menschen. ( in JC hat Gott diese Konsequenz der Sünde allerdings durchbrochen.

3.3 Die Schuld

Schuld besagt, dass das sündige Verhalten dem Menschen anzulasten ist.

Ein rationales und alltägliches Verständnis sieht den als schuldig an, der wil​lentlich Böses getan hat. Der Schuldbegriff wird so unanwendbar auf die Grundsünde selbst.

Aber auch in der Selbstverweigerung des ganzen Menschen werden wir schul​dig an der Bestimmung, zu der Gott uns das Leben gibt. als Christen kommt es uns zu, die eigene Teilhabe an der Schuld aller vor Gott wahrzuhaben. Dazu befreit das Wort der Versöhnung, weil es von allen Zwang der Selbstrechtfertigung befreit.
Exkurs: Gottesebenbildlichkeit des Sünders?

Versteht man die Gottesebenbildlichkeit nicht ontologisch, sondern relatio​nal, als Antwortverhalten des Menschen, dann ist zu sagen, dass der Mensch sich als Sünder der Ebenbildlichkeitsbestimmung entzieht und verweigert.

Brunner unterschied formale und materiale imago: Im formalen, in der Beziehung auf ein Gegenüber, bleibt die imago unverlierbar. Im materialen, dem Erkennen und Glauben Gottes als diesem Gegenüber, ist sie im Sünder ganz verloren.

Dagegen ist anzumerken, daß imago nur geschieht, wo der Mensch dazu er​weckt wird, Gott antwortend zu entsprechen. Dabei entzieht Gott auch dem Sünder seine Bestimmung, der ihm ebenbildlich antwortende Mensch zu sein, nicht.

§ 19 Die Frage nach dem Wirklichkeitsgrund der Sünde

Frage nach dem Grund, aus dem der Bruch in der Schöpfung Gottes überhaupt möglich ist und sich verwirklichen kann. Ist Gott der Schöpfer, der Allmächtige – wie und warum kann dann geschehen, was seinem Willen widerspricht? 

1. Evolutionistische Antwort

Verständnis der Sünde als zunächst unumgängliches, aber zur Überwindung aufgegebenes Moment in der Dialektik der religiösen Entwicklungen des Menschen. V.a. Philosophen und Theologen des 19. Jh. ( Verwirklichung der religiösen Bestimmung wird sowohl im Leben des Individuums als wie im Gesamtleben der Menschheit als ein Werdeprozess verstanden. ( Widerspruch zwischen Bestimmung und Faktizität ist zu verstehen als immer noch gegebener Abstand des faktischen Lebens von dem Ziel, zu dem hin es sich entwickeln soll. ( Gottesbewusstsein ist dem Menschen als Anlage eingeschaffen, aber zu einer sein ganzes Leben durchdringenden Kraft muss es heranwachsen, Widerstände und Hemmnisse der sinnlichen Welt überwinden ( Sündenfallgeschichte als Symbol nicht eines Herausfallens aus anfänglicher Vollkommenheit, sondern des Heraustretens aus einem noch unentwickelten Zustand kindlicher Unschuld in ein selbstverantwortetes Leben. ( es muss geschehen, die Erfahrung des Bösen muss gemacht werden, damit der Mensch zu seiner Bestimmung reifen kann.

( Schleiermacher: Sünde als Hemmung der bestimmenden Macht des Gottesbewusstseins durch die vordergründig sich aufdrängenden Welteindrücke. Hemmung, die durch die fortschreitende Entwicklung menschlicher Seelenkräfte notwendig bedingt und von Gott auch gewollt ist. Ohne Bewusstsein der Sünde, kein Bewusstsein der Gnade.

Kritik: Wörtliches Verständnis der Adamsgeschichte wird aufgegeben, Bruch zwischen Mensch und Gott wird auf ein quasi-normales relativiert, biblisches Zeugnis spricht gg. eine Erklärung der Sünde als unumgängliches, von Gott gewissermaßen eingeplantes Moment der religiösen Entwicklung des Menschen. Gegen Erklärung spricht auch, dass die Konsequenz der Sünde der Tod ist. Gg. sie steht das Kreuz, dass Jesus um der Sünde der Menschheit willen auf sich genommen hat.

2. Dualistische Antwort

Neben dem Gott, aus dessen Hand die gute Schöpfung hervorging, steht von Anbeginn an eine zweite Urmacht, die sich ihm entgegensetzt und auf die Zerstörung seines Werkes aus ist. Sünde entspringt aus dem Hereinwirken des Gegen-Gottes in Gottes Schöpfung. Erlösungshoffnung = endgültiger Sieg des guten Gottes gg. dem Gegen-Gott. 

( Religionsgeschichtiche-Ursprünge: Iran = Dualismus eines Gottes des Lichts und der Finsternis (altpersische Religion, Zarathustra) ( Frühes Christentum: Manichäsimus konnte an Gnosis anknüpfen ( später: Sekten (Bogumilen, Katharer). 

( Kirchliche Theologie hat den Dualismus zweier Götter stets abgelehnt ( Gott präsentiert sich in der Bibel als der „eine Herr“. Steht seiner Schöpfung gegenüber, alles was er nicht ist, ist seine Schöpfung. ( AT und NT = „Satan“ = wird aber als geschöpfliches Wesen verstanden. Kirchliche Lehrtradition nach 2. Petr. 2,4 = gefallener Engel. 

Exkurs: Zur Lehre vom Teufel

Ein personhaftes Wesen „Satan“ ist uns weitgehend fremd geworden. Wenn die Bibel von einer übermenschlichen Macht des Bösen spricht, so ist das nicht sinnlos, aber auch nicht wörtlich zu nehmen im Sinne einer metaphysischen Person und ihres Anhangs, die irgendwie zwischen Gott und den Menschen ihr Unwesen treibt. Vielmehr sollte sie verstanden werden, als Hinweis auf die unheimlich mächtigen Wirkungen, die menschliche Sünde hat – Wirkungen die übermächtig werden. ( „Wer Sünde tut, der ist der Sünde Knecht“ (Joh 8,34). Auch Paulus spricht verhältnismäßig selten vom Teufel, wohl aber von der Macht der Sünde über den Menschen. ( Es ist aber auch zu bedenken, dass Jesus selbst sich zum Kampf gesandt wusste nicht nur gegen Sünde und Leiden der Menschen, sondern darin zugleich gegen übermenschliche Macht/Wille. Ein Wille, der mit Menschen nicht identifiziert werden kann, weil er die menschlichen Absichten überragt. ( Jedoch darf damit kein Wesen gedacht werden, das neben Gott steht. Es muss auch keine Person sein, da im Willen der Zerstörung und des Todes kein Du begegnet, mit dem Gemeinschaft sein könnte, sondern nur die nachte Negation aller Liebe und Gemeinschaft, die ins Alleinsein des Todes stoßen will. Dieser Wille bleibt für uns ein schreckliches „Es“.
3. Prädestinatorische Antwort

Gedanke der Allmacht und Allwirksamkeit Gottes = Wirklichkeitsgrund des Bösen ist auch letztlich in Gott zu suchen. ( wirkt der allmächtige Gott alles in allem, ist auch er es, der den Widerspruch gg. seinen Willen, den Teufel, die Sünde und das Unheil des Menschen wirklich werden lässt. Er lässt den Widerspruch wirklich werden, um sich als sein Vernichter und gerade so als der Allmächtige zu erweisen. 

( christliche Theologie hat sich im allgemeinen auf diese Lösung nicht eingelassen.

( Älterer Calvinismus: Lehre einer supralapsarischen doppelten Prädestination. Gott hat den Sündenfall nicht nur zugelassen, um dann nachträglich („infra-lapsarisch“) zu beschließen, wie er mit dem zum Sünder gewordenen Menschen verfahren wird. Er hat vielmehr von vornherein („supra-lapsarisch“) gewollt und bestimmt, dass der Sündenfall geschehen wird und alle zu Sündern werden. Er hat zugleich auch vorherbestimmt, dass ein Teil der Menschen aus der Sünde erlöst werden, der andere aber der Verdammnis anheimfallen soll. ( Theorie hat sich im älteren Calvinismus nicht allgemein durchsetzen können, lutherische und kath. Theologie widersprach ihr. 

Kritik: Denken von Gott durch Gottes Selbsterweisung in Jesus Christus = unmöglich, den Grund der Wirklichkeit des Bösen  im Willen Gottes selbst zu suchen ( wäre ein zutiefst zweideutiger Gott. Gott hat in Christus dem Bösen das Recht auf den Menschen bestritten, Sieger über die Macht und darin Allmächtiger.  ( kein dämonisch unberechenbarer Gott.

4. Bestimmung des Menschen zu freiem Gehorsam als Antwort

Versuch, die Möglichkeit der Sünde von der Bestimmung des Menschen zur Freiheit her zu verstehen.

( Frage, warum der Sündenfall eintreten konnte: Nicht Gott hat ihn gewollt, sondern der Mensch hat in die satanische Verführung eingewilligt. ( Als Gott die Menschen schuf wollte er ihren ungenötigten, freien Gehorsam, freies Einstimmen ihres Willens in sein Gebot. Freie Kreatur ist aber auch die zum Missbrauch ihrer Freiheit versuchbare Kreatur. Darum konnte der Mensch fallen. Gott wollte und wirkte das Böse nicht, er hat es zugelassen, weil er Geschöpfe wollte, die ihm in Freiheit und Liebe gehorsam sind. 

( Lösungsversuch ist nur für den ersten Sündenfall plausibel (wenn überhaupt). Versteht man Adam als den Menschen der wir alle sind, so wird die Erklärung des Bruches aus dem Missbrauch menschlicher Willensfreiheit schwer nachvollziehbar. Jeder Mensch müsste am Anfang seines Lebens seinen eigenen Sündenfall begehen, um von da ab von der Sünde gebunden zu sein? = Wilde Spekulation ( Andere Möglichkeit: alles Sündigen geschieht in jedem Augenblick aus einer Freiheit heraus, in der die Entscheidung für den Gotteswillen offen steht, die aber zur Entscheidung gegen ihn missbraucht wird. = gg. unser Verständnis von Grundsünde als bindender Macht aus der wir uns nicht selbst befreien können. 

( Erklärung ist auch theologisch fragwürdig: Freiheit, die hier angesprochen wird ist Wahlfreiheit zwischen zwei Möglichkeiten. Freiheit, die Gott dem Menschen im Verhältnis zu ihm selbst zugedacht hat kann nicht als solche Wahlfreiheit verstanden werden (s.o.). Frei für Gott sind wir dann, wenn wir in Gott frei sind, das heißt: In der Kraft seines Geistes dazu frei, dass wir mit ungeteiltem Herzen und Willen in seinem Willen leben: „Wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit (2.Kor 3,17). Freiheit hat der Mensch allein im Umfangensein von der Gnade.

5. Keine Antwort

Es gibt auf die Frage nach der Herkunft des Bösen keine Antwort. Ist Gott der Schöpfer, der Allmächtige, Wille und Macht der unbedingten Liebe, dann ist die Gegenwart des Zerstörenden in seiner Schöpfung und der Sünde in dem Menschen das schlechthin Unbegreifliche.

( K. Barth kommt zu dem gleichen Schluss: Das Böse ist in der Schöpfung die unmögliche Möglichkeit. Wirklichkeit des Bösen können wird nicht bestreiten  ( trotzdem versuch Barth dann noch eine Bestimmung: Indem Gott schafft, bedeutet das, das er Bestimmtes für das Sein der Kreatur wählt, bejaht und will, darum auch wirkt. Indem er dies tut, definiert er aber auch, was er nicht will. Auch dieses Verneinen hat Gottes Kraft, es ruft seinen Gegenstand aus dem Nichts heraus, verleiht ihm Bestimmtheit und damit eine Art von Wirklichkeit. Auch Gotte Nicht-Wollen kann nicht ohne reale Entsprechung sein. So „ist“ auch das Böse freilich nur kraft des Unwillen Gottes und insofern von vornherein das, was keinen Bestand haben wird ( Barth bezeichnet es als das „Nichtige“ ( soll nicht heißen es ist nicht, sondern: es ist nur als das zum Vergehen bestimmte, „weiche Grenze“, „fliehender Schatten“

( Joest: Für die Praxis des Glaubens ist das Bekennen der Sünden wichtig. In das Bekennen gehört nicht die Entschuldigung herein, die sich auf verursachende Entlastungsfaktoren herausredet. So gehört auf der Ebene theologischen Nachdenkens in die Lehre von der Sünde auch nicht das Verstehen-wollen hinein, warum sie überhaupt möglich ist. 

( Frage ist nicht die Frage nach dem Ermöglichungsgrund des Bösen, sondern die Frage nach seiner Überwindung. Auf diese Frage soll die Theologie Antwort geben, weil hier Gott selbst in Christus die Antwort gegeben hat. 

