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VI. Kapitel: Der Freigesprochene Gottes

§ 20 Gnade und Rechtfertigung in der kirchlichen Lehrüberlieferung. Heutige Anfragen an die reformatorische Rechtfertigungslehre 
1. Das biblische Zeugnis
Im NT wird in unterschiedlichen Bildern und Begriffen die befreiende Machte des Christusgeschehens ausgesagt. V.a. Verständnis der Begriffe des Paulus wurde in abendländischer Theologie wichtig. 

a) Wenn Paulus von Gottes Gerechtigkeit spricht, greift er dabei auf ein Kernwort des alttestamentlichen Gotteszeugnisses zurück. ( Gottes Gerechtigkeit im AT = zunächst Heil wirkende, Gemeinschaft gewährende Gerechtigkeit Gottes, die als solche Erweis seiner Gnade ist. Gerechtigkeit, die denjenigen, der die Gebote übertritt mit Gericht treffen wird. ( dieses Gericht ist aber im AT auch nicht das letzte Wort, vgl. Jer 31; Hes 36, Gott wird selbst durch seinen Geist den gerechten Menschen schaffen, vor Gott kann kein Mensch aus eigener Gerechtigkeit bestehen (Ps 130,3; 143,2).

b) Nachalttestamentliches Judentum: Erwartet den Erweis der Gerechtigkeit Gottes als Heilsverwirklichung, Erwartung = eschatologisch geprägt: universale Erwartung eines Reiches Gottes und individuelle Erwartung, das Gott am Ende jedes Menschenlebens über die Teilhabe am Reich entscheidet. Jeder Mensch ist auf Gottes Gnade und die Vergebung der Sünden angewiesen. Trotzdem: wo ernstes Bemühen um die Erfüllung des Gesetzes die Fehltritte überwiegt, das darf Gerechtsprechung und Vergebung der begangenen Sünden erhofft werden, wo Sünde überwiegt ist Verwerfung zu erwarten.

c) Paulus: versteht Gottes Heilstat in JC als den Erweis seiner Gerechtigkeit ( bedeutet für ihn (Paulus), wie für Rabbinen, das eschatologische, über die Zukunft des Menschen und der Welt entscheidende Gottesurteil und ineins damit den Anbruch der eschatologischen Heilswirklichkeit. ( Paulus versteht den eschatologischen Erweis der Gottesgerechtigkeit neu, nicht als ein noch ausstehendes zukünftiges Geschehen ( In Kreuz und Auferstehung Christi hat Gott den Erweis seiner Gerechtigkeit vollzogen, das Urteil gesprochen, das über die Zukunft des Menschen und der Welt entscheidet. In dem auferstandenen Herrn ist die Heilszukunft schon gegenwärtig, der neue Äon in den alten hineingebrochen. ( In JC hat Gott sein Urteil als die Gerechtsprechung der Sünder (gg. Rabbinen) vollzogen, „ohne Werke des Gesetzes“, d.h. nicht nach dem Maßstab und Maß menschlicher Leistung, sondern aus seiner bedingungslos sich schenkenden Gnade. ( keine Werke mehr Anhäufen in der Erwartung eines ausstehenden Gottesurteils, allein Zuversicht auf den Glauben. ( Sünder sind durch das Kreuz von der Sünde geschieden und der Herrschaft des für sie Gestorbenen und Auferstandenen übergeben. ( keine bloße Amnestie ( Die in Christus Gerechtgesprochenen werden mit Christus zusammengeschlossen zur Gemeinschaft seines „Leibes“ und die Lebensmacht des Auferstandenen wirkt durch den Geist in ihrem Wollen und Tun Früchte der Gerechtigkeit ( Paulus benutzt nicht nur juridische Termini, sondern: „in Christus sein“, „mitgekreuzigt werden und mitauferstehen“ ( noch sind die Glaubenden im irdischen Leben, das auf den Tod zugeht. Neues Äon ist angebrochen, aber das Ende des alten Äons, die Vollendung der Schöpfung Gottes zum Reich seiner Gerechtigkeit und die Auferstehung der Glaubenden zur Vollgestalt des ihnen zugesprochenen Lebens steht noch aus. ( So steht auch das Wirken des Geistes in ihnen noch im Kampf mit dem Fleisch. ( Mahnung, sich im Gehorsam des Glaubens dem Herrn zu übergeben, in dem ihr neues Lebens begründet ist. Paulus kann auch nachdrücklich davon sprechen, dass ihnen dieser Herr im Tod als Richter begegnen wird, vor dem ihre Werke offenbar werden und der über sie sein Urteil sprechen wird. ( Umstritten ist, wie dieses Gericht nach Werken mit der Glaubenszuversicht auf das in Tod und Auferstehung JC bedingungslos vollzogene Freispruchurteil zu vereinbaren ist. 

2. Die Gnadenlehre in der altkirchlichen und mittelalterlichen Theologie

In ersten Jahrhunderten der altkirchlichen Theologie wurde die paulinische Rechtfertigungslehre auffallend wenig reflektiert. Für Heilsverständnis der Ostkirche hat sie nie im Zentrum gestanden. 

( Abendländische Theologie: Sünde, ihr Gericht und ihre Überwindung wurde thematisiert kaum in wirklichem Verständnis der paulinischen Rechtfertigungsver-kündigung. Bedingungslose Vergebung wurde auf die vor der Taufe begangenen Sünden bezogen. Für das Leben des getauften Christen war Christus Gesetzgeber und künftiger Richter. Evangelium = neues Gesetz, das es zu erfüllen gilt, um im Endgericht zu bestehen. ( Im Blick auf solche Gesetzeserfüllung konnte auch von „Verdiensten“ gesprochen werden: 

a) Pelagius: Gnade war für ihn v.a. die durch die Lehre und Vorbild Christi gegebene Hilfe zur Erfüllung des Gesetzes. Insistierte auf der Willensfreiheit, kraft der der Mensch vor Gott für sein Tun verantwortlich und die auch dem Sünder verblieben ist. 

b) Augustin (v.a. gg. Pelagius): Neues Verständnis der Entgegensetzung der in JC geschenkten Gnade gegen den Heilsweg durch Gesetzeserfüllung. ( hat sich im Westen durchgesetzt ( Verurteilung des Pelagianismus. ( Augustin: non posse non peccare. Sünde ist nicht nur einzelne Fehlentscheidung, sondern Macht, die das ganze Wollen und Tun des Menschen beherrscht. ( Gnade = Gott selbst wirkt im Menschen die Erfüllung seines Willens. Was das Gesetz fordert, kann nur die Gnade schenken. ( nimmt Paulus auf, juridisches „Gottesurteil“ tritt aber zurück. Sicht der Gnade als den Menschen innerlich umwandelnde Gotteskraft = Kraft der göttlichen Liebe, die in der Seele Liebe weckende wirksam wird. ( d.h. auch Aktivierung des Begnadeten zu guten Taten. Aber nur umfasst von der Gnade, gute Taten nicht verstanden als eine Teilursache zum ewigen Leben neben der Gnade. ( Gott krönt die Verdienste seiner Gnade im Menschen mit guten Taten. ( radikale Ausschaltung menschlicher Mitwirkung am Heil = Augustins Prädestinationslehre = nicht weil der Mensch sich dafür entscheidet kommt er zum Heil, sondern weil Gott ihn zum Heil erwählt hat. Gott wirkt in den Erwählten durch die Gnade den Glauben ( Konsequenz = Verderben derer, die Gott nicht erwählt hat. 

c) Dagegen wendet sich Semipelagianismus: Nur Gottes Gnadenwirkung führt zum Heil, aber: Die Entscheidung, das Angebot der rettenden Gnade anzunehmen oder abzulehnen liegt bei der Freiheit des Menschen. ( Verwerfung dieser These auf der Synode v. Orange 529.

d) Scholastische Theologie: Blieb von der Autorität Augustins bestimmt. S. lehrte keine schliche Werkgerechtigkeit ( aber Tendenz, innerhalb des Gnadengeschehens die Einbeziehung des menschlichen Wollens und Tuns zur Geltung zu bringen. 

( Ausbau eines gegliederten Systems des Heilsweges:  

I) Sünder kann sich der rechtfertigenden Gnade nicht von selbst öffnen. Er bedarf für ihren Empfang der Disposition durch ein erstes Eingreifen von Gnade ( Anregungsgnade (gratia gratis data, gratia praeveniens, auxilium gratiae) = Gott lässt ihm in der kirchlichen Lehrverkündigung seinen Heilswillen begegnen und erweckt in ihm die Regung, sich diesem Angebot zuzuwenden.

II) Anregungsgnade muss mit freiem Willen aufgenommen werden. Ob das als ein Mitwirken des Menschen zu werten ist, differiert in den Schulrichtungen ( Thomas sieht die Befreiung zum Eingehen auf die Anregungsgnade ganz im Wirken der Gnade selbst mitbeschlossen ( andere sprechen von einem meritum des Menschen („de congruo“ = schwach Regung, der ein weit überwiegendes Gut als Lohn geschenkt wird.)

III) Nun wird dem, der sich durch die Anregungsgnade bewegen ließ, die Rechtfertigungsgnade (gratia gratum faciens) zuteil. Mensch wird in die Beschaffenheit erhoben, in der er für Gott zum ewigen Leben annehmbar ist. Rechtfertigungsgnade = Eingießung des Gotteskraft, die die Erbsünde tilgt ( Akt der Zuwendung Gott = „gratia increata“ ( von ihr bewirkte Neubeschaffenheit des Menschen = „gratia creata“. Durch sie ist ihm der „habitus“ (Befähigung) verliehen, die theologischen Tugenden (Glaube, Liebe, Hoffnung) zu leben und in guten Werken zu aktualisieren. ( Solche Werke = Verdienste, die im Endgericht ihren Lohn empfangen werden nun wirklich merita „de condigno“ (im Gegensatz zu congruo = Verdienste, die in ihrem Wert dem Lohn entsprechen und dem er rechtens gebührt) ( Werke sind nur durch die zuvorkommende Rechtfertigungsgnade bedingt. 

( Anregungsgnade wirkt durch kirchliche Verkündigung, Eingießung der Rechtsfertigungsgnade wird sakramental vermittelt, grundlegende durch die Taufe, aber auch nach der Taufe begehen wird Sünden. Durch lässliche Sünden geht der Gnadenstand nicht verloren, aber durch begehen einer Todsünde. Rechtfertigungsgnade kann durch das Bußsakrament wieder zuteil werden. ( Buße = Reue (contritio cordis), vollständige Beichte aller Sünden (confessio oris), nach erfolgter Absolution zu leistende Bußleistungen (satisfactio operis). ( satisfactio später auch durch Geld = Anlass.   

( System des Heilsweges: Willenseinsatz und Tun des Menschen wird zwar einbezogen aber bleibt durchaus von der Gnadenmitteilung gewirkt und umfasst, insofern ist es nicht Mitursache der Rechtfertigung (so v.a. Thomas)

IV) Anders nominalistische Schulrichtung (Ockham): Starkes Interesse an Willensfreiheit ( Erbsünde nicht mehr als wirkliche, den Menschen bindende Sünde, sondern als Zurechnung der Schuld Adams kraft göttlicher Setzung. ( Auch der unerlöste Mensch behält die Möglichkeit, durch den Einsatz seiner Willenskraft Gottes Gesetz, selbst das Liebesgebot dem Tatbestand nach zu erfüllen. Gott könnte ihm, wenn er es wollte, solches Tun als Verdienst zurechnen und ihn auch ohne Gnade gerecht sprechen, das will er aber nicht. ( System des Heilsweges der Hochscholastik bleibt erhalten, aber warum es der Rechtfertigungsgnade bedarf wird nicht mehr klar. ( Taten können mit der Gnade zusammen nun wirklich als Mitwirkung zum Heil verstanden werden. ( Semipelagianische Theologie wurde im Kath. auch nicht überall vertreten, aber Luther hat diese Theologie gelernt.  

3. Die reformatorische Rechtfertigungslehre
In Rechtfertigungslehre kein wesentlicher Gegensatz zwischen luth. und ref. Lehre. 

a) Luthers Rechtfertigungslehre: Neuentdeckung der paulinischen Rechtfertigungsbotschaft. Bestätigung bei Augustin. Theologie, die er kritisierte war zunächst der Nominalismus. ( Aus seiner eigenen Erfahrung, war der Glauben, daran, dass der Sünder die Freiheit hat, ohne Gnade sich aus seiner Gebundenheit und zu Gott zu bewegen, zerbrochen. 

( Entscheidend wurde die exegetische Erkenntnis, dass mit der Gottesgerechtigkeit, von der Paulus sagt, sie sei im Evangelium offenbart (Röm 1,17), nicht die Gerechtigkeit eines gesetzmäßigen Reagierens auf den Befund des Menschen, sondern Gottes dem Sünde voraussetzungslos und unverdient sich schenkende Gerechtigkeit  gemeint ist. ( hätte man das nicht auch bei Thomas finden können?

( Gegensatz zu katholischer Rechtfertigungslehre: Luther verstand Rechtfertigung nicht als Heilungsprozess mit dem Resultat, dass ein gerecht gemachter Mensch im Endgericht gerecht gesprochen werden kann. ( verstand Rechtfertigung als die dem Sünder aller Veränderung seines Lebens zuvorkommend, ja in paradoxem Gegensatz zu seiner Wirklichkeit zugesprochene Gerechtigkeit: Gott spricht nicht den durch seine Gnade gerecht gewordenen, sondern den wirklich Gottlosen (Röm 4,5) gerecht. ( simul peccator et iustus. ( Träger der Gottesgerechtigkeit ist Christus. ( Zuspruch hat eschatologische Kraft. ( Rechtfertigung als Zusage der Gerechtigkeit, die Christus zueigen ist und mit der Christus selbst sich dem Sünder zuspricht  - damit wurde für Luther das Wort des gepredigten Evangeliums, durch das dieser Zuspruch begegnet, zum eigentlichen Träger der Heilsvermittlung. ( diesem Wort entspricht allein der Glaube, unbedingtes Verlassen auf die Zusage, Glaube = kein Erbringen einer psychische Leisten, sondern reines Sich-beschenken-lassen. 
( Erklärung des Sünders zum Gerechten ist aber nicht ein bloßes „als ob“, das den Menschen unverändert bleiben lässt. Wen Gott gerecht spricht, in dem wird er die Gerechtigkeit auch zum Sieg bringen. Sünde in ihrer Wirklichkeit überwinden. Herrschaft der Sünde ist gebrochen ( deshalb bleibt der Glaube in Richtung auf den Nächsten in der Welt durchaus nicht passiv = spontane Werke der Liebe. Wahrer Glaube kann ohne diese Werke nicht sein.

( Unterschied zur scholastischen Gnadenlehre: Neues Leben ist kein Vermögen, das als „gratia creata“ zur eigenschaftlichen Qualität im Menschen wird. Protest gg. den Begriff eines „habitus in anima“, Luther bestand darauf, dass es die „aliena“ iustitia Christi bleibt, aus der dem Menschen seine Gerechtsprechung zukommt. ( Gerechtigkeit bleibt dem Menschen nicht fern und abseits, sondern Christus bleibt ihr Subjekt. Werke des Glaubens sind nicht der gnadenhaft verliehenen Potenz der Menschen zuzuschreiben, Christus wirkt ihr tun aus der Kraft seiner Gerechtigkeit. 

b) in lutherische Bekenntnisse wurde diese Lehre im wesentliche aufgenommen. Wurde als ihre zentrales Thema bezeichnet. An der Erkenntnis und reinen Lehre des Rechtfertigungsevangeliums hängt nach den Schmalkaldischen Artikeln (AS II,5) und der Apologie (AC IV, 2) die wahre Erkenntnis Christi und seines Heilswerkes und damit das ganze des christlichen Glaubens. ( vgl. CA 4-6, knappster Ausdruck, zieht sich aber durchs ganze Bekenntnis. ( Apologie = ausführliche Erklärung, Begründung und Verteidigung der in der CA so knapp formulierten evangelischen Rechtfertigungslehre. ( Konkordienformel (1580) brachte lutherische Bekenntnisbildung zum Abschluss = Ende der Differenzen des 16.Jh. ( auch Calvin hat die Lehre so übernommen

c) Altprotestantische Orthodoxie: Verschiebung gegenüber Luther. Luther hat die Gerechterklärung des Sünders ineins gesehen mit der sein Leben verändernden, schöpferischen Gottesmacht: das „forensische“ Urteil als solches hat „effektive Kraft“, es spricht in die Gemeinschaft mit Christus hinein.  ( Melanchthon Apologie (AC IV, 72) = verband „iustificatio“ mit „vivificatio“, späterer Melanchthon ging zu strenger begrifflicher Unterscheidung über und ApO ist ihm gefolgt. ( 

1) Iustificatio = „actus dei extra hominem forensis“ = Gerechtsprechung durch Nichtzurechnung der Sünde um des Verdienstes Christi willen,

2) „Sanctificatio“ = folgt der iustificatio, ist ihr gegenüber aber ein besonderes Geschehen, das von der theologischen Reflexion über die Rechtfertigung abzuheben ist. Bestreben, die Heiligung nicht unversehens wieder unter den Aspekt einer Mitbedingung der Gerechtsprechung geraten zu lassen. 

( Verstärkt durch Konflikt mir Andreas Osiander: Rechtfertigungsgeschehen = reale Einwohnung der göttlichen Natur Christi im Menschen, diese ist auch Voraussetzung dafür, dass Gott ihn gerecht sprechen kann. ( Melanchthon und Calvin halten gg. Osiander an forensischem Charakter der Rechtfertigung als Gerechtsprechung fest. 

( Trennung von iustificatio und sancitficatio setzte sich durch. Verdunkelte den inneren Zusammenhang von beidem in der Selbstzusage Christi ( Einer isoliert als juridischer Amnestieakt verstanden Rechtfertigung gegenüber wird die Heiligung nun zu etwas, was nachfolgen muss.

( Spätere ApO entfaltet „ordo salutatis“ (Ordnung des Heilsweges): Vocatio, illuminatio, conversio, iustificatio und renovatio bzw. satificatio laufen zeitlich aufeinander folgend ab, wobei Rechtfertigung nur noch als ein Moment neben anderen erscheint.

4. Die Rechtfertigungslehre des Tridentinum

Antwort auf Reformation = Neuformulierung der katholischen Rechtfertigungslehre. ( 1547: Decretum de iustificatione  und den dazugehörigen Canones. ( Bemühen, berechtigte Anliegen reformatorischer Kritik aufzunehmen, zugleich aber was man als häretisch ansah abzuwehren. Wahrnehmung war zum Teil durch Missverständnisse getrübt. 

( Erste 3 Kapitel des Rechtfertigungsdekrets: Alle Menschen sind von Adam her in Sünde gebunden, und können allein in Christus, durch die aus dem Verdienst seines Leidens entspringende Gnade befreit und gerechtfertigt werden. Absage gg. nominalistisches Verständnis. 

(Folgendes Kapitel: eingehende Beschreibung des Rechtfertigungsvorgangs. Schließt sich im wesentlichen an das System der hochscholastischen Gnadenlehre an. ( gliedert sich in 3 Sinnabschnitte: Von der Vorbereitung der Rechtfertigung, von der Rechtfertigung selbst und vom Wachstum der empfangenen Rechtfertigung. 
( Wichtige Punkte für die Auseinandersetzung mit der ref. Position:
a) Sünder bedarf zum Empfang der Rechtfertigungsgnade der Vorbereitung. Diese Vorbereitung geschieht so, dass im Sünder Glaube an die Wahrheit der Heilsverkündigung  (fides ex auditu), verbunden mit einer ersten Regung von Hoffnung und Liebe zu Gott erweckt wird. Es ist durchaus Gottes gratia praeveniens, die dies wirkt, aber nicht ohne dass der Mensch in freier Zustimmung auf ihr Anregen eingeht und so in ihr Wirken einbezogen wird. Das Konzil vermeidet es, das freie Eingehen des Mensch auf diese erste Gnade als ein Verdienst im Blick auf die ihr folgende Rechtfertigungsgnade anzusprechen. Seine Aussage über die Beteiligung des Menschen im Geschehen der Vorbereitung kann so verstanden werden, dass er durch die Anregungsgnade selbst zu der Freiheit erweckt wird, ihr zuzustimmen. ( andererseits wird dieses Zustimmen doch als ein „cooperari“ zum Empfang der Rechtfertigungsgnade angesprochen und dies dem „sola fide“ der Reformatoren entgegengesetzt (Can. IX)

b) Rechtfertigungsgnade = „nicht nur Vergebung der Sünden, sondern auch Heiligung und Erneuerung des Menschen.“ (Cap. 7). ( Calvin und Luther sind missverstanden, wenn hinter dieser Aussage die Vorstellung steht, nach reformatorischer Lehre sei Rechtfertigung „nur“ Sündenvergebung, nicht jedoch Heiligung und Erneuerung = „Als ob“ Urteil, ohne lebenserneuernde Kraft. ( Dem Missverständnis leistete Melanchthons Trennung von iustificatio und sanctificatio Vorschub. 

c) Rechtfertigungsgnade ist verdient durch Kreuzesleiden Christi (Cap. 7), wird vermittelt durch das Sakrament der Taufe (oder erneut zuteil durch das Bußsakrament). Gerechtigkeit ist Gottesliebe, die durch den Geist in unsere Herzen gegossen wird und durch die wir mit Christus vereint sind. ( so wird sie zu einem den Gerechten innewohnenden Gut (ipsis inhaeret), das wir in uns aufnehmen. ( hier ist wirkliche Differenz zur Ref. zu sehen, auch wenn das Konzil Begriffe wie „gratia creatia“, oder „habitus“ meidet. 

d) Wachstum in der empfangenen Rechtfertigungsgnade: sie wirkt im Menschen den mit der Liebe geeinten Glauben (fides caritate formata), in dem er befähigt, aber auch verpflichtet wird zur Erfüllung der Gebote Gottes in guten Werken. Werke gehen ganz aus der von Gott geschenkten Gerechtigkeit hervor und niemand darf sich daraus einen Selbstruhm machen (Cap. 16). ( Trotz allem sind sie aber wirklich Verdienste, die von Gott Lohn erwarten dürfen. Als solche wirken sie mit dem Glauben zusammen zum Wachstum in der Rechtfertigung (Cap. 10) ( Geschehen aus Liebe zu Gott, so sollen und dürfen sie zugleich im Blick auf den ewigen Lohn getan werden, der ihnen verheißen ist. ( gg. Ref.

e) Auseinandersetzung mit dem ref. Glaubensverständnis: Paulus wird dahin interpretiert, dass der Glaube (mit dem der Mensch sich der Anregungsgnade folgend auf die Heilsverkündigung einlässt) am Anfang des Heilsweges steht = „fundamentum et radix omnis iustificationis“ (Cap. 8) ( Dass der Mensch aber allein auf seinen Glauben hin, ohne Liebe und gute Werke gerechtfertigt werde, wird bestritten. ( so ist aber auch der Glaube bei den Reformatoren nicht gemeint. Sie verstanden die Werk als Lebensfrucht der bedingungslos zugesprochenen Heilszusage, die nun tatsächlich allein durch den Glauben empfangen wird. ( Tridentinum im Gegensatz dazu spricht vom Zusammenwirken von Glauben und Werken zu Vollendung des Heilsstandes. 

5. Heutige Anfragen an die reformatorische Rechtfertigungslehre

( Kath. = Tridentinum ist maßgebliche Erklärung des kirchlichen Lehramts zum Thema Rechtfertigung geblieben. 

( Auch für Ref. bleiben Bekenntnisschriften bis heute maßgeblich. Trotzdem immer wieder unterschiedliches Verständnis und Gewichtung der Lehre. ( Auch heute noch Anfragen an überlieferte Lehre:

5.1 Katholische Theologie
Setzen sich insbesondere mit Luther auseinander. Besonders bei Hans Küng und H. Pesch kommt es zu einer erstaunlichen Annäherung an die ref. Theologie.

( von anderen kommen kritische Anfragen: v.a. Luthers „aliena iustitia“ wird kritisiert als Aufhebung des personhaften Gegenübers von Gott und Mensch. Von der Gerechtigkeit Gottes/Christi können wird in keinem Augenblick sagen: „sie ist unsere geworden“. ( Ist der Mensch in dieser Ansicht nicht nur Durchgangsstation göttlichen Wirkens? ( Subjekt Mensch wird vom Subjekt Christus verschlungen und aufgesogen, anstatt noch in einem echten Gegenüber zu Gott und Christus zu stehen? Gehört es nicht zu einem gesunden Gott-Mensch-Verhältnis, das die Menschen Gott auch antworten können, eigene Werke nach Gottes Willen vollbringen können, die auch von ihm als solche gewürdigt werden können? Muss Gott seine Gnade dann nicht den Menschen aneignen? 

( Ist Luther mit seinem einseitigen Paulinismus ein „Vollhörer“ der Hlg. Schrift gewesen? Gehört Jakobus nicht auch dazu, Jesus spricht auch von den Werken und ihrem Lohn. Auch Paulus weiß von einem Gericht nach den Werken.

5.2 Prot. Theologie
Kritische Anfragen v.a. an die bes. im Luthertum traditionelle Zentralstellung der Rechtfertigungslehre. Für Luther und seine Zeit war sie vielleicht zentral, aber die Zeiten und die Fronten ändern sich. ( Paul Tillich: was in der Reformationszeit die Frage nach einem gnädigen Gott war, ist heute die Frage nach einer Wirklichkeit, von der Sinn und Hoffnung für unser Dasein ausgeht und in der seine Zerspaltenheit überwunden wird. Tillich möchte aufgrund dessen „das neue Sein in Jesus dem Christus“ als den heute situationsgemäßen Ausdruck für das Zentrum der christlichen Heilsbotschaft verstehen. ( Karl Barth: Ist es nicht vielmehr das Christusgeschehen dem das entscheidende Gewicht der Mitte der Theologie zukommt?

( Kritik auch an der Begrifflichkeit der Rechfertigungslehre. Juridische Rechtfertigungsterminologie des Paulus ist heute kaum noch zugänglich. ( Vollversammlung lutherischer Weltbund 1963 in Helsinki: Interpretation der Rechtfertigungslehre heute = kam zu keiner befriedigenden Lösung. Verstehen die Lutheraner ihre eigene Rechtfertigungslehre nicht mehr?

( Kritik am inhaltlichen der Rechtfertigungslehre: Bezug auf die Lutherfrage: wie kriege ich einen gnädigen Gott? Ist das nicht eine zu individualistische Frage? Frage nach dem persönliche Seelenheil? Rechtfertigungslehre in ihrer lutherischen Gestalt ist eine auf das Bedürfnis des persönlichen Gewissenstrostes konzentrierte Artikulation der Christusbotschaft = das ist eine Verengung. In der Verkündigung Jesu geht es um das Reich Gottes. In der Offenbarung der Gottesgerechtigkeit geht es um Heil für die Welt. ( die individualistische Introvertiertheit des lutherischen Rechtfertigungsdenkens muss aufgebrochen werden. 

( rage: Wie kriege ich einen gnädigen Gott? Ist eine Jenseitsfrage = mittelalterliche Mönchsfrömmigkeit. Besser wäre es zu fragen: Wie kriege ich einen gnädigen Nächsten? Wie werde ich ein gnädiger Nächster? 

( adikale Kritiker = Frage nach der die irdische Welt transzendierenden Heilszukunft ist als eine nicht mehr nachvollziehbare, mythologische Vorstellung aus der Theologie zu streichen: Der heutige Mensch fragt nicht mehr nach dem Eschaton und dem Jüngsten Gericht. 

§ 21 Die Rechtfertigung des Sünders

Frage, ob der Rechtfertigungslehre wirklich für alle Zeiten die zentrale Stellung zukommt (vgl. Luther). = ein paar Sätze. Im Mittelpunkt des biblischen Zeugnisses steht tatsächliche Jesus Christus. JC ist das zentrale Thema der christlichen Verkündigung und darum auch der Theologie. ( Christus verkündigen heißt verkündigen, was durch ihn geschieht und die Theologie hat dem nachzudenken. Was durch Gott in Christus geschieht, ist aber Rechtfertigung des Sünders ( Rechtfertigungslehre ist nichts weiter als auf den Menschen angewandte Christologie. ( damit ist nicht gesagt, dass mit der je dem einzelnen zugesprochenen Rechtfertigung sich erschöpft, was von Gottes Tat in Christus zu sagen ist, oder das alles, was weiter zu sagen ist, weniger Gewicht hätte. Durch andere Themen (Kirche, Sakramente, etc.) kann Rechtfertigungslehre aber nicht ersetzt werden. 

( Gliederung der Rechtfertigungslehre = CA IV: Sola gratia, propter Christus, per fidem

1. Sola gratia
Gnade, Begnadigen im deutschen Sprachgebrauch = haben mit Justiz und Prozess zutun. Rechtsanspruch und Rechtsbruch wird vorausgesetzt, der nach der Regel zu bestrafen ist. „Gnade vor Recht“ ist eher Ausnahmefall und hebt diese Regel nicht auf, sondern setzt sie voraus.

( Griechisches charis, charizein (NT) hat eher den Klang des unmittelbaren Schenkens und Gebens, einer von vornherein und nicht erst als Ausnahmefall gewährten Zuwendung. 

( Bibel spricht von der Geschichte Gottes mit den Menschen als einem Prozess, in dem es um die Durchsetzung der Gerechtigkeit Gottes, seines Rechtes auf den Menschen geht. Die „forensische“ Terminologie ist in beiden Testamenten nicht zu übersehen. Gottes Gemeinschaftswille tritt hervor als sein Rechtsanspruch auf den Menschen. Den Menschen, der sich diesem Anspruch Gottes auf sein Leben verweigert trifft Gottes richtendes Urteil. ( AT: Rechtsstreit zu dem Gott sein abtrünniges Volk Israel ruft ( NT, Paulus: Anklageschrift des Gesetzes, die gegen den Menschen steht. Jesus und Paulus sprechen von dem Gericht, vor dem die Werke des Menschen offenbar und von Gott ihr Urteil empfangen werden. Ein Prozess läuft auf eine Entscheidung hin: Gott bringt seine Geschichte mit den Menschen so zum Ziel, dass er den Schuldigen freispricht. ( auch hier forensische Terminologie im NT: Anklage wird nicht einfach ignoriert, sie verstummt, weil Christus als Anwalt für und eintritt. Prozess wird nicht abgebrochen, sondern er wird zuende geführt.

( Analogie Prozess Gott-Mensch, der in der Rechtfertigung des Sünders zum Austrag kommt zu „normalen, innermenschlichen“ Prozessen: fast alles anders. ( Auch hier geht es um ein Gegenüber: geschaffener Mensch ist keine Ausstrahlung des göttlichen Seinsgrunds, er ist von Gott ins Lebens gerufen. Der Mensch wird angerufen und wird von Gott zu Antwort gerufen. Sünde = Verweigerung der Antwort = wie kommt es dann zu Frieden, in dem Gottes Gerechtigkeit, sein Anspruch auf den Menschen recht behält? ( forensische Aussagen in der biblischen Sprache weisen auf dieses Gegenüber zwischen Gott und Mensch und auf die Frage, wie es zu einem Frieden kommt hin. 

( In dem Rechtsstreit zwischen Gott und Mensch stehen sich nicht 2 Partner gegenüber, die sich gegenseitig zu Leistung und Gegenleistung verpflichtet wären. ( Gott ist dem Menschen nichts schuldig, zu nichts verpflichtet. Als Schöpfer steht er seinem Geschöpf gegenüber, er schenkt ihm das Leben. Gott beansprucht den Menschen zu seinem Gegenüber, das ihm Antwort gibt, er beansprucht aber nicht bestimmte Leistungen, durch die der Mensch seinerseits sich einen Anspruch auf ein entsprechendes Verhalten Gottes erwirbt (Röm 11,35). Gottes Anspruch richtet sich auf den ganzen Menschen. 

( V.a. wir Analogie zum Rechtsstreit zwischen Menschen gesprengt durch den Weg, auf dem Gott seinen Anspruch an den Menschen durchsetzt. Durch die Rechtfertigung des Sünders schafft er Gerechtigkeit. Hier ist kein Kläger, der das verletzte Recht vertritt, und kein Anwalt, der dem Angeklagten beisteht. Zum Anwalt wird Gott selbst. Gott tritt auch als Richter auf die Seite des Angeklagten und übernimmt selbst die Verantwortung für ihn. Das Gericht über die Sünde wurde vollstreckt am Kreuz des Christus in dessen Person Gott selbst ganz für die Menschen eingetreten ist. Er, der Sünder wird freigesprochen. Gottes Anspruch auf das Leben des Menschen, der ihm antwortend entspricht, wird verwirklicht, aber nicht der Mensch hat dieses Leben nun zu leisten. Durch den Hlg. Geist wirkt Gott selbst in ihm das Neu-werden des Herzens, das Leben in seiner Liebe. 

( Diese Ausschließlichkeit, in der Gott selbst die Verantwortung für den Menschen übernimmt, ist gemeint, wenn Paulus sagt, dass wir aus Gottes Gnade gerechtfertigt werden. ( Alles ist Gottes Geschenk. Nichts dazu kann unser Beitrag sein. Gegenüber zu Gott = als Empfangende, die sich beschenken lassen. 

( Gerade darin, dass allein Gott den Sünder, der an seiner Sünde sterben müsste, in das Leben aus der Macht seiner Gnade zurückholt, tritt Gottes Gottheit ans Licht. Gerade so erweist er  sich nach Paulus als der Gott, der „allein gerecht ist und gerecht macht“ (Röm 3,26). 

( s. Abraham, Vater des Glaubens: Gott will von Anfang an den Menschen, der ganz allein durch seine Kraft, wirklich sola gratia und ganz und gar nicht aus eigener Macht das Leben lebt, das ihm antwortend entspricht (vgl. Röm 10,3). 

( Bis hierher paulinische Aussagen ( Paulus steht aber nicht allein, auch Johannesevangelium (1,17; 1,14; 3,3-5) und synoptische Evangelien (Lk 18,17: das Reich Gottes annehmen wie ein Kind; Mt 20,15: Gleichnis vom Gutsbesitzer) stützen seine Aussagen ( Luther war doch Vollhörer der Hlg. Schrift. 

( Was ist mit dem Gericht, dass Paulus und Jesus vor Augen stellen, dem alle, auch die Glaubenden entgegengehen? Man kann vielleicht sagen, was es nicht bedeutet: Unsere Werke kommen nicht als Mitbedingung für das freisprechende Urteil infrage. Werke sind auch nicht als Nachbedingung gefordert. Keine vorläufige Rechtfertigung, denn Freispruch, der uns durch Christus zuteil wird hat eschatologische Kraft und Geltung (Röm 8,30, 1.Thess 5,23f.) ( Was bedeutet Erwartung des Gerichts nach den Werken? S. Eschatologie.

2. In Christo

Traditionelle Formulierung = „propter Christum“: um Christus willen spricht Gott uns frei. Könnte so verstanden werden, als habe Christus durch das Opfer seines Lebens Begnadigung der Sünder erkauft vor einem Gott, dessen Gerechtigkeit ihren Tod oder, soll es nicht dazu kommen, ein Äquivalent verlangt. Damit wäre verkannt, dass es nach dem Zeugnis des NT Gott selbst war, der seine Sohn für das Leben der Sünder in den Tod gegeben hat ( Die Rechtfertigung des Gottlosen wurde Gott nicht durch Christus abgewonnen, Gott hat sie in Christus vollzogen ( deshalb „in Christo“. 

( Mit propter Christum kann außerdem gemeint sein, dass Christus selbst in eine quasi-historische Distanz rückt: Sein vollbrachtes Opfer ist die Verdienstursache dafür, dass bei Gott ein Kapitel von Gnadenbereitschaft bereitliegt, aus dem uns heute Begnadigung zuteil werden kann. In unserer Rechtfertigung hätten wir es dann mehr mit einer objektiven Fernwirkung seines Verdienstes als mit Christus selbst zutun. Vergebung der Sünde meint aber neu geschaffene Gemeinschaft, Gott rechtfertigt und wird selbst mit denen, die fern von ihm waren und gg. ihn gelebt haben. Das ist in Christus geschehen. ( nicht vergangener Vorgang ( in dem von seinem Kreuz und seiner Auferstehung her gegenwärtigen Christus ist Gott für uns da. Christus selbst in seiner Person ist „Gott mit uns“. 

( Geschehen der Rechtfertigung des Sünders ist an Christus gebunden. In der Rechtfertigung geht es nicht um die schliche Erlaubnis, uns selbst anzunehmen. In der Rechtfertigungsbotschaft ist vorausgesetzt, dass es um die Geschichte Gottes mit dem Menschen geht, nicht nur um eine Geschichte des Menschen mit sich selbst. In der Geschichte steht der Mensch unter Gottes Anspruch auf sein Leben. Gott will mit ihm zusammensein. Gerade weil es Gottes Wille ist, mit dem Menschen zusammenzusein, muss der Mensch das für sich gelebte Leben (= Sünde) verneinen. Folge des gg. die Liebe gelebten Lebens = Tod. Verlassensein von Gott und Mensch. ( Gott lässt dieser Folge nicht seinen Lauf, holt den Menschen aus seinem Todesgefälle zurück, das ist nicht einfach gegeben, es muss geschehen ( Gott selbst hat in der Sendung des Sohnes die Kluft, die den Sünde von ihm trennt überwunden. ( Gott wollte den von ihm getrennten Menschen bis in den Tod (Kreuz) nachgehen. Diesem seinem Willen und Weg hat Jesus sein Leben zum Opfer gebracht, aber nicht einem Gott, der durch dieses Opfer erst wieder mit den Sündern zusammengebracht werden musste, sondern dem, der in diesem sich opfernden Menschen sich selbst mit ihnen zusammengebracht hat. ( Wir können uns dieses Urteil nicht selbst sprechen, nur Gott kann es sprechen. Das ist in JC geschehen. ( das wir heute von diesem Urteil erreicht werden, geschieht durch das Wort von Christus, das Wort des Evangeliums, das uns unsere Teilhabe an der Rechtfertigung der Gottlosen zuspricht. ( „Propter Christus“ = darum, weil er in unser Leben und Sterben gekommen ist, sind wir gerecht gesprochen. 

( Auch das Leben, dass in dieser Zuversicht gelebt werden darf, wird durch Christus bestimmt. ( als Gerechtgesprochene mit dem lebendigen Christus verbunden werden, d.h. in die Macht des Geistes kommen. Die Macht des Geistes, der von Christus ausgeht, ist die Dynamik der schöpferischen Liebe Gottes ( Aus der Liebe werden wir in Christus angenommen als die Sünder, die wir sind, aber sie lässt uns nicht die bleiben, die wir sind. ( Man kann nicht mit Christus zusammensein, ohne verändert zu werden.  = Einheit von Rechtfertigung und Heiligung, Glauben und Werken ( wir werden in die Gemeinde eingeholt. Glied an seinem Leib. Rechtfertigung betrifft zwar jeden Einzelnen in seiner Geschichte mit Gott, aber sie lässt uns nicht vereinzelt bleiben. Wir werden in Christus zusammengerufen = Abendmahl als konkreteste Gestalt. = JC gibt sich je mir persönlich und schließt uns miteinander zusammen. ( Rechtfertigung des Sünders ist recht verstanden gerade das Ende des religiösen, wie irreligiösen Individualismus. Hier entspringt die Gemeinschaft der Glaubenden. 

( JC ist der Herr des Ganzen, vor dem alle ihre Knie beugen (Phil 2), in dem über die Zukunft der Welt entschieden ist. Christus ist gekommen, um uns alle zu sich zu rufen. Nicht zur Abwendung von der Welt, auch nicht zu Anpassung an die Welt, aber zum Zeugnis, zur Hoffnung und zum Gebet für die Welt ist die Gemeinde Christi berufen. ( vgl. Kirche, Eschatologie.

3. Per fidem

Paulus (Röm 3,22), Johannes-Ev. (Joh 5,24) und Synoptiker (Mk 1,15; 10,15) = Durch den Glauben an JC kommt Gerechtigkeit zu uns. ( Glauben im Deutschen: Überzeugung von der Richtigkeit einer Mitteilung, Sachverhalt; geringerer Grad der Überzeugung im Vergleich zu Wissen, „Ich glaube dir“ = festes Vertrauen auf Aufrichtigkeit, Zuverlässigkeit. ( biblische Aussage, Glauben = Verhalten zu Gott, Vertrauen auf seine Zusage. ( griech. „pistis“: Treue, Zuverlässigkeit, Vertrauen ( hebr. „heemin“: den, der verlässlich ist, für verlässlich halten, sich auf seine Festigkeit und Treue verlassen. 

( Glaube als Bedingung, unter der wir von Gott gerechtfertigt werden? Durch den Glauben an JC sind wir gerechtfertigt, ohne ihn können wir es also nicht sein. Glaube gehört dazu. Gottes Freispruchurteil will im Menschen ankommen. Rechtfertigung des Gottlosen ist allein Gottes Werk. ( Rechtfertigung ist nicht bloß Strafamnestie für Sünder, sondern ihre Annahme durch Gott zur Gemeinschaft mit ihm selbst. Da muss der Mensch dabeisein. ( darum spricht Gott die Tat seines Kommens in Christus zum Menschen durch sein Wort in jede Gegenwart hinein und Glauben heißt: Dieses Wort ist bei mir angekommen, ich halte mich daran. ( Gott kommt so zu dem Menschen, der ihm die Antwort gibt, die seiner Zuwendung ganz entspricht. Der Glaube ist diese Antwort und in dem er zum Glauben kommt, wird der Mensch in die Erfüllung seiner geschöpflichen Ebenbildbestimmung eingeholt.

Karl Barth: Versöhnung des Menschen mit Gott sei in Kreuz und Auferstehung Christi so objektiv verwirklicht, dass alle von dieser Wirklichkeit ihres Versöhnseins umfasst sind, einerlei ob sie dies wissen und glauben oder nicht. ( betont, dass nicht wir durch „unsere Entscheidung“ zum Glauben unser Versöhntsein mit Gott erst in Kraft setzen. ( NT = anders = in Versöhnung mit Gott können nur die leben, die sich auch versöhnt sein lassen (2.Kor 5,20). ( Barth sagt, auch, dass Gott nach der Antwort der Glaubenden ruft, aber ( Glaube = Annehmen des Bescheides, den das Wort Christi uns gibt über einen Stand, in den wir auch vor unserm Glauben, auch ohne ihn schon versetzt sind. 

( Glaube ist nicht die Bedingung die von dem Menschen erfüllt werden muss, damit Gott ihn gerecht sprechen kann. Leistung des Glaubens, statt Leistung der Werke. ( Glaube ist gerade dies: sich schlicht gesagt sein lassen und sich daran halten, dass Gott mich in JC bedingungslos annimmt. Glaube ist gewiss die Antwort, die der Mensch der Selbstzusage Gottes gibt. Selbstzusage komme allein aus Gnade, Antwort des Glaubens kann auch nicht anderes sein als reines Empfangen dessen, was Gott uns selbst geben will, sich von ihm beschenken lassen. ( Wir können unseren Glauben weder machen, noch uns selbst in ihm erhalten. Wir sind darauf angewiesen, dass Gott ihn gibt und uns in ihm erhält. Es ist der Hlg. Geist der den Glauben wirkt. 

( Glaube des Menschen, ist Gottes Werk in ihm. Kann der Mensch den Glauben verweigern? Gott schenkt den Glauben, er zwingt nicht dazu!!

Kontroverse zwischen röm.-kath. (Tridentinum) und ev. über Verständnis des Glaubens:

a) Tridentinum: Verstand Aussage, der Glaube sei unbedingte Gewissheit um das eigene Heil, als anmaßende Behauptung. Vertrauen auf die Gnadenhilfe Gottes JA, aber unbedingte Gewissheit steht keinem Christen zu. 
( Kontroverse um die Heilsgewissheit ist heute zurückgetreten. ( v.a. war ein Missverständnis gg. Reformatoren im Spiel. ( Differenz beruhte aber nicht nur auf Missverständnis.

( Einigkeit: Rechtfertigung nicht als bloßes Gerechtgesprochenwerden, sondern als Gerechtwerden des Menschen durch Gottes Gnade. 

( scholastische Gnadensystem (so auch Trid.) = Gott wird im Endgericht den Menschen gerechtsprechen, den er vorher gerecht gemacht hat, so wird er nach seinem gerecht gemacht sein und nach seinen Werken, die er aus dem Gnadenstand heraus begangen hat beurteilt. ( Aussage = die Gnade ist mir gewiss, egal, wie es in meinem Leben aussieht? Ist dies der Glaube, den Gott bestätigt? 

b) evangelisches Rechtfertigungsverständnis: Beide Elemente dieses Geschehens („forensisches“ und effektives“) stehen umgekehrt zueinander: Gott spricht nicht den Gerechtgewordenen, sondern den Sünder gerecht. Dieses Urteil steht am Anfang des Weges Gottes mit den Menschen. Es hat eschatologische Kraft. Teilhabe am Reich Gottes wird damit zugesprochen. ( Weil Gott gerecht spricht, wird er auch gerecht machen. In dem er den Menschen „grundlos“ gerecht spricht, seine Sünde vergibt, ihn in seine Gemeinschaft annimmt, hat er sich ich dahingehend verbündet, dass er seine Sünde überwinden und sein Leben ins rechte bringen wird. ( in und mit der Gerechtsprechung ist uns auch unser Gerechtwerden zugesagt, als Gottes Werk, das allein er in uns wirken kann. Darin werden auch wir zu Werken geführt, aber nicht um unseren Stand im Heil festzumachen, von diesem Druck sind wir frei. 

( Sicherheit, einerlei, was ich tue, ich bin ja doch gerecht kann gar nicht aufkommen? ( wie könnte man Gottes Zusage, er wolle und werde den, den er gerecht spricht, auch gerecht machen, glauben, ohne diesen Willen Gottes ernst zu nehmen und sich ihm zu überliefern? In jener Sicherheit würde man den Glauben verlassen.  

§ 22 Leben im Glauben
Rechtfertigung bedeutet Veränderung des Lebens. ( Joest bringt hier Fundamente einer christlichen Ethik zur Sprache. Leben im Glauben ist kein fester Besitz. Es ist das Leben, in das wir durch das befreiende Wort des Evangeliums gerufen werden. Es ist Leben im Tun der Liebe, Hören auf Gottes Gebot, Bereitschaft zur Umkehr aus dem, was sein Gebot uns als Sünde erkennen lässt.

1. Die Werke der Liebe

In dem Gott in der Rechtfertigung für uns Verantwortung übernimmt werden wir befreit zu verantwortlichem Einsatz der geschöpflichen Kräfte und Wirkmöglichkeiten, die uns als Menschen gegeben sind. Dass wird zum Glauben und in die Liebe kommen, ist nicht unser Werk. Zur Liebe werden wir bewegt durch Gottes Geist. Das können wir nur erbitten und empfangen. Insofern bleiben auch die Werke der Liebe Gottes Werk im Menschen. ( Aber in denen, die Gottes Geist bewegt, wird die Gleichgültigkeit des Menschen gg. den Menschen durchbrochen. Wir können unsere Kräfte einsetzen. Werke des Glaubens sind Werke der Liebe Gottes. Aber sie sind auch unsere Werke, weil die Liebe, die Gottes Werk in uns ist, uns zu Mit-liebenden macht und den tätigen Einsatz unserer geschöpflichen Fähigkeiten in Anspruch nimmt. ( hier darf man auch sagen, dass Gott uns zu seinen Mitarbeitern annimmt, das hat aber mit dem Heil nichts zutun. ( Hineingenommensein in Gottes Wirken. 

( Dogmatik kann nicht sagen, worin diese Werke nun inhaltlich bestehen, einen Katalog aufzustellen. 

Werke der  Liebe unterscheiden sich grundsätzliche von anderen Werken durch ihre 

a) Spontaneität: gern, in Freiheit, und aus innerem Antrieb. ( „Ich muss“ ist Ende der Liebe. ( Luther: „sponte et hilariter“, freiwillig und freudig vom Herzen. Wenn nicht, bleiben sie totes Gesetzeswerk.

b) Gratuität: Eigenart ihrer Beziehung zur Gnade Gottes: Sie geschehen nicht in der Absicht, sich Gnade zu erwerben, sondern in der Gewissheit um die Gnade, in der wir leben dürfen. ( Völlige Ausschaltung des Verdienstgedankens. 

2. Gottes Gebot:

Leben im Glauben im AT und NT = Gottes Gebote hören und tun. In Christus geschieht eine Wende. Das Leben derer, die Gott mit sich versöhnt und denen er seinen Geist gegeben hat, ist nicht mehr das Leben unter dem Gesetz. 

( Paulus sagt in bestimmtem Sinne: „Christus ist das Ende des Gesetzes“ (Röm 10,4). ( Nicht das Ende der Begegnung mit Gottes Gebot überhaupt: Auch Jesus gab seinen Jüngern Gebote. Briefe der Apostel enthalten eine Fülle von Mahnungen und Weisungen. ( im NT wird nicht schlechthin anders geboten als im AT = es ist derselbe Gott (Hebr 1,1f.) ( Einheit seines Willens in der Vielfalt seiner Gebote wird vorausgesetzt. Dekalog und „Schema Israel“ wird von Paulus (Röm 13,9) und Jesus (Mt 5,21ff.) in die Auslegung des Gotteswillens mitaufgenommen. 

( Biblisches Zeugnis: Glaube und das Hören und Tun des Gebotes gehören genauso zusammen, wie Glaube und Liebe. Wie passt das zusammen? 

( Luther: Glaube könne sich selbst Dekaloge machen, besser als Mose und der Liebe müsse man nicht erst gebieten, was sie tun soll. 
Führt „du sollst“ nicht zum „du musst“?
Lutherische Theologie:
a) Luther: keine Mensch ist im Glauben und in der Liebe vollendet. Wir bleiben bis in die Todesstunde „simul iustus et peccator“ und bedürfen darum, zur Erkenntnis unserer Sünde, auch als Christen der Predigt des Gesetzes. 

b) Calvin bejaht die Aussage, dass das Gesetz auch als Weisung für den Weg eines neuen Lebens im Glauben gilt. Sah in der  Unterweisung der Glaubenden sogar die wesentliche Funktion des Gesetzes. ( so auch Melanchthon und lutherische Orthodoxie = „usus in renatis“, Weisung zum Leben im Glauben. 

c) Luther sah eigentliches Werk des Gesetzes in der Aufdeckung der Sünde, trotzdem legte er in den Predigten und Schriften die Gebote als Weisung für die Glaubenden aus. 

d) Theologen nach Luthers Tod: Gesetz ist nur zur Erkenntnis der Sünde da. Sofern der Christ aber anfange im Glauben zu leben gelte Luthers Spontaneität, die kein Gesetz mehr nötig hat = „usus renatis“ ist dahin. 

e) Konkordienformel (VI. Artikel: „de tertio usu legi“): auch dem Glaubenden ist das Gesetz zu predigen ( Begründung: auch in ihnen wohnt noch die Sünde.

f) Werner Elert: wieder gg. Gesetz als Lebensweisung. = typisch reformiertes, mit der genuin lutherischen Unterscheidung nicht zu vereinbarendes Theologumenon.

Joest:

Egal wie Röm 10,4 auszulegen ist: im NT begegnen Gebote. Mit den Geboten soll auch nicht nur aufgezeigt werden, was wir als Sünder nicht tun und nicht tun können. Sie wollen auch sagen, zu welchem Tun wir als Glaubende gerufen werden. ( Ist das eine Beugung unter das Müssen, dass mit der Spontaneität unvereinbar ist? Nein, Vernehmen der Gebote und innere Freiheit des Wollens schließen einander nicht aus. ( Innere Freiheit des Wollens kommt aus dem Bewegen des Geistes ( Gott spricht uns in seinem Gebot zu, wohin er uns mitnehmen, zu welchem Tun er uns führen will, und wir antworten mit der Willigkeit, dem zu folgen. ( Glaube selbst, und alles Tun, was im Glauben geschieht ist auch Gehorsam. Hören und Folgen, kein automatisches Mitgerissen werden. 

( Unterschied des Glaubensgehorsams zu Pflichtgehorsam? ( Gewissheit, dass wir durch unser Tun nicht unsere Rechtfertigung vor Gott besorgen, oder eine empfangene Rechtfertigung für uns sicher und gewiss machen müssen. Ohne diesen Glauben wäre das Gesetz eine heillose Überforderung, wirklich ein „du sollst“, auf das der Mensch nur antworten kann: „ich kann nicht“. ( vor seinem Gebot steht Gottes Zusage. Nicht du musst, was du nicht kannst – ich kann, und darum darfst und wirst du tun wozu mein Geist dich führt. ( vgl. Mk 10,27: Wie kann man gerecht werden? Bei den Menschen ist`s unmöglich, aber nicht bei Gott, bei Gott ist alles möglich ( bei Gott ist es möglich, dass wir seinen Willen tun. 

( Inhalt des Gotteswillens hat Jesus zusammengefasst im Gebot der Liebe (vgl. z.B. Röm 13,9). 
( Vertreter der „Situationsethik“ (J. Fletcher, u.a.): Unbedingt geboten ist nur die Liebe. Was aus Liebe zutun ist, kann je nach Situation unterschiedlich sein. ( werden hiermit die Gebote Gottes ihrem Inhalt entleert, Liebe ist ein großes Wort ( dagegen: Durch die Vielheit der Gebote wird uns ausgelegt, was in der Bibel Liebe heißt, die Liebe, die uns von Gott geboten ist; Menschen können unter diesem Wort alles mögliche verstehen. 

( Situationsethik fordert zu Verhältnisbestimmung Liebe vs. Vielfalt biblischer Gebote auf: ( Liebe ist das eine Gebot, um das es Gott in allen anderen Geboten geht. Liebe wird nicht an den Geboten erkannt (gg. „die Gebote sagen uns, was in der Bibel Liebe ist“), sondern sie wird an Jesus erkannt. ( Liebe legt die Vielfalt der Gebote aus, Buchstaben können ja auch ohne Liebe gehalten werden. ( Liebe will praktische getan werden, deshalb werden die Gebote nicht gewichtslos ( sie müssen auf ihren Lebensbezug befragt werden und ins Heute übersetzt werden. ( Konstanten im Hinblick auf das, was die Liebe verwehrt ist der Dekalog.

3. Beständige Umkehr

1. Satz der 95 Thesen über den Ablass: „....,tut Buße“. Hier Buße = Umkehr (trifft mehr den biblischen Befund: teschuba, metanoia)

( Luther = Leben des Glaubenden = eine beständige Umkehr ( dahinter steht die Einsicht, dass auch der Christ ein Sünder bleibt = „simul iustus et peccator“. Mit der Formel kann nicht gemeint sein, dass nach der Gerechtsprechung des Sünders in seinem Leben alles beim Alten bleibt, das hat auch Luther nicht gemeint: Gottes Werk des „Ausfegens“ der Sünde ist nur noch nicht beendet. Solange wir auf der Erde sind, bleibt der Geist im Streit mit dem Fleisch. ( peccator in re, iustus in spe. Hoffnung auf die endgültige Gerechtigkeit blickt voraus auf die Auferweckung der Toten. 

( Leben in der beständigen Umkehr heißt für Luther: Im Wahrhaben und Bekennen des eigenen Sünderseins immer wieder hinfliehen zu Christus, umkehren unter die Zusage Gottes, dass er in Christus vergibt, und weil er vergibt, auch überwinden wird, was uns von ihm trennt. In dieser Bewegung lebt der Glaube der Christen ( widerspricht Luther damit nicht der doch auch von ihm vertretenen Erkenntnis, dass Gottes Rechtfertigungsurteil die Macht zur Veränderung unseres Lebens ist? Wenn diese Macht wirklich in uns wirksam ist, warum sollen wir dann von uns selbst nur bekennen können bis in den Tod: totus peccator? = v.a. kath. Fragen an luthersches simul. ( Führt „zugleich“ nicht zu quietistischem „sich abfinden“ mit der Sünde, zur Lähmung des Strebens nach wirklicher Heiligung? 

Auch Fragen nach der Schriftgemässheit des „simul iustus et peccator“: Luther stützt sich auf Röm 7,14-23. Nach heutigen Exegeten spricht Paulus aber hier nicht von sich selbst als Christ, sondern von dem früheren Leben unter dem Gesetz. Eine andere Aussage über das Sündersein als Zustand des getauften Christen findet sich sonst weder bei Paulus noch im Rest-NT. Paulus verschweigt nicht die Versuchung, der der Christ weiterhin unterliegt, Streit des Geistes gg. das Fleisch, Gal 5,16f. In Gemeinden kommt es auch zu Sünden, vgl. tlw. scharfe Zurechtweisungen in den Briefen. ( vgl. auch 1. Joh 1,8f. kommt wohl Luthers simul iustus et peccator am nächsten: „Wenn wir sagen, wie haben keine Sünde, verführen wir uns selbst,...“ ( im Ganzen ist NT eher geprägt durch den Zuspruch des neuen Lebens in der Kraft des Geistes und den Aufruf, in diesem Leben nun auch zu wandeln und nicht wieder zurückzukehren unter die Herrschaft der Sünde. 

( Biblische Paraklese = ruft aus dem Alten heraus nach vorne, in das neue Leben mit JC ( aber auch Luther ruft mit s.i.e.p. nicht zum stillen verharren auf, sondern zur beständigen Umkehr. Auch Luther war die Erfahrung der Befreiung zum neuen Leben nicht fremd (s. „Von der Freiheit eines Christenmenschen“). ( Luther will auch nicht sagen, im Leben auf Erden geschieht das neue noch nicht, sondern immer nur Sünde.

( Gerecht und Sünder zugleich meint: Nicht nur Befreiung zu dem Anfang eines neuen Lebens, sondern auch Zurückfallen in alte Gebundenheit wird da erfahren, und das Gebot Christi, das in die Freude und Freiheit des Tuns der Liebe ruft, wird auch zum Gericht über unser Unrecht. ( Umkehr und Bitte um Vergebung für unsere Sünden ist die Rückkehr in das Zusammensein mit Gott selbst und damit unter seine Macht zu Neuwerden des Lebens. 

( Niemand von uns ist so vollendet im Glauben und in der Liebe und so endgültig aller Sünden entnommen, dass er nicht dessen bedürftig bleibt, immer wieder den Ruf zur Umkehr unter Gottes Vergebung zu hören und ihm zu folgen. ( das heißt nicht, das das Leben des Christen ein Auf-der-Stelle-treten bliebe zwischen alt und neu. Der Mut des Glaubens zur Umkehr ist immer wieder der Schritt auf dem Weg nach vorne, aus dem Alten, das zum Vergehen bestimmt ist, in den Anbruch des neuen Lebens.
