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VII. Kapitel: § 23 Gesetz und Evangelium

Luther und reformatorische Theologie hat die Bestimmung der Wirklichkeit des Menschen durch das Urteil Gottes in das Thema Gesetz und Evangelium gefasst. 

1. Gesetz und Evangelium in der Theologiegeschichte

1.1 Paulus

Entscheidende Frage als ehemaliger Rabbinenschüler: Wie verhält sich Gottes Heilstat zur Forderung seines Gesetzes? Paulus durchdenkt die Frage im Gal und Röm. Bei Paulus begegnet noch nicht „Gesetz und Evangelium“ er stellt gegenüber: „Gesetz und Christus“ (Röm 7,4; 10,4); „Gesetz und Geist“ (Röm 7,6; 8,2; 2.Kor 3,6), „Leben unter dem Gesetz und Leben im Glauben“ (Röm 3,28; 4,13f.; Gal 3,12) ( aber kein inhaltlicher Unterschied zu dem, was Luther gesagt hat. 

( Schon Paulus versteht das Gegenüber in einem bestimmten Sinn als Antithese: Christus ist das Ende des Gesetzes, und in einem anderen Sinn: Christus ist das Ziel des Gesetzes (telos) = Röm 10,4. 

( „nomos“ = atl. Gesetz, kultische Ordnungen die Israel gegeben waren, durch die es von den Völkern geschieden war = sie sind in Christus aufgehoben. Christliche Gemeinde aus Juden und Heiden ist an sie nicht mehr gebunden. ( darin erschöpft sich nicht, was Paulus unter dem Gesetz versteht: mit und unter den kultischen Ordnungen spricht der unvergängliche Gotteswille in seinem totalen Anspruch an das Leben des Menschen. Dieser Gotteswille, Israel als Gesetz offenbart, steht universal über aller Menschheit in Kraft (Röm 2) ( er wird durch Christus nicht aufgehoben, sondern zu seinem Ziel gebracht. ( Geist wirkt in den Glaubenden Liebe, die des Gesetzes Erfüllung ist (Röm 13,10). 

( Zu Ende gekommen ist in Christus aber das Treffen dieses Gotteswillens als Anklage auf den Menschen, der ihm nicht gerecht wird und nicht gerecht werden kann, weil er in der Sünde gefangen ist. Zu Ende gekommen ist der „Fluch des Gesetzes“ (Gal 3,13). 

( Als endgültig ins Unrecht gesetzt (zu Ende gebracht) erkennt Paulus nun die Vorstellung, das Gesetz sei als Weg zum Verdienen des Heils gegeben und den Willen, durch Gesetzeserfüllung vor Gott eigene Gerechtigkeit aufzurichten (Röm 10,3). Durch den Glauben, nicht aufgrund seiner Werke hat Gott Abraham gerecht gesprochen (Röm 4).

( Gesetz als verklagend-richtende Macht ist „zwischeneingekommen“ um der Sünde willen (Gal 3,19), nicht damit der Sünder sich durch sein eigenes Tun zum Gerechten mache, sondern damit ihm in der Erkenntnis seiner Gebundenheit Gott selbst in Christus zum Befreier wird.

( Durch Gesetz kommt nicht Gerechtigkeit, sondern Erkenntnis der Sünde ( in diesem Sinne versteht P. das Gesetz als „paidagogos eis Christon“: „Also ist das Gesetz unser Zuchtmeister gewesen auf Christus hin, dass wir durch den Glauben gerecht würden“ (Gal 3,24). ( dieses Amt des Gesetzes ist in Christus vergangen.

( P. sieht die die Antithese von Gesetz und Christus als die Folge zweier heilsgeschichtlicher Zeiten, nicht als ein Zugleich.

1.2 Marcion, Augustin, Scholastik
In paulinischer Zuspitzung wurde Gesetzesverständnis in der vorreformatorischen Theologie kaum aufgenommen. 

a) Marcion: Hat Verhältnis von Gesetz und Christus als Antithese aufgefasst, berief sich auf Paulus ( Sein Denken geriet aber von der Antithese zur radikalen Diastase: Heilsgeschichtlicher Zusammenhang zwischen Gesetz und Christus wurde zerrissen, der Gottesgedanke gespalten. ( Gott des AT ist für M. ein anderer als der Vater, der sich in JC offenbart hat = Schöpfer der materiellen Welt, zornig, rachsüchtig ( seine Herrschaft ist vergangen. In Christus ist ihm der Gott der reinen, leidenschaftslosen Güte entgegengetreten. ( Christus befreit Seele aus dem Gesetz des Gerechtigkeitsgottes, führt sie zu dem Reich des reinen Geistes, in dem ihr Ursprung war zurück. ( Jesus wird zum Ende des in ihm widerlegten, verworfenen Gesetzes. ( damit war Paulus missverstanden.

b) Augustin: hat Antithese im paulinischen Sinn wieder aufgenommen = heilsgeschichtliches Verständnis. Er formuliert sie als Gegenüber von Gesetz und Gnade = es ist der eine Gott, der im Gesetz spricht und in Christus seine Gnade offenbart und er spricht durch das Gesetz daraufhin, dass er seine Gnade offenbaren will. Die Forderung des Gesetzes ist final auf Gnade, der Empfang der Gnade final auf die Erfüllung des Gesetzes bezogen. Insofern gehören Gesetz und Gnade zusammen. ( Formel: „Lex data est, ut gratia quaeretur, gratia data est, ut lex impleretur“. ( Zusammenhang von beiden ist nicht als Stufenweg von Unvollkommenem zu vollkommenem zu sehen. Gesetz und Gnade gehören im qualitativen Gegensatz ihres Wirkens zusammen. Das Gesetz tritt von außen, als Buchstabe und Vorschrift, an den Eigenwillen des Menschen heran und lässt ihn als Widerwillen akut werden. Die Gnade wirkt in seinem Inneren den neuen Willen, des das Gesetz „ins Herz geschrieben“ ist. ( Das Gesetz fordert vom Menschen, was er als Sünder nicht erfüllt und nicht erfüllen kann. Durch seine Gnade wirkt Gott im Menschen mit dem Wollen auch das Tun seines Willens. ( Das Gesetz wird gerade da erfüllt, wo es nicht mehr als Gesetz begegnet ( und doch muss dem Sünder das Gesetz begegnen, damit der lernt, sich nach der Gnade auszustrecken. 

c) Scholastik: Ging hinter A. nicht einfach zurück. ( Lex nova = neues Gesetz ist von altem unterschieden, dadurch, dass es jetzt ins Herz geschrieben ist. ( Diese Gnade wird verstanden als Ausrüstung des Menschen mit einer Kraft, die ihn instandsetzt, das Gesetz, das ihn als altes nicht zum Heil führen konnte, als neues nunmehr zu erfüllen. Diese Gesetzeserfüllung kann zugleich als Befähigung und Verpflichtung des Menschen verstanden werden, zu seiner Erhaltung und Vollendung im Heilsstand verdienstlich mitzuwirken (( dieser Aspekt ist am wenigsten bei Thomas ausgeprägt).

1.3 Luther

( Bedeutung der scholastischen Theologie für die gelebte Frömmigkeit: Reflexion des Menschen auf sich selbst, auf das Genügen oder Ungenügen seiner Mitarbeit, und damit der Ungewissheit um sein Heil. ( Luther scheitert an dieser Praxis.

( Versteht paulinische Antithese neu: Die Gerechtigkeit, die sein Gesetz fordert, spricht Gott in Christus dem Sünder bedingungslos zu. Er setzt sie als seine eigene Gerechtigkeit für den Ungerechten ein. Gnade ist nicht die scholastische Kraft (s.o.), sondern der seinen Tod für unser Gericht und seine Auferstehung für unser neues Leben einsetzende gegenwärtige Christus und in ihm das gegenwärtige Freispruchurteil Gottes. 

( Luther: radikale Unterscheidung von Gesetz und Evangelium. ( Verstand beides als Urteilsakte Gottes, die durch das gepredigte Wort der Schrift den Menschen treffen.
a) Mit Gesetz ist nicht einfach der Gotteswille an sich gemeint, zum Gesetz wird er da, wo Gottes Wort die Sünde der Menschen aufdeckt und sie zum Gericht führt.
b) Evangelium: Nicht schon die historia von Christus an sich, sondern das Wort, durch das Christus sich dem Sünder zuspricht als sein Befreier aus dem Gericht. 

( Beide Urteile sind einander entgegengesetzt. „Gott tötet und macht lebendig, er führt in die Hölle und wieder heraus“ (1.Sam 2,6)

( G.+E. gehören aber auch zusammen: Freispruch des Evangeliums setzt den Schuldspruch des Gesetzes voraus und wird als Freispruch nur von dem erfahren, den der Schuldspruch getroffen hat. 

( Das Gesetz ist nur dann recht verstanden, wenn in ihm der Wille Gottes erkannt wird, zum Glauben an Christus zu führen. Gott tötet, weil er lebendig machen will. Gesetz hat seinen Zweck nicht in sich selbst (opus alienum), nur in Bezug auf Ev. ( Gott will beides gepredigt haben, Gesetz und Evangelium. Durch das eine, wie durch das andere kann sein Werk nur so geschehen, dass Gesetz und Evangelium unvermischt gepredigt werden. ( Luther legt darauf das größte Gewicht. ( Gesetz würde z.B. dann zum Evangelium gemacht, wenn es als Weg zum Heil gepredigt würde ( Vermischung wirft Luther den Scholastikern vor. ( Höchste und schwerste Kunst der Theologie ist es, zwischen G. und E. zu unterscheiden. 

( Wo begegnet nach L. Gottes Wort als Gesetz und wo als Evangelium? Gesetz wird nicht mit AT und Evangelium mit NT gleichgesetzt. ( Christus ist das Wort Gottes in dem Gesetz und Evangelium zusammentreffen (in der Konfrontation mit dem Gebot Christi wird Gesetz zum Todesurteil und in Christus spricht Gott dem Ungerechten seine Gerechtigkeit zu). In seinem Kreuz ist beides vereint: Todesurteil über die Sünde und Annahme des Sünders, von dem das Todes-urteil weggenommen ist. ( Von dem Gesetz, dass uns auch und erst recht durch das Gebot Christi trifft, gilt es zu dem für uns gekreuzigten Christus zu fliehen. 

( Unterscheidung zu Paulus: Luther sieht G. und E. nicht als zwei Zeiten (alter Äon, neuer Äon) in der Geschichte mit den Menschen. Für Luther werden G. und E. zu den beiden stets aktuellen, auch und gerade des Christenleben bestimmenden Weisen, wie Gott uns sein Wort begegnen lässt. 

1.4 Die altprotestantische Lehre vom dreifachen „Brauch“ des Gesetzes

a) Luther: „usus theologicus“ oder „spiritualis“ = Richtendes Wirken des Gesetzes durch das gepredigte Wort der Schrift und vor allem der Gebote Christi = Gott braucht sein Gesetz zu Aufdeckung des Sünde in der Herzen der Menschen. Das geschieht durch sein Wort und seinen Geist, der dem Wort Kraft gibt ( Luther = vornehmster Gebrauch des Gesetzes. ( daneben: „usus civilis legis“ = weltliche Rechtsordnung in ihrer Funktion, das bürgerliche Zusammenleben durch Gesetze zu ordnen und durch die Bestrafung der Übertreter in einem Zustand äußeren Friedens zu erhalten. Von dieser Weise, in der Gott sein Gesetz begegnen lässt,  ist jeder Mensch, glaubend, oder nicht betroffen. ( Dekalog ist jedem Menschen ins Herz gebrannt ( Hier wirkt Gottes Gesetz nicht durch sein Wort, sondern durch die Gesetzgebungs- und Strafvollmacht des politischen Regiments und Luther kann sogar sagen: Weil die „Obrigkeit“ dieses Amt im göttlichen Auftrag innehat, ist in ihrer Autorität Gottes Autorität zu ehren und in ihrer Strafe eine Gestalt des strafenden Handelns Gottes zu erkennen. ( Gott will durch den „usus civilis“ inmitten unter Sündern eine äußere Ordnung menschlichen Zusammenlebens aufrechterhalten, die den gröbsten Auswirkungen der Sünde Schranken setzt. 

b) Altprotestantische Theologie: nahm L.`s Lehre von den beiden „usus legis“ auf. ( theologicus wurde auch als elenchticus, civilis auch als politicus bezeichnet. 

c) Melanchthon und Calvin: führten dritten Gebrauch hinzu = „usus didacticus“, „usus renatis“, „tertius usus legis“ ( Gottes Gesetz, sofern es den im Glauben an das Evangelium Wiedergeborenen zur Wegweisung eines Lebens in dankbarem Gehorsam gg. Gottes Gebote wird.  

d) Altlutherische Theologie: „tertius usus“ wurde aufgenommen. Allerdings blieb die Einführung nicht unwidersprochen, Bestreiter beriefen sich auf Luthers Aussagen von der Spontaneität der Werke, die aus dem Glauben hervorgehen. ( Konkordienformel wies den Einwand ab (Art. VI), trotzdem wurde „tertius usus“ mit der Einschränkung gelehrt, dass Glaube keines Gesetzes mehr bedarf.

e) Altreformierte Theologie: Übernahm den „tertius usus“ voll und ganz. 

2. Streit um Gesetz und Evangelium in der Theologie des 20.Jh.

Im Gefolge der neueren Lutherforschung ab 1920 wird das Thema wieder kontrovers.

( v.a. im Zusammenhang mit der völkischen Bewegung und des NS-Staates = Gegenstand heftigen Streites. 

( Schon vor 1933: Gewichtsverlagerung im Thema G.+ E.: Betraf vor allem den „usus civilis legis“ = erhält verstärktes Gewicht und wird im Verständnis ausgeweitet. ( bei Luther war nüchtern die „äußere Ordnung“ gemeint ( nun sah man die allgemeine der Wort- und Christusoffenbarung vorhergehende Begegnung des Gesetzes Gottes umfassender = sie betrifft uns in dem Anspruch des Volks-, Staats- und Rechtsgemeinschaft an unsere Hingabe, in der Beanspruchung durch den Beruf, in der Forderung der „geschichtlichen Stunde“, die zu Einsatz und Opfer ruft. ( Begriff „Schöpfungsordnungen“ wurde damit in Verbindung gebracht = durch Gott unabänderlich vorgegebene Normen des menschlichen Zusammenlebens. ( innerlich bewegende Begegnung mit Gott und seinem Schöpferwillen. ( Gott redet nicht nur in Christus, sondern auch in den Ordnungen, in der Geschichte, im nationalen Erlebnis und seiner verpflichtenden Macht (1933) ( Volksnomos. 

( V.a. Deutsche Christen nahmen das auf. „Wissen um Gottes Gesetz haben wir aus seiner allgemeinen Offenbarung, die uns in jenen Ordnungen und v.a. in Volk und Staat begegnet und im Gewissen ihren Appell verpflichtend werden lässt.“ ( Christusoffenbarung bringt lediglich das Evangelium hinzu, wird nicht mehr als neue Lebensweisung, sondern als Gewissenstrost verstanden ( Dialektik von allgemeiner (Gesetzes-)Offenbarung und Christus (Evangeliums-)Offenbarung. ( Was Gott will, sagt er uns durch die Ordnungen, den Staat, Geschichte, durch das Ev. nur, dass er für unser Versagen in diesen Anforderungen Vergebung bereit hat.

( Theologische Erklärung von Barmen (1934): Widerspricht der Trennung von Gesetzes- und Christusoffenbarung, vgl. 1. These ( dagegen andere luth. Theologen, u.a. Werner Elert („Ansbacher Ratschlag“, 1934): Gott und sein Gesetz sind nicht nur in Christus offenbart, sondern auch in der Schöpfung und den Ordnungen zu erkennen.

2.2 Karl Barth: Evangelium und Gesetz in Synthese

( Schrift: „Evangelium und Gesetz“ (in: ThExh 32 (1935)). Unmittelbarer Anlass: Gleichsetzung von Gottesgesetz und Volksnomos der DC (u.a.), aber darüber hinaus grundsätzliche Behandlung des Themas G. und E. 

( Gott hat sich allein in JC bekundet, als der, der er in Wahrheit ist. Das gilt wie für das Evangelium auch für Gottes Gesetz. Allein in Christus will erkannt sein, was Gott von uns fordert (nicht in Ideologien, Ordnungen, etc.) ( Dahin steht Barths Ablehnung der natürlichen Theologie. 

( Christus ist das eine Wort Gottes, in dem Ev. und Gesetz vereint sind (kein antithetisches Verständnis, vgl. luth. Theologie) ( in dem einen Christus hat Gott sich eindeutig offenbart, nicht zweierlei Willen und zweierlei Worte in ihm, die im Streit liegen. ( sein einer Wille, ist der Wille zur Gnade ( durch das Ev. ist er uns zugesprochen ( Gotteswille bedeutet aber Lebensweisung, Einweisung in das dem Bund, in den Gott uns in Christus aufnimmt entsprechende Verhalten. ( dies ist in Wahrheit Gottes Gesetz, das wiederum auch Gnade ist, denn es steht unter dem Vorzeichen der Bundesgegenwart Gottes. 

( Das Gesetz geht dem Evangelium nicht vorher, es setzt das Evangelium voraus ( darum: „Evangelium und Gesetz“ ( „Das Gesetz ist nichts anderes als die notwendige Form des Evangeliums, dessen Inhalt die Gnade ist“. ( In- und Miteinander von beidem.

2.3 Werner Elert: Gesetz contra Evangelium in Diastase

Gott hat in Gesetz und Evangelium zwei abgrundtief verschiedene Worte gesprochen. 

( Elert interpretiert die Erfahrung des Gesetzes anhand eines eigentümlichen Verständnisses von Schicksal = alles, was unserm Leben, unserer Aktivität und Selbstentfaltung Bedingungen vorgibt und Schranken setzt, die wir uns nicht selbst gewählt haben, z.B. Zeitpunkt und Verhältnisse der Geburt, bis zum Tod, den wir sterben müssen. ( Gesamtheit der Schicksalsfaktoren ergeben eine Macht = unserem Willen entgegengesetzter Feindwille, der sich unserm Lebens- und Freiheitswillen entgegensetzt und dessen letzte Absicht darauf gerichtet ist, uns auf die Strecke zu bringen. ( dieser Feindwille, der uns entgegensteht = Gottes Gesetz und so auch Gott als Gesetzesmacht = Todesurteil ( Gott will der Tod des Sünders und das Gesetz sagt uns, dass wir Sünder sind und darum sterben müssen. ( Sünder sind wird insofern, dass wir den Lebens- und Freiheitswillen in uns haben. Dieser kommt aber auch von Gott ( Derselbe Gott lässt uns unausweichlich die Sünder sein, die er unter sein Zorngericht stellt und tötet. ( als dieser Gott erweist er sich als deus absconditus, verborgener Gott.

( In Christus hat derselbe Gott seinem Gesetz ein ganz anderes Wort entgegengestellt und dies ist erst sein eigentliches Wort. ( in Ev. ist der nicht verborgener Gott, in Christus zeigt er das Angesicht seiner Gnade, die Leben schenkt. 

( Gesetz und Evangelium als Realdialektik in Gott selbst = in ihm ist Widerstreit zwischen Tötungswille und Gnadenwille. ( erinnert an Marcion
( Für das neue Leben und Handeln im Glauben bestreitet Elert jede Bedeutung des Gesetzes = kein „usus renatis“.   

2.4. Fortgang der Diskussion
Kritik an Barth richtete sich vor allem darauf, dass er das Gesetz nur im Sinne der im Evangelium beschlossenen Lebensweisung verstehen wollte und sein aktuelles Treffen als Gericht auszuschließen schien. Die Diskussion ist seit 1960 eher verstummt, als zu einem Ziel gelangt.

3. Überlegungen zur Klärung

Sichtung des Problemfelds: Unter dem Begriff Gesetz ist bei den Kontrahenten Verschiedenes gedacht. Neubestimmung muss zunächst eine terminologische Klärung versuchen, evtl. auch begriffliche Differenzierung dessen, was mit Gesetz Gottes gemeint ist. 

Frage, wo Gesetz Gottes zu erkennen ist? Schon in Schöpfungsordnungen, schon abgesehen von Gottes Offenbarung in Christus, oder allein aus dem in Christus gesprochenen Wort Gottes?

Wie verhält sich Gottes Gesetz zu der Christusbotschaft als Evangelium?

Frage nach den Konsequenzen für Predigt und Seelsorge?

3.1 Zur Terminologie

Verschiedene Bedeutungen von „Gesetz Gottes“ im theologischen Sprachgebrauch? ( Wohl immer Inhalt des Gotteswillens in Bezug auf das Verhalten des Menschen als ineins damit auch das Begegnen dieses Willens als Gottes Gebieten.

( „Gesetz“ als Gottes Gebieten kann hinsichtlich der Funktion und Wirkung, in der es dem Menschen begegnet, verschieden verstanden werden:

A) Gottes Gebieten in Funktion der richtenden Anklage, in der es den Menschen als Sünder trifft.

B) Gottes Gebieten in Funktion der Wegweisung, in der es dem Menschen im Glauben begegnet.

( Differenzen, zu denen es innerhalb der evangelischen Theologie über das Gesetz und sein Verhältnis zum Evangelium gekommen ist, hängen jedenfalls tlw. damit zusammen, welche Funktion (A od. B) vorwiegend oder ausschließlich mit „Gesetz“ gemeint und bezeichnet wird. ( m.E. = Luther (A), Calvin (A+B), Barth (B), Elert (A, geht sogar über Luther hinaus).

( Diese verschiedene Akzentuierung kann zum Aneinander-Vorbeireden führen: Lutheraner denkt an anklagend-richtende Funktion = Gesetz und Evangelium – das Evangelium wird je und je zur Aufhebung des Gesetzes für den Glauben, Barthianer = „Gesetz“ als das Gebot, das dem Glaubenden zu Lebensweisung wird = Evangelium und Gesetz – das Evangelium schließt das Gesetz in sich ( evtl. würden Kontrahenten der jeweils anderen Meinung sogar zustimmen, würden nur andere Begriffe verwenden.

( Paul Althaus = begriffliche Differenzierung: Gebrauch von „Gesetz“ nur in dem Sinne, dass der Gotteswille uns als Sündern zum richtenden Urteil wird. „Gebot“ für das neue Begegnen desselben Gotteswillens unter dem Vorzeichen des Evangeliums als Wegweisung für den Glaubenden. ( das Gesetz wird durch das Evangelium aufgehoben, das Gebot scheint im ihm auf. 

( Streit um das Verhältnis Gesetz – Evangelium beruht nicht nur auf terminologischen Schwierigkeiten. ( Luther hat eine andere Situation des Menschen vor Gott im Sinn als Barth. ( Wenn Elert das Gesetz nur als Todesurteil und Barth es v.a. als Lebensweisung versteht, ist das nicht nur ein sprachlicher Unterschied. 

3.2 Wo begegnet der Gotteswille? (Zur Frage der Erkenntnis Gottes)

Joest will Terminus „Gesetz“ zunächst vermeiden. In den biblischen Grundsprachen stehen ohnehin unterschiedliche Begriffe (tora, nomos, entole, paraklesis) ( Bezeichnung von unterschiedlichen Weisen der Betroffenwerdens durch den Willen Gottes. 

( Joest verwendet lieber den Begriff: Gottes Wille in seinem Anspruch an das Leben und Verhalten des Menschen. 

( Wo begegnet uns dieser Anspruch? Ist nicht zu lösen von der Frage: Wozu uns Gott beansprucht? ( Gott will mit uns zusammensein ( sein Anspruch ist in seiner Zuwendung begründet. Alles, was uns zum Gebieten Gottes wird, so unterschiedlich das in der konkreten Verschiedenheit der Beziehungen und Situationen unseres Lebens sein wird, steht dann unter dem Vorzeichen dieser Selbstzusage Gottes und beansprucht uns dazu, ihr antwortend zu entsprechen. ( d.h. in seinem Grund und damit in seinem wahren und eigentlichen Wollen wird, was Gott gebietet, da erkannt, wo Gott selbst sich in seiner Zuwendung uns zu erkennen gibt. ( dieses Wort, in dem sich Gott uns erschlossen hat ist JC.

( Gottes Gebot ist also in JC erkennbar. ( Aussagen, der Inhalt seines Willens sei schon aus anderen Quellen bekannt, muss widersprochen werden. 

( Trotzdem muss festgehalten werden, dass Gott die Möglichkeit natürlicher Offenbarung nicht abgesprochen werden kann (s.o. bei „Offenbarung“)

( Gottes in JC gesprochenes Wort ist das Licht, in dem erhellt wird, was, wo und durch wen immer es geschehen mag, solches Gute ist, in dem in Wahrheit sein Wille geschieht. 

( Wo nicht aus erfahrener Güte das Gute getan wird, da wird es auch nicht das Tun des Willens Gottes sein. 

3.3 Wo begegnet der Gotteswille? (Zur Frage des Verhältnisses von Gesetz und Evangelium)

Evangelium und Gesetz gehören zusammen. Leben im Glauben war definiert worden als Leben in der Liebe Gottes, aber damit auch im Hören und Tun seines Willens. ( Gott macht uns durch seinen Geist nicht zu Automaten, deshalb lässt er uns das, wozu er uns bewegen will, auch begegnen als seinen Willen, in den wir einstimmen können und also als sein Gebot. 

( Unter dem Vorzeichen des Evangeliums trifft Gottes Gebot nicht als Forderung, der wir aus unserer Kraft gerecht werden sollen, sondern als Aufgebot zu dem, wozu seine Macht, das Rechte zu schaffen, bewegen kann und wird. ( so auch Barth ( m.E. ist es hier besser nicht von Gesetz zu reden, sondern vom Zusammenhang zwischen Evangelium und Gebot ( Gebot begegnet hier nicht als steifer Kodex von Vorschriften (im Ev.), sondern als die Stimme des Geistes. 

( Gotteswille begegnet aber nicht nur als Führung auf dem Weg des neuen Lebens, der durch das Evangelium eröffnet wird. Er trifft zugleich als Urteil Gottes, das die alten Wege verneint und dem Beharren auf ihnen den Tod ansagt. ( Angriff auf unsere Selbstgerechtigkeit. ( es kann kein Leben in Christus geben, in dem nicht auch Aufdeckung von Sünde und Leiden an der eigenen Sünde erfahren wird, keinen Glauben ohne Erfahrung des Rufs zur Umkehr aus dem, was Gott unter sein Gericht stellt. ( hier ist Luther recht zu geben ( Das Gesetz wird dabei zum Ausdruck für die die Sünde treffende und richtende Kraft des Wortes. ( das so verstandene Gesetz ist im Ev. aufgehoben (vgl. Luther)

( Das Gott uns dennoch annimmt, dieses dennoch Gottes ist es, womit das Evangelium dem Gesetz begegnet, und in der Zuflucht des Glaubens zu ihm kann und das richtende zum wegweisenden Wort werden.

( Wie unterscheiden sich Gesetz (verstanden als Urteil Gottes, dass den alten Weg verneint, s.o.) und Evangelium? Richtende Kraft, mit der der Gotteswille zum Gesetz wird, das Erkenntnis der Sünde wirkt, ist nicht an sich schon der Zuspruch der Vergebung. Aber sein Treffen als Gesetz ist nicht zu trennen vom Evangelium. Das Ev. kann nur so unser Freispruch sein, dass wir auch den Schuldspruch hören. Aber auch Schuldspruch wird nur richtig gehört, wenn er zur Umkehr unter das Ev. ruft. ( so tlw. auch Luther: Gott zielt auch mit der richtenden Kraft seines Wortes nicht auf den Tod des Sünders, sondern auf das Sterben der Sünde und v.a. seiner Selbstgerechtigkeit, will ihn in Christus zu neuem Leben führen. 

( das stimmt auch mit Paulus überein: Gesetz ist Zuchtmeister auf Christus hin, nicht Henker (Elert). 

( In welcher Folgeordnung sind wir von Gottes Wort als Gesetz und Ev. getroffen? ( Luth. Theologie: Zuerst muss das Gesetz in die Erkenntnis der Sünde und zur Buße treiben, dann kann das Ev. den zerschlagenen Sünder aufrichten und zum Glauben führen. 

( Ist es nicht aber gerade so, dass durch das Ev., in dem Gott den Menschen zu sich ruft, ihm das Unheil der Wege aufdeckt, von denen er ihn abruft? Buße heißt Umkehr zu Gott, wie kann der zu Gott umkehren, der nicht über dem richtenden Wort auch das Ev. hört, das ihm sagt, dass und zu wem er umkehren darf? ( Es kann keine Buße geben ohne Glauben, sondern nur Umkehr im Glauben.

Relevanz für Predigt und Seelsorge?
Man soll nicht im ersten Teil der Predigt Gesetz predigen, als ob es kein Ev. gäbe, um dann erst den erschütterten das andere Wort zu sagen. Kein Aufruf zum Bußkampf. ( zu predigen ist JC, das ganz Wort, das Gott in ihm zu sprechen hat.   

