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Dritter Teil: Die Verwirklichung der Menschheit Gottes VIII. Kapitel: Die in Jesus Christus lebende Gemeinde

§ 24 Überlieferte Gestalten und neuere Abwandlungen des Kirchenverständnisses
1. Das Kirchenverständnis der katholischen Theologie

Ein Dogma über das Wesen der kath. Kirche hat es lange nicht gegeben. Von alters gelten Attribute des Credo: eine, heilige, katholische und apostolische Kirche (NC). ( Wichtige Lehrdokumente bezüglich des Papstamts, vgl. VK I, bezüglich des Wesens der Kirche = mehrere päpstliche Rundschreiben, bes. Enzyklika „Mystici corporis“ (Pius XII., 1943) und zuletzt die „Constitutio dogmatica de Ecclesia” des II. VK (1964). 
( Bezug hauptsächlich auf römischen Katholizismus. Kirchenverständnis der orthodoxen Ostkirche ist ähnlich, nur ohne Papst.

1.1 Kirche als Institution der Heilsvermittlung

Kirche ist auch im Kath. die Gemeinschaft der mit JC und durch ihn miteinander verbundenen Glaubenden. Sie ist aber zugleich über und vor ihnen als die von Christus gewollte und gegründete Institution, durch die das von ihm erworbene Heil den Menschen übermittelt wird. Kirche als Medium zwischen Christus und den Menschen. Durch das Medium ist er gegenwärtig und regiert seine Gemeinde. Seine Autorität begegnet durch die Autorität der Kirche, etc. ( Kirche als „Ursakrament“. 

Sie ist Christi irdisches Organ zur Vermittlung seines Heils, heilig und unfehlbar. 

Heilsvermittelndes Handeln der Kirche geschieht: 

a) durch sakramentales Handeln, 

b) durch das lehrende Wirken = der Kirche sind die von Gott offenbarten Wahrheiten anvertraut. Man kann der Offenbarung Gottes nur so gehorchen, dass man der lehrenden Kirche gehorcht, 

c) als ihr gesetzgebendes Walten = Gebote, die das Gemeinschaftsleben der Glaubenden ordnen; Kirche nimmt Richteramt wahr über Abweichungen des Glaubens, übt das R. durch Verwaltung des Bußsakraments aus, Austeilung, oder Verweigerung der Absolution, bis zum Ausschluss = Kirchenbann.

(Cyprian (gest. 258): „Extra ecclesiam, nulla salus est“ ( neuerdings wird es aber ausgeweitet. Häresie gilt mittlerweile nicht mehr für nichtkatholische getaufte ChristInnen.

1.2 Das kirchliche Amt

Im Gegenüber des Amtsträgers zur Gemeinde ist Christus selbst in seinem Gegenüber zu ihr repräsentiert. Christus hat das Amt der Kirche eingesetzt und gewollt. Hat es zunächst seinen Aposteln verliehen. ( diese geben es in einer ungebrochenen Kette weiter durch Sukzession. 

( Gliederung der Ämter = 3gestufte Hierarchie = Bischof, Priester, Diakon. Vollmacht des Amtes ist auf die in 1.1 beschrieben Heilsvermittlung bezogen.

a) Weihegewalt: Vollmacht, die ordinierten Bischöfen und Priester vorbehalten ist. Sie können gültig und mit voller Heilswirksamkeit die Sakramente vollziehen. Ohne geweihte Priesterschaft kein sakramentales Leben in der Kirche. 

b) Jurisdiktionsgewalt: Vollmacht, Leben der Kirche gesetzgebend zu ordnen. Amt ist den Bischöfen, als übergeordneten Amtsträgern vorbehalten. An der urteilenden Funktion (Bußsakrament) haben auch Priester Anteil. 

c) Lehrgewalt: ist im Kollegium der Bischöfe konzentriert. Universales Organ = allgemeines Konzil. 

( Alle Vollmachten kulminieren (v.a. Lehr- und Jurisdiktionsgewalt) im Papstamt. Ihm kommt nach 1. VK Unfehlbarkeit in Lehrentscheidungen „ex cathedra“ zu. Allgemeines Konzil kann Dogmen proklamieren, Papst muss zustimmen, Papst kann auch ohne Zustimmung des Konzils Dogmen verkündigen. ( Diese Kulmination ist das sichtbare Zeichen und die unverzichtbare Garantie für die Einheit der Kirche. ( Biblische Begründung = Mt 16,18 unter der Voraussetzung, dass Petrus der 1. Bischof von Rom war. 

( Orthodoxe Kirche lehnt den päpstlichen Primat ab, Lehrgewalt der Kirche liegt beim ökumenischen Konzil.

1.3 Neue Akzente
2. Vatikanum: Festhalten an Grundaussagen, aber Betonung der Kirche als „Volk Gottes“. Priester und Laien in Gemeinschaft sind dieses Volk. ( Verbunden wird damit ein neuer Akzent im gottesdienstlichen Geschehen, nicht nur Priester ist aktiv und die Gemeinde empfangend = Priester und Gemeinde zusammen vollziehen den Gottesdienst. Gegengewicht gegen das einseitige Verständnis der Kirche als über ihren Gliedern stehende hierarchische Größe. Sie ist es auch, aber v.a. Gemeinschaft der Glaubenden, Amt ist Dienst an dieser Gemeinschaft.

( Auch Öffnung zu nichtkatholischen Kirchen. Nicht mehr schlechthin häretisch. Auch nichtkatholische Christen können der Heilswirklichkeit des Leibes Christi zugehören. Dort schwingt aber auch immer die Hoffnung einer Rückkehr der Schäfchen unter das Dach der Kirche mit. 

2. Das Kirchenverständnis der reformatorischen Theologie

2.1 Kirche – die durch das Wort Gottes gezeugt Gemeinschaft der Glaubenden

( CA VII: Es wird gelehrt, dass alle Zeit eine hlg. christliche Kirche müsse sein und bleiben, welche ist die Versammlung aller Gläubigen bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die hlg. Sakramente in Übereinstimmung mit dem Ev. gereicht werden.“

( AS XII: „Denn es weiß Gott Lob ein Kind von 7 Jahren, was die Kirche sei, nämlich die heiligen Gläubigen und Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören.

Bestimmungen der Kirche aus dem Credo werden aufgenommen. Kirche wird aber nicht als eine ihren Gliedern übergeordnete Größe definiert. ( Kirche sind die Glaubenden selbst in ihrer Vergemeinschaftung durch die Predigt des Evangeliums und die mit dem Wort des Ev. zusammen und in Übereinstimmung mit ihm dargereichten Sakramente. ( Kirche = Gemeinde, die JC selbst durch Wort und Sakrament um sich versammelt und bei sich erhält. ( Vermenschlichung ihres Verständnisses. Vgl. AS XII: auch ein Kind kann verstehen, was sie ist.

( Auch hier vermittelnde Größen = Wort und Sakrament, dies wird aber verstanden als unmittelbare Selbstzusage Christi an in diesem vermittelnden Geschehen. Sakramente verbinden mit Christus, weil Christus verheißen hat, in den Handlungen selbst gegenwärtig zu sein und an der Gemeinde zu handeln. 

( Durch den Glaube ist unmittelbar auf Christus bezogen und in diesem Glauben sind wir als Kirche verbunden. ( Kirche = „creatura verbi“ ( Kirche handelt nicht, die Menschen, die handeln sind das Subjekt des Geschehens, das sie in Dienst nimmt. 

( Kirche als Gemeinde der Glaubenden entsteht und besteht, wird erhalten durch das, was Gott durch Wort und Sakrament immer neu geschehen lässt.

2.2 Die Ordnungen und das Amt der Kirche

a) Ordnungen

Ref. Bekenntnisse bestreiten nicht, dass die Kirche Ordnungen braucht. Sie gelten aber „iure humano“ und nicht „iure divino“. Das einzige, was sie Kirche begründet sind Wort (Predigt) und Vollzug der Sakramente.

( Darüber hinaus sind Ordnungen nötig, aber sie können verschieden sein und sich mit der Zeit ändern. Ordnungen sind nicht als heilsnotwendig zu befolgendes göttliches Gesetz den Gewissen aufzuerlegen. Dürfen nicht dem Ev. widersprechen. 

( Landesherrliches Kirchenregiment als „Notbehelf“, keineswegs „die“ richtige Ordnung. Luth. Kirchen sind heute im Bekenntnis geeint, aber in der Verfassungsstruktur durchaus verschieden. ( Reformierte: man erhob eine aus dem NT, biblisch begründete Verfassungsstruktur. 

b) Amt

Auch das Amtsverständnis ist nicht einheitlich. Es gibt kein Lehrunfehlbarkeit, darüber sind sich alle einig. Alles muss am Ev. gemessen werden (CA XXVIII). Die Auslegung der Hlg. Schrift ist nicht an ein Lehramt gebunden. ( Christus regiert dir Kirche über allen kirchlichen Instanzen.

( Es gibt auch keinen priesterlichen Amtsbegriff. Nach 1. Petr. 2,9f. = Priestertum aller Gläubigen

( Ort und Auftrag des besonderen Amtes inmitten des allg. Priestertums wird aber nicht in Abrede gestellt:

a) Altreformierte Theologie: 4fache Gliederung des Amtes in Pastoren, Lehrer, Diakone, Älteste.  

b) lutherische Bekenntnisse: ein Pfarramt, alle anderen Dienste sind nur Besonderheiten dieses Amtes. Pfarrer obliegt die Wortverkündigung im GD, Verwaltung der Sakramente, aber nur um der Ordnung und Einheit des gottesdienstlichen Lebens willen, nicht, weil sie nur durch ihn/ sie wirksam gespendet werden können. ( CA XIV = nur derjenige soll das Amt übernehmen, der „de rite“ dazu berufen wurde = Ordination als Vollzug dieser Berufung. ( Im Verständnis dieser Berufung gehen heutige Deutungen der reformatorischen Aussagen auseinander: Ist das Amt von Christus der Gemeinde als ganzer gegeben um der Ordnung willen und wird von der Gemeinde an einzelne Mitglieder übertragen, oder ist es von Christus selbst gestiftet und wird von ihm unmittelbar, nicht erst auf dem Weg der Gesamtvollmacht der Gemeinde, in seine besondere Vollmacht eingesetzt? Auch Interpretation von CA V ist hier bedeutsam. Was meint das „ministerium“ und wie ist seine Einsetzung zu verstehen, der Dienst der Verkündigung oder das Amt zur Verkündigung ist eingesetzt?
2.3 Unsichtbare Kirche? Die notae ecclesiae

Wird in Ref. aus der sichtbaren eine unsichtbare Kirche gemacht? Gemeinschaft der Glaubenden ist nicht einfach identisch mit der Zahl der Getauften. Glauben der Herzen kennt nur Gott allein. V.a. Einwand kath. Theologen. Kath. Kirche = Empfang der die Gnade vermittelnden Sakramente, Glaube als Gehorsam gg. die Lehre der Kirche = besser objektivierbar. 

( Aber mit der Definition der Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden wird sie nicht zur ungreifbaren Größe: Hlg. Geist wirkt den Glauben nicht irgendwo, sondern dort, wo das Evangelium gepredigt wird und die Sakramente dem Ev. gemäß gereicht werden. Das sind konkrete, sichtbare Vorgänge. Zahl der Glaubenden kann vielleicht nicht abgezählt werden, aber der Ort, an dem sie sich finden kann benannt werden. 

( Wort und Sakrament sind die „notae ecclesiae“ = Ortszeichen der Kirche (Reformierte nennen als 3. Zeichen die Kirchenzucht). 

( Reformatoren dachten trotz der Nota die Gemeinschaft der Glaubenden nicht nur auf die eigenen Gemeinden. Im Kath. waren die „nota“ zwar verdunkelt aber immer nicht da. Es ging den Reformatoren ja noch nicht um Spaltung.

2.4 Aufgliederung des Kirchenbegriffes in der altprotestantischen Orthodoxie
Entwicklung eines Gefüges von Distinktionen. Nun ausdrückliche Unterscheidung von sichtbarer und unsichtbarer Kirche.

a) Ecclesia visibilis: Gesamtheit der durch die Taufe und die Teilnahme am GD der Gemeinde zum Glauben gerufenen.

b) Ecclesia invisibilis: Gemeinschaft derer, die durch den wahren Glauben mit Christus lebendig verbunden sind (Reformierte = Gemeinschaft der Erwählten = Prädestination)

( Damit sind nicht 2 voneinander zu sondernde Arten von Kirche gemeint, sondern ein äußerer und ein innerer Aspekt der Kirche. Das Wirken Gottes in Wort und Sakrament verbindet beide. 

Zu a) Unterscheidung in der Ecclesia visibilis: 1) ecclesia vera – die Kirche deren öffentlich geltende Lehre dem Wort Gottes entspricht. 2) ecclesia falsa – die Kirche (Kirchen), deren öffentlicher Lehre Irrlehre beigemischt ist. 

Zu b) Zu Ecclesia invisibilis gehören: 1) Ecclesia militans – die mitten unter Anfechtungen lebende Gemeinde der Glaubenden auf Erden, 2) Ecclesia triumphans  - die Gemeinschaft der Vollendeten mit Christus im Reich Gottes ( auf Ecclesoa invisibilis werden die Attribute des Credo (einig und heilig durch Christus und seinen Geist, apostolisch, denn sie folgt der Bindung an die Schrift, dem apostolischen Zeugnis, katholisch: sie lebt im wahren, durch Gottes Wort für alle begründeten Glauben) bezogen.

3. Neuere Entwicklungen 

Durch Neuerungen in der Aufklärung wurde v.a. Verständnis der Kirche und praktisches Verhältnis zu ihr getroffen. 

3.1. Mit starker Breitenwirkung setzte die Tendenz zu Lösung von der Kirche als Gemeinschaft des Glaubens und Gottesdienstes sich durch. Wo Frömmigkeit lebendig bleibt, wird sie individualisiert. 

( Aufklärungsfrömmigkeit sah im Kirchenglauben nur die Vorstufe zu der gereiften Religiosität eines selbständigen Vernunftglaubens. 

( Richard Rothe (1799-1867) deutet Entwicklung positiv als Weg hin zu einer Verchristlichung der Gesellschaft. Das hat auch Hegel aufgenommen = Kirche als Sondergröße wird sich überflüssig machen und im christlichen Staat aufgehen. ( das blieb allerdings Theorie. 

( Auswanderung des Bildungsbürgertums und der Arbeiterschaft. ( persönliche Frömmigkeit soweit sie vorhanden war, wurde zur Sache des innersten individuellen Intimbereichs ohne Bedürfnis nach Gemeindegottesdienst. Handeln der Kirche nur noch kasuale Betreuung.

( Niklas Luhmann und andere: Kirche soll diese Entwicklung nicht beklagen. Soll sich als Dienst an den religiösen Bedürfnissen begreifen, wie diese in der komplexen Wirklichkeit der heutigen Gesellschaft gegeben sind. ( Rolle als Kasualbegleiterin bei besonderen Anlässen des Lebens.

3.2 Gegenbewegungen gg. die Auflösung des christlichen Gemeinschaftslebens 
( Erweckungsbewegung. Wandte sich aber zunächst nicht von der Kirche ab, sondern suchte Erneuerung von innen. ( anders z.B. Sekten. 

( Erweckungsbewegung wurde innerhalb der Kirche zum Anstoß einer Neubesinnung auf die Bedeutung der kirchlichen Bekenntnisse. V.a. luth. Theologen stellten sich Fragen des Amtes und der Ordnungen der Kirche. Schriften zum Thema Kirche und Amt (Vilmar, Harleß, Kliefoth, u.a.)

( Nach Neuprotestantismus des späten 19.Jh. = um 1920  „Lutherrenaissance“: Rückwendung zu reformatorischer Theologie. Erneute Besinnung auf Wesen und Auftrag der Kirche. 

( Um 1933 = Auseinandersetzung mit Totalitarismus. 

( Lutheraner im Zuge der Neubesinnung = hochkirchliche Strömung. Man nähert sich dem katholischen Verständnis, betont Wesen der Kirche auch als Heilsanstalt. Wiederanschluss an die bischöfliche Sukzession. 

3.3. Die ökumenische Bewegung führte zu einer Öffnung des je konfessionel​len Bewusstseins für die Erkenntnis des Christlich-Gemeinsamen und zur Öffnung der Kirche für die Welt.

§ 25 Geistliche Realität und institutionelle Ordnung der Kirche

Inmitten aller faktischen und of fragwürdigen Kirchlichkeit darf Kirche geglaubt werden als geistliche, geistgewirkte Realität. Von dieser Realität haben wir zu reden.

1. Das Leben der Kirche als Gemeinde Jesu Christi

Deutsches Wort Kirche kommt v. griech: „kyriake“ = dem Herrn zugehörig, Haus oder Hausgenossenschaft des Herrn. NT kennt diesen Ausdruck nicht. Spricht von „ekklesia“ (tou theou), d.h. Vollversammlung, oder durch Gott um sich selbst versammelte Versammlung. Bezeichnet Hausgemeinde und Gesamtheit der ChristInnen gleichermaßen. AT-Selbstbezeichnung Israels als „qahal“ (Versammlung) Gottes wird übernommen. Gemeinde versteht sich als endzeitliches Gottesvolk. „Israel kata pneuma“, Röm 9-11 zeigt, dass sie Israel aber nicht ersetzen wollen. Paulus spricht von der Kirche als „soma christou“ = wird im Eph und Kol aufgenommen. Gemeinde ist Lebenseinheit mit dem durch seinen Geist gegenwärtigen Christus. Das Leben der Kirche als Gemeinschaft ist sein Leben in ihren Gliedern, ihr zugehören heißt teilhaben an seinem Leben. 

( Weil sie Lebenseinheit ist mit dem Einen, der für alle gekreuzigt wurde und auferstanden ist, sind in ihr alle Unterschiede zwischen Menschen aufgehoben (Gal 3,28). 

( Glaubensbekenntnisse = 4 Prädikate:
a) Eine Kirche: Einheit der Kirche als geistlicher Realität will von innen heraus verstanden werden, von daher, was über das Wirken des HG als Kraft der Vergemeinschaftung zu sagen war. Durch den einen Geist werden die Menschen mit dem einen JC verbunden. Kraft vereint sie auch untereinander in Liebe. ( Sichtbar wird die Einheit der Kirche in ihrem Bekenntnis zu JC als dem Herrn. Das gilt auch über die Konfessionen hinweg ( trotzdem Spaltungen, Konfessionen enthalten einander die Abendmahlsgemeinschaft, das widerspricht der geistlichen Einheit. 

b) Heilige Kirche: Entspricht NT = 1.Petr 2,9 = „heiliges Gottesvolk“. Paulus spricht von der Gemeinde als Heilige in Christus Jesus. Trotzdem viel unheiliges zwischen Menschen. Heilig ist ein Gottesprädikat. Kirche ist heilig, weil sie die Gemeinschaft der Menschen ist, die Gott in Jesus Christus mit sich versöhnt und angenommen hat. Sie heißen die Heiligen, weil er sie ihrer Fehlsamkeit nicht überlässt, sondern ihnen den Geist gibt, der  Heiligung ihres Lebens wirkt. 

Wider gibt es Dinge, die diesem Wirken des HG widersprechen: kirchliches Machtstreben, geistlicher Hochmut, etc. ( mit ihren Gliedern ist die Kirche „simul iusta et peccatrix“. Sie ist nicht von ihren Gliedern ablösbar, unfehlbar ist nur Gott allein. 

c) Apostolische Kirche: Prädikat weist auf den geschichtlichen Ursprung der Kirche. Bezeichnet die Kontinuität ihrer Verbindung mit diesem Ursprung durch die Zeiten hindurch. Existenz der Kirche ist daran gebunden, dass die einmalige Geschichte Jesu in ihr gegenwärtig bleibt. Wird vergegenwärtig durch das apostolische Christuszeugnis, die Verkündigung der ersten Zeugen, denen der Herr sich als der Auferstandene bezeugt hat. Im apostolischen Zeugnis ist Christus selbst gegenwärtig und bewahrt die Kirche in ihrer Identität als seine Gemeinde durch die Zeiten hindurch. ( Ob apostolische Sukzession an ein Amt gebunden ist kommt später zu Wort ( In seinem Inhalt bleibt das apostolische Christuszeugnis durch die Hlg. Schrift präsent, und ihre Verkündigung bleibt dann in seiner Nachfolge, wenn die „schriftgemäß“ ist. ( auch rechtes Verständnis der Schrift ist natürlich umstritten. 

d) Katholische Kirche: Wiedergabe mit „allumfassend“. Nicht in einem räumlichen Sinn. Christusgemeinde transzendiert alle Grenzen menschlicher Gruppenzugehörigkeit. Sie überschreitet alles, was sonst einen Unterschied machen könnte (Rasse, Geschlecht...). Was Christen miteinander verbindet ist kein innerweltlicher Vergemeinschaftungsfaktor, es ist der Gemeinschaftswille Gottes. ( Die Kirche ist die katholische Kirche, weil sie der Anfang der neuen, zur Bruderschaft des Friedens versöhnten Menschheit Gottes ist. 

( Es bleibt nur ein Unterschied zwischen Menschen und Menschen, der für die Gemeinde Christi nicht bedeutungslos werden kann: das Bekenntnis zu Jesus als dem Herrn, oder seine Ablehnung. An diese Stelle unterscheidet sich die Kirche von der Welt, sie kann nicht auch die Verweigerung des Glaubens mitumfassen. ( Aufgabe der Kirche ist es aber nicht sich hinter diese Grenze zurückzuziehen, sondern sie mit der Einladung zum Glauben zu überschreiten. 

Umstrittende Fragen der Ekklesiologie:

1) Unsichtbarkeit oder Sichtbarkeit der Kirche? Geist Gottes, Christus als Haupt der Kirche ist nicht zu sehen, aber Wort der Verkündigung und Mahl ist der sehr wohl zu sehen und zu hören. Gemeinschaft von Glaubenden im Raum der Kirche wird konkret erfahrbar durch Werke des geistgewirkten Glaubens nach außen. Die institutionelle Ordnung der Kirche ist das dienstbare Gefäß ihres geistlichen Lebens, nicht etwas schlechthin anderes. ( Das wahre Leben der Kirche ist vielfach verborgen unter dem, was ihm in der kirchlichen Faktizität widerspricht. Aber diese Verborgenheit und Verstellung kann nicht theologisch legitimiert werden, ihr muss kritisch begegnet werden. 

2) V.a. strittig zw. ev. und kath. = Ist die Kirche nur Gemeinschaft der Glaubenden, oder vielmehr auch ihren Gliedern vor- und übergeordnete „Heilsanstalt“? In den ref. Bekenntnissen kommt eine Unterscheidung von Heilsanstalt und Gemeinschaft nicht zur Sprache. Sie setzen die Kirche mit der durch das Ev. und die Sakramente gesammelten Gemeinschaft der Heiligen gleich. Im NT wird nicht gesagt, dass dem Volk Gottes, der ekklesia noch etwas übergeordnet sein soll ( man kann nicht sagen: Die Kirche ist nicht nur Gemeinde, sondern außerdem und darüber hinaus auch Heilsanstalt. ( Predigt und Sakramente sind Handlungen, die die Kirche vollzieht, aber sie vollzieht diese Handlungen in der Gemeinschaft als Gemeinde. Die Menschen, deren besonderer Dienst zu ihnen gebraucht wird, sind Glieder der Gemeinde, nicht „Kirche“ in einem von ihr abgehobenen Sinn. ( Das durch menschliche Worte Gottes Wort Menschen trifft und Glauben wirkt, dass hier geschieht, was die Gemeinde sammelt, das ist Gottes Handeln, nicht das Werk der Kirche. 

( Natürlich war die Kirch da, bevor ich da war, konstituiert sich nicht jedes Mal neu. Wort und Sakrament wurden schon immer durch Kirche verwaltet. ( Man könnte höchstens sagen: Kirche ist auch Heilsanstalt, d.h. der Raum, in dem und das Werkzeug, durch dessen Dienst mir je meine Zugehörigkeit zu Christus geschenkt wird. Sie ist dies aber als Gemeinde und nicht als ein Hypostase zwischen Christus und seiner Gemeinde. 

( Auf der anderen Seite muss man Strömungen im Neuprotestantismus kritisieren, die behaupten, dass der Glaube und das Gottesverhältnis des einzelnen das primäre und die Kirche nachträglicher Zusammenschluss in Individuen zur gemeinsamen Pflege ihrer Frömmigkeit zu verstehen wäre. Gottes Wort geht jeden an, aber so, dass er ihn aus seiner Vereinzelung hinausholt. In die Gemeinschaft mit Christus und in die Gemeinde. ( Unverzichtbare Mitte der Lebenseinheit des „Leibes“ ist die gottesdienstliche Versammlung, in der die Glaubenden als Gemeinde unter das Wort Christi zusammenkommen und ihm Mahl die Gemeinschaft mit ihm und untereinander erfahren. 

2. Die institutionelle Ordnung der Kirche
Die Ordnung umfasst verschiedene Einrichtungen: öffentlichen Gottesdienst, Ämter und Dienste, Zusammenfassung einzelner Ortsgemeinden (regional), Kirchenleitung, Kirchenverfassung, Kirchenrecht, Kirchenverträge (Kirche und Staat). 

( Theologische Beurteilung dieser institutionellen Ordnung = Differenzen. 

( Großer Unterschied zwischen Kath. und Reformatorischen Kirchen. ( Kath. = Kirche als Institution, zu deren eigenstem Wesen es gehört, rechtlich geordnet zu sein. Geistliche Realität und institutionelle Ordnung liegen ineinander. Kanonisches Recht ist konstitutiver Faktor des Lebens der Kirche. Unterscheidung zwischen göttlichem und kirchlichem Recht. Göttliche Rechtssetzungen sind (nach Meinung der Kath.) in der Offenbarung enthalten und mit der Stiftung der Kirche durch Christus selbst ihr eingestiftet verstanden. Gelten unveränderlich und für alle Zeiten. Ihre Aufhebung würde Aufhebung der Kirche bedeuten. Zu dieser göttlichen Ordnung gehört auch hierarchische Struktur des kirchlichen Amtes. Kirchliches Recht ist Kraft der Jurisdiktionsgewalt erlassen: z.B. Zölibat. 

( Reformatoren wehren sich gg. die Unterwerfung des Gewissens unter das kanonische Kirchenrecht. Kirchliche Ordnungen ja, sie sind aber menschliche Einrichtungen, die nicht überall und zu aller Zeit dieselben sein müssen. Unabdingbar  für die Einheit und Identität der Kirche ist allein die Übereinstimmung in der Predigt des Ev. und in der dem Ev. gemäßen Spendung der Sakramente. ( vgl. CA VII.
( Auch innerhalb des Prot. unterschiedliche Wertungen des Institutionellen in der Kirche, v.a. Kirchenrecht:

a) Rudolph Sohm (1841-1917): „Das Wesen des Kirchenrechts steht zum Wesen der Kirche im Widerspruch“ Ordnung durch Recht und Gemeinschaft der Liebe sind etwas grundsätzlich verschiedenes. 

b) Emil Brunner: Unterscheidung von ursprünglicher ekklesia als Liebesgemeinschaft und dem, was sich geschichtlich daraus entwickelt hat: Körperschaft im juristischen Sinne, nicht mehr Leib Christi.

c) Karl Barth urteilt anders: vertrat die Einheit von Christusleben und Rechtsgestalt in der Kirche  - ein geistliches Kirchenrecht, das aus dem Evangelium heraus zu gestalten ist. 

( Dogmatische Besinnung über die Ordnungen muss die Vielschichtigkeit der Einrichtungen im Blick haben:  Nicht alles liegt auf einer Ebene (Gottesdienst und Kirchenrecht???), so dass es in gleicher Weise theologisch beurteilt werden kann. 

( Grundsätzliche Entgegensetzung von Kirche als Geistgemeinschaft und institutioneller Ordnung kann nicht behauptet werden: Versuch für das geistliche Leben der Kirche das Eschaton vorwegzunehmen. Kirche lebt in der Welt, bedarf deshalb organisierter Ordnungen des Lebens und Handelns. ( „Ungeistlich“, zum Widerspruch zur geistlichen Kirche können Ordnungen, durch die Art werden, wie sie sich geschichtliche entwickelt haben oder aktuell gehandhabt werden. ( das ist aber nicht schon ein Fehler in den Ordnungen an sich ( Auch im NT gab es schon Gemeindeordnungen. 

( Institutionelle Ordnung sagt aber nicht, dass eine bestimmte Gestalt dieser Ordnungen kraft göttlicher Setzungen unveränderlich wäre. Irdischer Jesus hat die Kirche nicht als Institution gestiftet. Neutestamentliche Urkunde lässt keine einheitliche institutionelle Verfassung erkennen. Es entstehen verschiedene Gestalten von Gemeindeordnung, z.B. in den palästinischen Gemeinden und paulinischen Missionsgemeinden. Gemeinden wissen um ihre Zusammengehörigkeit als Ekklesia, aber es gibt noch keine gesamtkirchliche Organisation. Dass sie sich herausgebildet hat, war geschichtliche Entwicklung und wohl auch Notwendigkeit. Man kann aber aus der speziellen Form, wie sie sich in der Frühzeit der Kirche gebildet hat, keine für alle Zeiten und Bereiche der Kirche verbindlich bleibende dogmatische Notwendigkeit machen = dem steht die geschichtliche Veränderung der Welt, in der die Kirche lebt entgegen. 

( Ordnungen sind der Kirche nicht in einer fixierten Gestalt vorgegeben, sondern zu verantwortlicher Gestaltung und u.U. auch Abwandlung aufgegeben. ( Anpassung an veränderte geschichtliche Situationen und Kulturen. Verantwortlich heißt nicht beliebig und willkürlich. ( Gottesdienst muss zum Bsp. zentral bleiben und aus Verkündigung, Gebet , Lobpreis bestehen = es gibt auch unveränderliche Dinge. 

3. Das Amt der Kirche

Verständnis des kirchlichen Amtes ist eines der wesentlichen Probleme, die einer konfessionelle Einigung der Kirchen entgegenstehen. 

( Grundlinien des biblischen Zeugnisses: Der Gemeinde des neuen Bundes als ganzer ist Vollmacht und Auftrag gegeben, das Evangelium von Jesus Christus in der Welt durch Wort und Tat zu bezeugen und alle Glieder haben an diesem Auftrag teil. Wirken des Geistes Gottes bezieht sich auf alle, alle sind „pneumatikoi“ ( Pfingstgeschehen. 1.Petr 2,9 = „Ihr seid die königliche Priesterschaft, das heilige Volk“. ( Keine Unterscheidung mehr zwischen Priestern und Laien im neuen Bund ( zu damaligen Zeit eine enorme Veränderung.

( Trotzdem gehört die Gabe und Wirksamkeit besonderer Dienste von Anfang an ebenso zum Leben der ekklesia wie das königliche Priestertum, an dem alle Glieder teilhaben. NT spricht nicht von einem Amt, sondern von einer Mehrheit und Vielfalt der Dienste. Die Gemeinde bedarf, damit sie in Einheit die Sendung, an der alle Glieder teilhaben, erfüllen kann, des Wirkens solcher besonderen Dienste, besondere „Charismen“ werden dazu in ihrer Mitte gegeben. ( Die Frage, ob die Ämter von Christus eingesetzt sind, oder ob sie eine Funktion sind, die die Gemeinde aus ihrer Gesamtvollmacht auf einzelne Glieder überträgt ist eine falsche Alternative. ( Einerseits ordnet die Gemeinde Dienste und Menschen ab (Apg 6,1ff.; 13,2ff.), andererseits ist es der Geist, der die Gaben zu dem Dienst gibt (Eph 4,11). ( also: Berufung durch den Herrn und die Beauftragung durch die solche Berufung erkennende Gemeinde gehören zusammen. Die Gemeinde nimmt wahr, was in ihrer Mitte von oben gegeben wurde. Träger der Ämter sind allein dem Herrn Rechenschaft schuldig. 

( Herausbildung einer Ämterordnung war notwendig, damit die Kirche ihren Weg durch die Geschichte machen konnte, aber wie sie sich entwickelte bedeutete eine Veränderung von grundsätzlichem theologischen Gewicht ( es entstand die grundsätzliche Trennung von Klerus und Laien. ( wurde im II. Vaticanum zwar offener interpretiert, aber Fundament bleibt erhalten.

( Auch im lutherischen Kirchentum hat sich eine Sonderstellung des ordinierten Amtsträgers durchgesetzt. Sie kann auch theologisch begründet werden mit der besonderen Berufung der Apostel durch Christus, wobei im Amt der Kirche die Fortsetzung des apostolischen Amtes gesehen wird. Auch hier kann der Gedanke aufkommen, im Gegenüber vom Amt und Gemeinde repräsentiere sich das Gegenüber Christi zu Gemeinde. ( Dieses Amtsverständnis bleibt aber Gegenstand einer offenen und bisweilen erregten Diskussion, die Joest nur ansatzweise ausführt.

( Sonderstellung des Amtes gegenüber der Gemeinde muss trotz der langen Tradition als Fehlentwicklung beurteilt werden. Durch sie wurde die grundsätzliche Aufhebung des Unterschieds zwischen „Geistlichen“ und „Laien“ in der Gemeinde des neuen Bundes wenn nicht bestritten, so doch sehr verdunkelt. Sprache des NT gebraucht den Begriff des Priester gerade nicht. Vermeidet überhaupt Kultterminologie. ( Vgl. v.a. Eph 4,11ff.: Gerade die besonderen Dienste sollen dem geistlichen Wirken aller Glieder des einen Leibes zu seiner Aktivierung dienen. 

( Worin ist das entscheidende „Proprium“ des besonderen Amtes oder Dienstes zu erkennen? (Wortverkündigung; Sünden lossprechen; Reine Lehre; Sakaramente? ( Joest = nein: es liegt m.E. in dem Verantwortungsbereich, dem er zugeordnet ist. Besonderer Dienst ist Dienst an der Gemeinde als Ganzer. Unter diesem Gesichtspunkt kann man begründen, dass die Leitung des öffentlichen Gottesdienstes und damit auch der Abendmahlsfeier, zu der die gesamte Gemeinde zusammenkommt, im Regelfall in der Hand eines zu diesem Dienst berufenen Pfarrers liegt. ( Aber in der Verantwortung für die Gemeinde als Ganze sollte dieser nicht allein bleiben. ( Ihnen ist Verantwortung aufgetragen, ohne, dass dabei das Mittun der anderen Glieder ausgeschlossen ist. ( das entspricht nicht dem monarchischen Gemeindeepiskopat, aber das Widerrum entspricht auch nicht dem NT. ( es widerspricht der Gemeinde als eines lebendigen Leibes in der Gegenseitigkeit des Dienstes seiner Glieder ( solch eine Gemeinde muss auch im Sinne des Auftrags der Kirche sein und auch in dem der „gestressten“ PfarrerInnen. ( Die Träger anderer Dienste sollten mit dem Pfarrer in seiner Verantwortung für die Gemeinde zusammenwirken und dies wiederum so, dass sie als besondere Dienste nicht eine exklusive Führungsaristokratie bilden, sonder auch das Mitwirken anderer Glieder ermutigen.

4. Die ökumenische Frage und Aufgabe

Die Frage stellt sich anhand der bekannten Einheit der Kirche und der fakti​schen Spaltung in Schisma (z.B.1054) und Häresie. ( Ökumenische Bewegung
Aufgabe kann nicht allein die wachsende Gemeinschaft in der Praxis sein, sondern nach der christlichen Wahrheit ist zu fragen. Ziel ist eine versöhnte Verschiedenheit, eine konziliare Gemeinschaft der Kirchen, in der die gegen​seitigen Anathematismen (dogmatische Verwerfungsurteile) aufgehoben wer​den.

§ 26 Die Taufe

Anschließend an CA VII ist „Wort und Sakrament“ v.a. in der luth. Theologie zu einer feststehenden Formulierung geworden. Das soll nicht als Nebeneinander verstanden werden. Das Wort Gottes ist und gibt nicht weniger als das Sakrament., denn in beidem begegnet und gibt sich uns Christus selbst. Das Wort des Ev. ist ja nicht nur Bericht und Belehrung über Gott und seine Zuwendung zum Menschen in Jesus Christus, sondern in ihm geschieht diese Zuwendung zum Menschen in JC, sondern in ihm geschieht diese Zuwendung. Das gepredigte Wort ist nach ref. Verständnis selbst schon sakramentales Geschehen. Und auch das Sakrament als besondere Form der Christusgegenwart kann dies nur sein kraft des Wortes, mit dem Christus selbst sich an das leibhaftige Geschehen bindet. Es wird darum auch nur im Hören und Glauben dieses Wortes recht empfangen.

1. Die überlieferte Lehre von der Taufe

( Gemeinsamkeiten aller Lehrtraditionen: Taufsakrament ist durch JC eingesetzt (Mt 28; Mk 16). Taufe ist die Begründung des Christenstandes. Durch sie wird ein Mensch Glied der Kirche Christi. Als solches ist sie einmalige, nicht wiederholbares Geschehen. Gültiger Vollzug = besprengen mit Wasser und Unterstellung unter den Namen des 3einigen Gottes. 

a) Katholische Lehre

Durch die Taufe wird die Rechtfertigungsgnade verliehen. „Eingießung“ übernatürlich-geistlicher Qualität, durch die der Mensch für Gott annehmbar und die Erbsünde aus seiner Seele getilgt wird. Zurück bleibt ein Hang zum Sündigen, der zur Todsünde und zum Verlust des Gnadenstandes führen kann = dafür gibt es das Bußsakrament

b) Lutherische Tradition

Auch Luther versteht die Taufe „exhibitiv“, d.h. als grundlegendes Geschehen der Heilsvermittlung. Durch ihren Vollzug nimmt Gott einen Menschen in seine Gnade auf, in ihr wird ihm Vergebung der Sünden und Wiedergeburt zum neuen Leben zu teil. ( hier aber keine Tilgung der Erbsünde. Auch der Getaufte bleibt simul peccator. ( aber in der Taufe verbündet sich Gott dem Menschen, ihm seine Sünde nicht zuzurechnen, sondern durch die Kraft seines Geistes gg. sie zu streiten und in im Sterben ganz von ihr zu erlösen. Taufe wird zum Trost gg. alle Anfechtung durch eigene Sünde und Buße ist nicht Gang zur Wiedererlangung einer verlorenen, sondern die Umkehr des Glaubens zu der von Gott her beständig bleibenden Taufgnade

( Taufgeschehen bei Luther: im Licht der Zusage Gottes = Nicht das Wasser an sich ist heilswirksam – die Wassertaufe ist es kraft des Wortes, das diese Wirksamkeit in sie hineinspricht. Darum kann die Taufe zum Heil auch nur empfangen werden im Glauben, der sich an dieses Wort hält. ( Andererseits wird das Wasser nicht nur als äußeres Zeichen verstanden. Es ist in der Taufe nicht mehr nur Wasser an sich, sondern Wasser „ins Wort gefasst“ und darum ineins mit dem Wort Träger der neuschaffenden Gotteskraft, die sich dem Menschen zusagt. ( Luther redet von der Heilskraft des Wassers, an das Gott sein Wort gebunden hat.

( Taufe ist heilsnotwendig (CA 9). Ungetaufter bleibt unter der Macht und Schuld der Erbsünde. Nottaufe darf deshalb auch von Laien vollzogen werden. 

( Kindertaufe (seit 3.Jh.) hat Luther verteidigt, obwohl es schwierig war, sie mit seiner Ansicht, dass für die Taufe Glauben nötig sei, zu vereinbaren. ( Man begegnete mit dem Argument, dass Gott auch in kleinen Kindern Glauben wirken kann, wir können uns nur nicht vorstellen wie (GrKat). Außerdem sagte Luther: Unser Glaube macht nicht, sondern er empfängt die Taufe. Wer im Augenblick seiner Taufe nicht glauben konnte, der soll oder darf später seinen Glauben darauf gründen. Voraussetzung war christliche Erziehung.

( Lutherische Orthodoxie bestimmt das Wesen des Sakraments anhand des aristotelischen Schemas von forma (Wesen d. Sakraments durch Worte der Einsetzung und leiblicher Vollzug) und materia (m. terrestris: irdisch-stofffliche Element; m. coelestis: die in, mit und unter diesem Element präsente geistliche Realität). Bei Taufe ist die materia coelestis umstritten: Hlg. Geist; Einwohnung d. Trinität; reinigende Blut Christi?
c) Reformierte Lehrüberlieferung:

Taufe ist nur ein bestätigendes Zeichen dessen, was Gott allein durch sein Wort du den HG bewirkt (kein Geschehen). Sie ist dem Wort gleichsam als ein Siegel beigegeben, das seine Gültigkeit bekräftigt. Sie hat „signifikative“, nicht „exhibitive“ Bedeutung. Als solches Bekräftigungszeichen ist sie durch Christus eingesetzt und geboten zur Stärkung unseres Glaubens und Mahnzeichen der Verpflichtung zum christlichen Leben. ( Heidelberger Katechismus: So gewiss wir das Zeichen empfangen, so gewiss wirkt Gott das, was er bezeichnet ( Unterschied zu Luther doch nicht so groß? ( Doch: Taufe bleibt äußeres Zeichen für ein anderes das Gott in geistlicher Weise wirkt. Taufe kann auch nur für die von Gott Erwählten das Zeichen sein, ihr Glaube wird durch die Taufe bestätigt, für die Nichterwählten bleibt sie bedeutungsloser Ritus. ( Taufe ist nicht heilsnotwendig. Sie ist zu vollziehen, weil Christus sie geboten hat. Aber keine Nottaufe. ( Trotzdem hielt altreformierte Theologie an der Kindertaufe fest. 

( Kritik an Kindertaufe kam von der Täuferbewegung und später Baptisten (aus T. entstanden). Auch heute wieder Diskussion um Kindertaufe in Großkirchen. Oft fehlt nach der Taufe die bei Luther noch selbstverständliche christliche Erziehung ( vgl. Karl Barth.

2. Theologische Überlegungen

2.1 Zur Frage der Einsetzung
( Einsetzung der Taufe durch den irdischen Jesus ist nicht nachweisbar. Kirchliche Überlieferung hat die Einsetzung der Taufe stets auf den erhöhten Christus (Mt 28 und Mk 16) zurückgeführt. Diese Worte sind wohl keine authentischen Jesusworte, aber die Taufe ist schon in den frühesten Gemeinden bezeugt. Einsetzung der Taufe durch Jesus darf wohl so verstanden werden, dass der erhöhte Herr seiner Gemeinde durch seinen Geist die Gewissheit gab, sie vollziehen zu sollen. 

2.2 Zum Verhältnis von Zeichen und Geschehen in der Taufe
Taufe ist zunächst Zeichenhandlung. Früher Untertauchen des Täuflings unter Wasser (Immersionstaufe), heute eher Besprengen mit Wasser (Aspersionstaufe).

a) Was wird durch die Wassertaufe bezeichnet? NT = „Christus anziehen“ (Gal 3,27); „Mit Christus in seinem Tod begraben werden, um mit ihm aufzuerstehen“ (Röm 6,4; Kol 2,12); Reinigung, Abwaschung der Sünden (Eph 5,26), Empfang eines guten Gewissens (1.Petr 3,21), Wiedergeburt und Erneuerung durch den Hlg. Geist (Tit 3,5). ( Taufe bezeichnet die Übereignung eines sündigen Menschen an den gekreuzigten und auferstandenen Christus, kraft der er von der Schuld seiner Sünde losgesprochen, ihre Macht über ihn dem Tod übergeben und ihm selbst das neue Leben in der Macht Christi und seines Geistes zugesprochen ist ( das ist nichts anderes als das Rechtfertigungsurteil Gottes. 

b) Muss die Taufe als Zeichenhandlung von dem Geschehen, das hier bezeichnet ist, unterschieden werden? Oder darf gesagt werden: Durch die Taufe geschieht, was sie bezeichnet? Ist sie als signifikantes zugleich ein exhibitives Geschehen? Taufaussagen des NT sprechen nicht von einem sinnbildlichen Vorgang: Durch die Taufe (Röm 6,4; Kol 2,12; Eph 5,26; Tit 3,5), bzw. in der Taufe (1.Petr 3,21) geschieht dies. ( Taufe ist als Zeichenhandlung zu verstehen, in deren Vollzug das, was sie bezeichnet auch geschieht. Sie ist signifikant und exhibitiv in einem. ( Was die Taufe sagt, ist als das Rechtfertigung zusprechende Wort Gottes auch seine ein neues Leben eröffnende Tat.
2.3 Taufe, Wort und Glaube

Die Taufe gehört ganz in den Zusammenhang des gepredigten Ev. Sie kann nicht vom Evangelium isoliert werden, so könnte sie kein Zuspruch sein. Wie das Wort des Ev. und nur so zum Heil wird, dass es den Glauben wirkt, mit dem wir uns auf dieses Wort und in ihm auf Gott selbst verlassen, so kann auch die Taufe als besondere Gestalt dieses Wortes uns nur so der Zuspruch unserer Verbindung mit Christus sein, dass wir sie im Glauben als diesen Zuspruch annehmen und uns an ihn halten. 

( Tlw. kam die Frage nach der besonderen Gabe (die sich von Gottes Wort unterscheidet) auf, die durch die Taufe vermittelt wird. ( Nirgendwo wird im NT gesagt, dass durch die Taufe eine besondere Heilsgabe hinzukäme, die nicht auch in der glaubenden Aufnahme des Wortes gegeben würde. ( zu fragen ist nicht nach der besonderen Gabe, sondern, warum uns die eine Gabe nun nicht nur durch das gepredigte Wort, sondern auch in dieser besonderen Gestalt, der Taufe zuteil wird ( Sie wird in der Taufe in mehrfacher Hinsicht verdeutlicht: 1) Durch die Taufe geschieht der Zuspruch des Ev. dem bei seinem persönlichen Namen gerufenen und dem Christusnamen unterstellten Einzelnen, es wird deutlich, dass der Zuspruch je mir gilt; 2) Durch die Taufe geschieht der Zuspruch in einer einmaligen und das Leben als Glied der Christusgemeinde ein für alle mal begründenden Gestalt; 3) Zusage des Ev. begegnet durch die Taufe auch in einer unsere Leiblichkeit betreffenden Weise. Dadurch wird verdeutlicht, dass sich Gott des ganzen Menschen annimmt. 

( Glaube ist nicht in dem Sinn an die Taufe gebunden, dass er nur allein durch sie gewirkt würde. Dennoch ist es für den Glauben wesentlich, dass uns das Wort auch in dieser einmaligen und unmittelbar uns selbst betreffenden Gestalt der Taufe zugesprochen wird. Durch unsere Taufe ist uns gesagt, dass wir uns an die allem eigenen Bemühen zuvorkommende Entscheidung Gottes zum Heil unseres Lebens wirklich halten dürfen. Von ihm her steht sie fest über dem ganzen Lebensweg und seine Schwankungen, wir können uns auf ihn verlassen.

2.4 Zur Frage der Unmündigentaufe
NT = Möglichkeit auch Kinder zu taufen ist nicht widerlegt, die Notwendigkeit, es zu tun kann aber mit dem NT auch nicht bewiesen werden. 

( dogmatisches Argument für die Notwendigkeit wäre gegeben, wenn wir annehmen müssten, dass jeder ungetaufte Mensch der Verdammnis preisgegeben wäre. Zu dieser Annahme sind wir nicht genötigt und berechtigt. ( Gott hat in Christus zum Leben der Menschen entschieden. ( Wer die Lebenszusage Gottes hört und ablehnt stellt sich selbst an den Ort des Todes ( das gilt aber weder für Menschen, denen das Ev. noch nicht begegnet ist, noch für unmündige Kinder. 

( Von einer unabdingbaren Heilsnotwendigkeit der Taufe sollte man nicht sprechen. Von ihrer Heilsamkeit kann man nur sprechen in Verbindung mit dem Glauben, der sich an die Zusage des Evangeliums hält, die durch die Taufe spricht. 

( Es besteht keine dogmatische Notwendigkeit, die Taufe schon unmündigen Kindern zu spenden, weil diese sonst von Gottes Heil ausgeschlossen wären.

Pro Kindertaufe:
( Durch sie kommt das unbedingt Zuvorkommende der Zusage Gottes besonders sprechend zum Ausdruck. 

( Unterlassen führt zur Frage: Wann bin ich gläubig genug für die Taufe?

( Hat lange Tradition in der Christenheit hinter sich, außerdem Preisgabe einer ökumenischen Gemeinsamkeit.

Contra Kindertaufe: 

( Durch die Art des Vollzugs werden das Taufgeschehen und die vom Täufling selbst zu hörende und zu glaubende Zusage, von der der Sinn des Geschehens nicht zu trennen ist zeitlich auseinandergerissen. ( Evtl. würde die Verdeutlichung der tragenden Kraft Gottes, die in der Taufe zum Ausdruck kommt einen Menschen, der sich an seine Taufe erinnern kann mehr begleiten als Säuglinge.

( Das der Getaufte, sich auch in einem später erwachenden Glauben an die Taufzusage halten kann, setzt eine Berührung des/der Heranwachsenden mit der Verkündigung des Ev. und dem Leben der Gemeinde voraus. Das ist unserer volkskirchlichen Situation sehr oft nicht mehr gegeben und macht die Praxis fragwürdig.

( Taufgespräch mit den Eltern ist unerlässlich. 

( Keine Kirchenzucht für Menschen, die Kinder erst später taufen lassen wollen. 

§ 27 Das Abendmahl

1. Die Abendmahlslehre im Streit der Konfessionen

1.1 Die kath.-reformatorische Differenz

Verständnis der Eucharistie als in erster Linie Gabe Gottes/Christi an die Kirche. Außerdem ist sie aber eine Darbringung, die die Kirche durch ihr geweihtes Priestertum vor und für Gott vollzieht. Christus gibt sich im eucharistischen Opfer der Kirche dar, dass sie wiederum ihn und von seinem Opfer getragen sich selbst Gott darbringe. Damit verband sich die Vorstellung, dass durch diese Darbringung von Gott Vergebung von Sünden, erneute und vermehrte Zuwendung von Gnade erlangt werde ( Messopferlehre. „Messen“ konnten auch ohne kommunizierende Gemeinde gelesen werden = „Seelenmessen“ für Verstorbene um Fegefeuer. 

( Neuere katholische Theologie: Vermeidung der Bezeichnung des Messopfers als unblutige Wiederholung des Kreuzesopfers Jesu. Nicht die Kirche/der Priester ist das eigentliche Subjekt dieses Tuns, der Sohn selber vergegenwärtigt durch das eucharistische Geschehen dem Vater seine Lebenshingabe stets aufs neue und trägt damit vor ihn auch das Opfer, in dem die Gläubigen sich Gott darbringen. 

( Reformatoren: Ablehnung der Darbringung an Gott. Abendmahl ausschließlich als Handeln Gottes an der Gemeinde. Kreuzestod JC kann nicht wiederholt werden.

( 2. dogmatische Differenz: Verhältnis der konsekrierten „Elemente“ (Brot und Wein) zu Leib und Blut Christi ( Transsubstantiationslehre (1215-V. Lateran). Durch die Konsekration (Einsetzungsworte, vom Priester über den Elementen gesprochen) werden die irdischen Substanzen von Brot und Wein in den Leib und das Blut Christi verwandelt. Sie behalten nur den äußeren Anschein des Brotes und Weines. Vom Augenblick der Konsekration an bleibt die Hostie an ihrer Sub-stanz nach Leib Christi, kann auch außerhalb der Mahlfeier im Tabernakel verehrt und in Prozessionen (vgl. Fronleichnam) durch die Straßen getragen werden. 

( Luther hielt an der Realpräsenz Christi in Brot und Wein fest, lehnte aber Transsubstantiationslehre ab. Brot und Wein bleiben dies auch im Abendmahl, Leib und Blut Christi werden „in, mit und unter“ den Elementen gegenwärtig auf eine schlechthin geheimnisvolle Weise, die sich jeder theoretischen Definition entzieht. Gegenwart ist nur für die Abendmahlshandlung selbst und in ihrem Vollzug gegeben. Keine Prozessionen.

( Heute im Kath. = Transsubstantiationslehre auch eher als Geheimnis.  

1.2 Die lutherisch-reformierte Differenz

Differenz entstand an der Frage, wie sich im Abendmahl die reale Gegenwart Christi zu den leiblichen Elementen und wie sich die Speisung mit seinem Leib und Blut zum mündlichen Empfang dieser Elemente verhält. 

( Zwingli: Abendmahlsfeier als Akt der Gemeinde, in dem sie sich des Kreuzesopfers Christi erinnert, sich öffentlich dazu bekennt und durch dieses Gedächtnismahl in ihrem Glauben und ihrer Gemeinschaft gestärkt wird. Wie in jedem GD, so ist auch hier Christus im Geist gegenwärtig. Aber von einer besonderen leiblichen Gegenwart Christi in den Elementen kann nach ihm nicht die Rede sein. Brot und Wein bedeuten nur seinen einst für uns dahingegebenen Leib und sein für uns vergossenes Blut. 

( Calvin: hat diese Vorstellung vertieft, auch schweizerische Kirchen haben sich ihm angeschlossen. Auch nach Calvin ist das Essen und Trinken von Brot und Wein im Abendmahl nicht als solches die Speisung mit Leib und Blut Christi. Christus ist nicht leiblich in diesen Elementen anwesend. Trotzdem geschieht hier mehr als nur eine Gedächtnisfeier der Gemeinde. Mit dem symbolischen leiblichen Geschehen, verbindet sich ein geistliches Geschehen: Die Seele der Glaubenden wird durch den Hlg. Geist zu Christus erhoben und auf geistliche Weise mit seinem himmlischen Leib und Blut gespeist. So gewiss das eine geschieht, geschieht auch das andere. ( aber das geistliche Empfangen geschieht nur dem Glaubenden, wer nicht glaubt, empfängt nur Brot und Wein. ( Motivation für Unterscheidung zwischen leiblichem und geistlichem Geschehen, war die Abneigung gg. eine Verdinglichung der Christusgegenwart. ( Menschlicher Christus hat seinen Platz im Himmel, nur in seiner göttlichen Natur kann JC an der Allgegenwart Gottes teilhaben.

( Luther: „Das ist mein Leib“ = Festhalten an Realpräsenz. Wollte Realpräsenz als Gegenwart verstanden wissen, in der sich Christus unauflöslich an diese irdischen Elemente gebunden hat. Im Essen und Trinken von Brot und Wein geschieht die Speisung mit Christi Leib und Blut. ( Manducatio oralis (Leib und Blut Christi wird mit dem Mund aufgenommen), dies gilt für jeden auch für die nicht Glaubenden (manducatio indignorum). Auch der Ungläubige empfängt Leib und Blut, aber zum Gericht. ( In seinem Insistieren auf der leiblichen Gegenwart Christi, ist ein grundlegender Zug lutherischer Theologie zu erkennen:  Es ging um Gottes Kondeszendenz in unser Fleisch. Er gehorchte hier nicht nur einem biblischen Wortlaut, sondern einem Wortlaut, in dem er die Grundaussage des Ev. erkannte: Gott, der seine Gottheit in der Niedrigkeit der Menschheit Jesu festgemacht hat, um ganz zu uns herabzukommen in unsere Tiefe – Christus, der seine leibhaftige gottmenschliche Gegenwart nun an Brot und Wein festgemacht hat, um so auch als der Erhöhte immer wieder ganz bei uns in der Tiefe zu sein und zwar bedingungslos und objektiv gerade um des Glaubens willen. 

( Einwand der himmlischen Ortsgebundenheit: Luther argumentiert dagegen mit der communicatio idiomatum. 

( Frage nach dem Besonderen der Realpräsenz Christi im Abendmahl gegenüber seiner Gegenwart auch im Wort ( nicht nur er in Person ist gegenwärtig, sondern auch die quasi-materielle Substanz seines Leibes und Blutes in Brot und Wein, freilich als die „materia coelestis“ seines mit irdischen Sinnen nicht fassbaren verklärten Leibes und Blutes. 

( Frage nach der besonderen Wirkung des Abendmahles: Vergebung der Sünden, Stärkung des Glaubens

( Lutherische Theologie des 19. Jh.: Durch die Gabe des Leibes und des Blutes Christi werde in unserer Leiblichkeit der durch die Taufe eingepflanzte Keim des Auferstehungsglaubens genährt und gestärkt. 

( Unionen des 19.Jh.: Konflikt um das Abendmahl wurde eher zurückgestellt als geklärt ( Diskussion wurde im Kirchenkampf und im Zusammenhang weltweiter ökumenischer Bemühungen wieder aufgenommen. ( Abendmahl war die einzige dogmatische Differenz, die Luth. und Ref. trennte. 

( Vorarbeit der „Arnoldshainer Thesen“, „Leuenberger Konkordie“ (1971) = Lehrklärung, Einigung zwischen führenden Theologen auf beiden Seiten. Bietet ausreichendes Fundament für die Kirchengemeinschaft, auf luth. Seite bis heute tlw. umstritten.

2. Theologische Überlegungen

2.1 Frage der Einsetzung
Das Abendmahl von Jesus selbst eingesetzt wurde ist in den Auseinandersetzungen der Vergangenheit unumstritten, vgl. Berichte in 3 Ev. und Paulus. 

( Religionsgeschichtliche Schule im 19.Jh.: qualifizierte Einsetzungsberichte als „ätiologische Kultsagen“ = nachträgliche Zurückführung eines in der Urgemeinde entstandenen kultischen Brauches auf Jesus. Argumente: liturgische Gestaltung und Parallelen zu hellenistischen Kulthandlungen jener Zeit. Gemeinde habe aus der hellenistischen Umgebung den Brauch übernommen und auf Jesus zurückgeführt.

( Heute bestreitet niemand, das in den Abendmahlsberichten eine liturgische Stilisierung bemerkbar ist. Dennoch wird angenommen, dass ihnen ein wirkliches Abschiedsmahl Jesu mit seinen Jüngern zugrunde liegt. V.a. aufgrund des Paulusberichtes 1.Kor 11, der um 51 verfasst ist und von dem Paulus sagt, er habe ihn aus einer früheren Überlieferung. Die muss er beim seinem Eintritt in die Gemeinde, als wenige Jahre nach Jesu Tod erfahren haben. Es ist nicht zu verstehen, wo da die Zeit für eine freie Erfindung der Geschichte bleibt, zumal Petrus und andere Jünger noch lebten und es hätten dementieren können. 

( Dogmatische Besinnung kann davon ausgehen, dass die Mahlfeier der Gemeinde auf eine bestimmte Handlung des irdischen Jesus zurückgeht. 

( Frage nach dem Wortlaut und Sinn der deutenden Worte.

2.2 Wortlaut und Sinn der Einsetzungsworte

a) Wortlaut:

Unterschiede zwischen den Berichten bei Mk/Mt einerseits und Lk/Paulus andererseits. Vgl. Mk 14,22ff. und 1.Kor 11,23ff. ( Wahrscheinlich ist, dass die paulinische Fassung die ursprüngliche ist, denn er formuliert unsymmetrisch: „Das ist mein soma für euch“, „Dieser Kelch ist der neue Bund in meinem haima“. Mk formulier symmetrisch „Das ist mein soma,...., das ist mein haima“, was auf eine Bearbeitung schließen lässt. 

Außer den Einsetzungsworten berichten die synoptischen Ev. noch von einem Wort Jesu, das auf das eschatologische Mahl im Reich Gottes vorausweist: „Ich werde von nun an nicht mehr von dem Gewächs des Weinstockes trinken bis auf den Tag, da ich es neu mit euch trinken werde in meines Vaters Reich“ Mt 26,29.
b) Sinn

Konfessionelle Auseinandersetzung war weitgehend darauf festgelegt, Jesus habe mit den Worten die Substanzen des Brotes und Weines zu Fleisch und Blut als substantiellen Elementen seines Leibes in Beziehung setzen wollen. ( Wie ist diese Beziehung gemeint? ( Ist die Vorstellung, es gehe hier um das Verhältnis von Substanz zu Substanz adäquat? Dagegen spricht, dass es unmöglich zu denken ist, dass Jesus währen des letzten Mahles im Brot und Wein gegenwärtig war. Sein irdischer Leib war anwesend (er war noch nicht gekreuzigt) und sein verklärter Leib konnte es auch nicht sein (er war noch nicht verklärt). Dazu kommt, das das Trinken von Blut für Juden eine unmögliche Vorstellung war. 

( Was meinen die Worte „soma“ und „haima“? ( soma = kann Fleisch des Körpers und leibhaftige Person des ganzen Menschen bedeuten. So auch das aramäische Wort „guf“, das Jesus wahrscheinlich verwendet hat. Es kann verstanden werden als: „Dies ist mein leibhaftiges Leben. Das für euch gegeben wird“. Heutige Exegese: Wären Leib und Blut als Substanzelemente gemeint, wäre eher das Wort „sarx“, „haima“ gegenübergestellt worden. ( auch mit haima wird eher das Vergießen des Blutes gemeint gewesen sein, also das Sterben, d.h. paulinische: Der neue Bund, der in meinem Sterben begründet ist. 

( Sinn der Worte: Jesus gibt den Jünger in der letzten Stunde seines irdischen Zusammenseins mit ihnen mit der Darreichung dieses Brotes und Kelches sich selbst zu einer Gemeinschaft, die durch seinen Tod nicht zerbrochen werden, in der sein für sie hingegebenes Leben ihr Leben tragen und durchdringen wird. 
2.3 Dogmatische Fragen

( Dürfen wir voraussetzen, dass was Jesus mit jenem Mahl verbunden hat, auch für seine Wiederholung im Abendmahl der Kirche gilt? Hat Jesus an eine 2000 Jahre währende Kirche gedacht, oder nicht vielmehr mit dem baldigen Anbruch des Gottesreiches gerechnet? Geht der Wiederholungsbefehlt bei Paulus („Dies tut zu meinem Gedächtnis“) auf Jesus zurück? ( Urgemeinde feierte von Anfang an das Mahl (1.Kor 11, Apg 2,42). 

( Was gab der Gemeinde das Recht zur Wdh. des Mahls? Selbst wenn der Wdh.-Befehl nicht echt ist: Jesus meint doch in seinen Einsetzungsworten, dass er in seiner irdischen Gegenwart von den Menschen genommen wird, aber er den Unterpfand seiner bleibenden Gemeinschaft mit den Menschen gibt in einer neuen Gestalt. ( Als der Geopferte werde ich mit euch sein auf die Zukunft des Reiches hin. ( Die Auferweckung des Gekreuzigten ist Gottes Siegel auf diese Zusage seiner zur Vollendung hin bleibenden Gemeinschaft mit den Seinen. Ohne Ostern wäre die Wdh. des Mahles sinnlos gewesen; von Ostern her durfte und darf die Gemeinde das Mahl vollziehen. 

( Kann das Abendmahl in irgendeinem Sinn als Opfer verstanden werden?  Natürlich hat es eine Beziehung auf die Selbsthingabe Jesu für das Leben der Menschen. Es kann aber nicht als Geschehen verstanden werden, in dem sich Jesus mit den Jüngern/der Gemeinde zusammenschließt, um seine und mit der seinigen auch ihre Lebenshingabe Gott darzubringen. Er allein gibt sein Leben für ihr Leben Gott hin, er allein bringt sich ihnen dar ( Was in der Mahlfeier geschieht kommt aus Gottes Gnade und ist die Fülle seiner Gnade, es bewirkt nicht Gnade. ( Gott erinnert uns in dem Christus, der sich im Mahl mit uns zusammenschließt, damit wir im Glauben beharren. ( Opferbegriff ist für Abendmahl zu vermeiden, v.a. wg. Zweideutigkeit. 

( Innerprotestantische Differenz: Ist wenn man sich das in 2.2 vorausgesetzte Verständnis der verba testamenti (Einsetzungsworte) ansieht auf der Ebene auf der sie damals geführt wurde überholt: Es ist nicht zu fragen, ob die Substanzen von Brot und Wein Leib und Blut Christi enthalten oder nur bedeuten (keine Frage des Verhältnisses Substanz zu Substanz), sondern es geht darum, dass Christus Er-selbst – in seiner personalen Identität mit dem Jesus der auf Erden war – im Geschehen dieses Essens und Trinkens gegenwärtig ist und sich mit uns verbindet. ( das bedeute keine Leugnung der Realpräsenz im Abendmahl ( JC gibt sich uns darin, dass wir das Brot und den Wein empfangen, er kommt zu uns in dem konkreten leiblichen Geschehen, wir müssen nicht zu ihm aufsteigen. ( Das Mahl bedeutet nicht nur, es ist sein Kommen zu uns (= Luther) ( Es ist auch nicht nur für die Gläubigen da, die Zusage Jesu gilt wie im Wort des Ev. jedem, und gerade dies ist der Glaube: Sich ohne Reflexion auf die eigene Gläubigkeit und Würdigkeit an sie zu halten. ( so kann auch an der manducatio indignorum festgehalten werden. 

( Leuenberger Konkordie: Christus gibt sich vorbehaltlos allen, die Brot und Wein empfangen und die Gemeinschaft mit ihm können wird nicht vom Akt des Essens und Trinkens trennen ( luth. Anliegen ist aufgenommen, so dass auch ref. zustimmen können. 

( Was gibt uns Christus damit, das er uns im AM sich selbst gibt? Christus gibt uns im Abendmahl sich selbst als den für uns Gekreuzigten. Er gibt uns damit die Gewissheit der Vergebung unserer Sünden. Und er gibt uns im Abendmahl auch sich selbst als den Auferstandenen, der uns vorausging in das Leben der Zukunft, und er gibt uns damit die Hoffnung und das Unterpfand, dass wir mit ihm leben werden in der Freude des Reiches Gottes. ( Abendmahl ist keine Trauerfeier, es ist ein Freudenmahl. ( Christus gibt uns im Abendmahl Gemeinschaft mit sich selbst und verbindet und untereinander zur Gemeinschaft. ( Christsein wird als sein in der Gemeinde Jesu erfahren. ( Es ist die Begegnung, in der Jesus je mir sich gibt, aber mir nicht je für mich, sondern mir als Glied seiner Gemeinde. ( Positiv ist, dass das Abendmahl in der Gegenwart wieder stärker als Gemeinschaftsmahl gefeiert wird. ( Abendmahl als das Mahl Christi mit den Seinen, zu dem er uns ruft. 

§ 28 Weg und Dienst der Kirche in der Welt
Gemeinschaft der Glaubenden lebt in der Erwartung des kommenden Reiches Gottes. Sie findet sich auf diesem Weg inmitten einer Welt, die noch nicht Reich Gottes ist. In der Welt herrschen Interessenkonflikte, etc. Ordnungen müssen geschaffen werden, die für Christen und Nichtchristen gelten. ( Die Kirche ist von dieser Welt betroffen und muss sich in ihr und zu ihr verhalten. Das kann je Situation verschieden sein ( es kommt zu der Frage, welches Verhalten zu dieser Welt der Kirche von ihrem eigenen Auftrag her geboten und zu verantworten ist. ( Im Blick auf die Kluft, die zwischen moderner Denk- und Lebensweise und kirchlicher Tradition entstanden ist, wird einerseits der Ruf nach Öffnung der Kirche zur Welt und Gesellschaft von heute – andererseits die Mahnung zur Nichtanpassung der Kirche, zur Konzentration auf ihr Proprium, das sie von der Welt unterscheidet laut. ( im Blick auf jene globalen Spannungen und Gefährdungen des irdischen Lebens der Menschheit auf der einen Seite die Forderung nach sozialem politischen Engagement der Kirche – und dagegen die Mahnung zur Beschränkung auf den Verkündigungsauftrag als ihre eine und eigentliche Sache. 

( Ob und wie kann sich die Unterscheidung der Kirche von der Welt mit einer Öffnung zur Welt hin vereinbaren und was kann diese Öffnung bedeuten? Ob und in welchem Sinn schließt der Verkündigungsauftrag der Kirche ihre Mitsprache auch in politischen und sozialen Problemen ein. (Zwei-Reiche-Lehre, Königsherrschaft Christi) ( Hier wieder Eintauchen in den Bereich christlicher Ethik.

1. „Kosmos“ im NT

AT kennt keinen Begriff, der unserm abstrakten Begriff „Welt“ entspricht. Erst im Griechischen begegnet „kosmos“ als Allgemeinbegriff, aber in verschiedener Bedeutung und damit auch in verschiedener Beziehung zu Christus und dem Leben seiner Gemeinde.

1) Kosmos kann unserem „Weltall“ entsprechen, die Gesamtheit alles Geschaffenen bedeuten = Himmel und Erde, irdische und überirdische Kräfte und Kreaturen. Vgl. Apg 17,24. So kann auch positiv von der Christusbezogenheit alles Geschaffenen geredet werden: Joh 1,10; Kol 1,16. Vom Ursprung her ist der Kosmos dazu bestimmt, in Christus seinem Schöpfer untergeben – sein „Reich“ zu sein.

2) Kann auch auf die Begrenzung der geschaffenen Welt hinweisen: Kosmos hat den Anfang in Gottes Schöpfung und wird in ihrer gegenwärtigen Gestalt ein Ende haben: „Himmel und Erde werden vergehen“ (Mt 24,35 par.). Christen warten auf einen neuen Himmel und eine neue Erde (2.Petr. 3,13, vgl. Off 21,1). So auch Begriffe alter Äon, neuer Äon (Mt 12,32; Eph 1,29). Ende der Schöpfung überhaupt oder nur Ersetzung durch eine andere, neue Welt? = Eschatologie. 
3) Kosmos kann auch Menschenwelt bedeuten. Gesamtheit der Menschen und Völker der Erde. Mk 16,15: „Gehet hin in den ganzen kosmos und predigt das Ev. aller Kreatur“. Mt 5,14: „Ihr seid das Licht des kosmos“. Beziehung der Christengemeinde zur Welt ist positiv angesprochen als ihre Sendung, durch die der Ruf Christi alle Menschen erreichen will. Joh 3,16: „Also hat Gott dem „kosmos“ geliebt, auf das er seinen eingeborenen Sohn gab“. 

4) Kosmos wird aber im NT auch in eindeutig negativer Bedeutung gebraucht: als das Reich der in der Menschheit herrschenden Sünde: „Geist des Kosmos“ wird „Geist aus Gott“ entgegengesetzt (1.Kor 2,12), Weisheit des Kosmos wird von Gott zur Torheit gemacht (1.Kor 1,20). Ganzer Kosmos liegt im Bösen befangen (1.Joh 5,19), sein Fürst ist der Satan (Joh 12, 32). Christus hat den Kosmos überwunden (Joh 16,33). ( Verhältnis der Christengemeinde zum Kosmos wird als Gegensatz bestimmt. Sie hat mit ihm nichts mehr zu schaffen, soll sich ihm nicht angleichen (Gal 6,14)

( Spannungen in den NT-Aussagen muss man bei dogmatische Besinnung berücksichtigen.

2. Kirche von der Welt unterschieden

Frage, wozu die Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden in dieser Welt gerufen ist durch das Wort, das ihren Glauben begründet und von dem sie lebt, sofern in ihr wirklich Gemeinschaft der Glaubenden lebendig wird. ( von diesem Ansatz aus, wird auch kritisches gg. die bestehende Form von Kirche und Gemeinde zu sagen sein. 

( Kirche als geistgewirkte Realität ist die Gemeinschaft derer, die in JC ihren Herrn erkennen und durch ihn ihr Leben bestimmen lassen. Als solche ist die gerufen, sich von der Welt zu unterscheiden. ( dabei ist mit Welt die Gottesferne des Lebens in dieser Welt gemeint, vgl. alles, was als „Sünde“ definiert wurde (Selbstbezogenheit, Gleichgültigkeit dem Nächsten gegenüber) ( davon hat JC sich in seinem Leben und seiner Verkündigung so radikal unterschieden, dass er von dieser Welt ausgestoßen und gekreuzigt wurde. ( Die Kirche kann nur so seine Gemeinde sein, dass sie an dieser Unterschiedenheit teilhat und den Anfechtungen, die das auch für sie bedeuten kann, nicht aus dem Weg geht. Das „Andere“, „Neue“, das durch JC in die Welt gekommen ist, soll an ihrem Leben kenntlich werden. ( In diesem Sinn sollen die NT-Aussagen vom Gegensatz zwischen Christusgemeinde und Welt verstanden sein. ( Es geht nicht um die Abwendung von der Welt schlechthin, sondern das Unheil der Welt soll konfrontiert werden mit Gottes Wahrheit und Gegenwart in Jesus und dem Leben in der Macht seiner Liebe (Röm 12,2 „Gleicht euch dem Schema dieser Welt nicht an, sondern lasst euch umwandeln in einem neuen Geist“).

( In der faktischen Erscheinung der Kirche ist diese Unterscheidung ihres geistliches Lebens als Gemeinde Christi  von dem „Schema dieser Welt“ vielfach verdeckt gewesen und auch heute verdeckt: vgl. Kirche im MA = klerikales Herrschaftssystem, Gegenbewegung = Bettelorden. Diese mittelalterliche Gestalt der Weltanpassung ist zur Vergangenheit geworden, auch in der kath. Kirche. 

( Problem der „Volkskirche“: Mit dem Begriff könnte gemeint sein „Kirche für das Volk“, eine Kirche, die sich gerade denen zuwendet, die unten sind. Eine Kirche, die sich nicht selbstgenügsam und gleichgültig gg. den Lauf der Welt in ihren religiösen Besitz einschließt, sondern ihre Tür öffnet, mit ihrer missionarischen und diakonischen Sendung in das Volk hineingeht. = positiv ( 2. Möglichkeit = Kirche, die die Eigenart und die nationalen Belange des Volkes, dessen Kirche sie ist sanktioniert – eine national angepasste Kirche = heute wohl kaum mehr ( 3 Möglichkeit: eine gesellschaftlich integrierte Kirche: Funktion als Vertretung der religiösen Bedürfnisse der Gesellschaft. Soll Reduzierung auf „Kerngemeinde“ und Rolle als „kasual“ beanspruchte Begleiterin des Lebens akzeptieren. Problematisch wird dieses Verständnis, wenn es zur Legitimierung des bestehenden Zustandes der Teilung der Gemeinden in „praktizierende“ und nur kirchenzugehörige benutzt wird = das ist nicht Sinn der Kirche = Gemeinde JC. Soll Türen öffnen für alles Volk. 

3. Kirche zur Welt hin geöffnet

Mit Welt können auch die Menschen sein, die außerhalb der Gemeinde leben. Die Unterscheidung der Gemeinde Christi darf nun nicht gleichgesetzt werden mit Abwendung von den in der Welt lebenden Menschen und ihren Geschicken. Kein Frömmigkeit, der es genügt, in der Gemeinschaft der Gleichgesinnten um das eigene Heil zu wissen und für die die „Weltmenschen“ und ihre Probleme ein fremder Bereich werden, ein Draußen, von dem man sich abschließt („Ecclesiola in Ecclesia“). ( Jesus ist auch den Zöllnern und Sündern nachgegangen. Vgl. Lk 14,23 = das große Gastmahl, Herr schickt nach denen von den Hecken und Zäunen. „Gehet hin in alle Welt“ (Mk 16). Gottes Kommen zum Menschein JC ziel auf eine neue, mit ihm versöhnte und als sein Reich mit ihm geeinte Menschheit. Die Gemeinde kann deshalb gerade nicht mit sich allein bleiben wollen. Als die um Christus gesammelte ist sich auch die durch ihn in die Welt hinein gesendete Gemeinde

a) Missionarischer Auftrag der Kirche

Das Wort  Christi will hinausgetragen werden, auch zu denen, die es bisher nicht hören. Jeder Christ ist dazu berufen. Es ist Sache des allgemeinen Priestertums. Missionarischer Auftrag ist aber heute zum Problem geworden. Kirche wird empfunden als ein in die Gegenwart hineinragender Block aus der Vergangenheit. Ungewollt wird sie damit zu einer Sondergruppe ( Öffnung der Kirche darf aber auch nicht Anpassung der Verkündigung an das, was allgemein gesagt, oder gedacht wird, darf nicht verschweigen, was Anstoß erregt. ( Vgl. § 4,3 Frage der Vermittlung. 

b) Diakonische Sendung der Kirche
Dienst am Leiblichen Leben der Menschen. Nachfolge des heilenden Wirkens Jesu. Willen Gottes, das Leben der Menschen zu erhalten. Diakonische Sendung darf auch verstanden werde als Zeichen der Hoffnung auf das Kommen des Reiches, mit dem Gott seine Schöpfung befreien wird von allen Mächten des Verderbens. ( Auch diakonischer Auftrag ist im NT begründet. Unterscheidung zwischen individueller und gesellschaftsbezogener Diakonie. Der Dienst am Leben der Menschen sollte nicht erst an den Nöten er einzelnen tätig werden, sondern sich auch auf die sozialen und politischen Verhältnisse richten und seine Stimme gg. institutionalisierte Unrechtszustände erheben, die solche Nöte hervorbringen. ( Dienst an den Lebensbedingungen. Kritische Wahrnehmung der in dieser Welt herrschenden Verhältnisse und Beziehungen der der Kirche aufgetragenen Christusbotschaft auch auf die Verbesserung dieser Verhältnisse. 

( Aus dem NT gibt es allerdings keine Argumente für diesen gesellschaftsdiakonischen Auftrag. Wie ist er theologisch zu begründen? Heute wird die Anhängigkeit des einzelnen und seines Schicksals von gesellschaftlichen Verhältnissen und Strukturen viel stärker bewusst und sichtbar als früher. Was wir als Christen an Ursachen für menschliches Leiden zu sehen bekommen, das sollten wir uns angehen lassen, auch wenn unsere Väter dazu wenig oder nichts sagten. ( Kirche und Christen haben heute die Möglichkeit auf gesellschaftliche Ordnungen und Verhältnisse einzuwirken, diese Möglichkeit stand urchristlichen Gemeinden noch nicht offen. Was uns heute möglich wurde zu tun, um dem Leben benachteiligter Menschen zu helfen, das sollen wir nicht unterlassen. 

4. Zur Frage des politischen Diakonats der Kirche

Verhältnis der Kirche zu der politischen Macht ist ein wesentlicher Faktor ihrer Existenz in der Welt, damit auch ein besonderes Feld ihres Dienstes am Wohl der Menschen. Eingehende Erörterung des Problembereichs Kirche und Politik ist Sache einer theologischen Sozialethik. Grundzüge aber auch in der Dogmatik.

( NT sagt wenig zu diesem Fragenbereich: Zu entnehmen ist ihm, dass die Staats- und Rechtsordnung von Gott gewollt ist, von ihm ihren Auftrag hat und dass Christen sich darum dieser Ordnung nicht entziehen, sondern ihr gerecht werden und für ihre Träger beten sollen (Röm 13,1ff.; 1.Tim 2,1ff.; 1.Petr 2,13ff.). Es wird aber auch Distanz sichtbar zwischen Gewaltübung und Herrschaftsdruck im politischen Bereich und der in der Christusgemeinde geltenden Bruderschaft (Mt 20,25). Zwischen dem in der Rechtsordnung vorgesehen Rechtsstreit und dem unter Christen möglichen Verzicht auf Durchsetzung des eigenen Rechts (1.Kor 6,1ff.). Off 13 zeigt, dass politische Macht dämonischer Tyrannei werden kann und dass der politische Gehorsam der Christen im Gehorsam gg. Gott sein Maß und seine Grenze hat (Apg. 5,29). Die bleiben im NT Bemerkungen am Rande. Keine grundsätzliche Theorie.

In der vorkonstantischen Geschichte auch noch keine. Es zeigt sich zwar eine Distanz zum politischen Bereich. Christen verweigern den Kriegsdienst, haben wenige politische Ämter, das hängt aber am Staatskult, das es ihnen verboten war zu opfern. 

Nach der Konstantinischen Wende, als Christentum Staatsreligion wurde, musste man Theorien zum Verhältnis von Kirche und Staat entwickeln.

4.1 Theologische Modelle des Verhältnisses von Kirche und Staat

Luther: Zwei-Regimenten-Lehre
Die Lehre über die beiden Regimente ist zu sehen auf dem Hintergrund der mittelalterlichen Zwei-Schwerter-Theorie, wo das weltliche Schwert dem geist​lichen untergeordnet war. ( Luther unterschied die Regimente als Mandate Gottes, die in Ziel und Mitteln ihrer Ausrichtung nicht zu vermengen sind, wobei auch das weltli​che Regiment Gottes Regiment ist (um das irdische Leben des Menschen zu erhalten). ( Weder hat die Obrigkeit den Auftrag, über den Glauben zu gebieten, noch hat die Kirche das Recht, die Sache Gottes und des Glaubens mit weltlichen Machtmitteln zu betreiben.
( Manche Theologen unseres Jahrhunderts hatten die Tendenz, die Unterschiedenheit der Regimente als von Gott gewollte Gegensätzlichkeit zu verstehen (geradezu Verhängnisvoll bei W. Stapel und Fr. Gogarten).

Barth: Königsherrschaft Jesu Christi

Barths Konzeption der "Königsherrschaft Jesu Christi" richtet sich gegen die dualistische Auslegung durch lutherische Theologen. Jesus Christus ist das eine Wort (vgl. Barmen I), sodass es keinen Lebensbereich geben kann, der nicht Gehorsam gegen Christus verlangt (Barmen II). Er baut damit auf Kol 1,16 auf: Christus ist nicht nur das Haupt seiner Gemeinde, sondern der Herr der Welt. Dieses führt jedoch nicht zu einer Gleichsetzung von staatlicher und geistlicher Ordnung, aber die Aufteilung ist nicht gottgewollt, sodass nicht Untertanengehorsam gefordert ist, sondern kritisch einwirkende Mitbestimmung.
4.2 Kritische Überlegungen

Beide Regimente müssen unterschieden werden, darüber besteht auch bei Barth und Luther keine Differenz. Kritisch ist an der Zwei-Reiche-Lehre zu erkennen, dass es zu einer metaphysischen Überhöhung der Obrigkeit als Stellvertretung Gottes kommt. Sie lässt sich nur in einem klaren gegenüber zwischen Obrigkeit und Untertanen umsetzen, was nicht für alle Zeiten als gültiges Ordnungsgesetz verstanden werden kann. Politische Mitverantwortung der BürgerInnen ist zu bejahen und auch Röm 13 will keine Unterordnung unter Staats- und Rechtsordnungen ohne die Aufgabe der Mitverantwortung wahrzunehmen. ( In den weltlichen Gesetzes begegnen immer menschliche Versuche dem Auftrag Gottes gerecht zu werden und es werden keine Gottesurteile verkündet. Aber Gott will durch sie irdisches Leben erhalten, trotz der menschlichen Sünde und ihren sozial zerstörenden Auswirkungen.
( Das politische Diakonat bedeutet kritische Stellungnahme für Veränderungen in Richtung besserer menschlicher Gerechtigkeit und gegen ungerechte politische Zustände und Vorgänge. Sowohl durch den einzelnen Christen als Glied der Kirche und Bürger des Staates, als auch durch öffentliche Stellungnahme durch Vertreter der Kirche. Jedoch sind der Kirche hierfür keine Machtmittel gegeben, sondern sie hat nur das Wort „non vi, sed verbo!“.
( Die mit politischen Mitteln zu schaffende Rechtsordnung ist nicht als solche schon Liebesgemeinschaft, aber sie zielt auf Christus hin. Die Rolle der ChristInnen kann nicht Parteinahme für den Machtkampf in Politik und Wirtschaft sein, sondern die Durchsetzung der Gerechtigkeit, die sich um das Recht der Schwachen kümmert. Fraglich ist, wie das in der heutigen Welt überzeugen kann, doch dabei bleibt die Hoffnung, dass Gott auch „extra muros ecclesiae“ Menschen bewegen kann, sich einzusetzen für das, was seinem Willen zur Erhaltung des Leben dient.
( Kann man von der Herrschaft Christi reden auch abgesehen von dem Glauben, der sich diesem Herrn untergibt? Das Christus Herr auch in der Welt ist, dem alle „Knie beugen sollen, und alle Zungen bekennen sollen, dass er der Herr sei“ (Phil 2,10f.) ist eine Ansage des Eschaton, zu dessen Verwirklichung Gott noch auf dem Weg ist. ( Obwohl die Königsherrschaft Christi in dieser Welt noch verborgen und angefochten ist und obwohl unser Tun nur zerbrechliches Stückwerk sein kann, richten wir uns an dem uns und dieser Welt in Christus zugesprochenen Leben aus und treten der Ungerechtigkeit und dem Unfrieden entgegen.
