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IX. Kapitel: Die in Jesus Christus begründete Hoffnung

Gott ist in seiner Geschichte mit der Menschheit noch auf dem Weg. Zum Glauben gehört Hoffnung, Erwartung von Zukunft = der Glaube selbst ist auch Hoffnung. 

( Die Zukunft auf die die Hoffnung des Glaubens sich richtet, ist das Thema der Eschatologie = in älteren Theologien = Lehre von den letzten Dingen „de novissimis“. 

( Aussagen über die Zukunft sind immer ein Wagnis. Von woher können und müssen in der Theologie eschatologische Aussagen gewagt werden? Grund, Maßstab, Grenze? Grund und Kriterium auch der eschatologischen Aussagen der Dogmatik ist Gottes Kommen zum Menschen in Jesus Christus. Allein aufgrund von Christus dem Gekommenen und in seinem Geist und Wort Gegenwärtigen reden wir von dem, was letztendlich kommen wird. ( Christozentrisches Kriterium bedeutet eine Abgrenzung gg. formalen Biblizismus, der alle apokalyptischen Aussagen in der Bibel zusammenwirft und daraus ein Bild macht, außerdem grenzt das Kriterium eine dogmatisch zu verantwortende Eschatologie ab gegen utopische Spekulationen und Wunschvorstellungen menschlicher Zukunftsbewältigung, die ihre Zuversicht anderswoher nehmen als aus dem Gekommensein dieses Einen.

( In der Bibel ist mit dem Glauben an den Gekommenden die Hoffnung auf seine Wiederkunft aufs engste verbunden. Trotzdem ist die Eschatologie zum Anhang der Dogmatik geworden. Auch heute ist sie ein sehr umstrittenes Thema. 

§ 29 Eschatologie als Thema der kirchlichen Lehrüberlieferung. Ihre Umformungen in der neueren Theologie

1. Von der urchristlichen Naherwartung zu Lehre von den letzen Dingen

In der Urgemeinde lebte man in der Erwartung, dass dem in der Auferweckung JC schon angebrochenen Eschaton alsbald seine Parusie zur Aufrichtung der Gottesherrschaft des neuen Äons folgen werde. Tote werden auferweckt und mit Christus als ihrem Richter konfrontiert werden ( Hoffnung auf das Kommen des Reiches Gottes lag noch in eins mit der Hoffnung auf die eigene Lebenszukunft.
( Zeitliche Naherwartung erfüllte sich nicht, das führte zu schon im NT sichtbaren Fragen (Sterben der 1. Generation vor dem Anbruch der Parusie, 1.Thess 4,13ff.).
( Schwinden der Naherwartung wirkte sich auch auf die kirchliche Frömmigkeit und Lehrentwicklung aus. Die Erwartung des eigenen Todes und die Frage nach der persönlichen Zukunft der Sterbenden blieb immer nahe. Ende der Weltzeit und allgemeine Totenauferweckung rückten in die Ferne. 

( Deshalb kam es zur Unterscheidung zwischen individueller und universaler Eschatologie. Existentielles Glaubensinteresse konzentrierte sich mehr und mehr auf die individuell-eschatol. Frage nach dem postmortalen Geschickt des Einzelnen. ( Universal-eschatologischen Aussagen wurden weiterüberliefert, gerieten aber mehr und mehr in die Stellung eines Randthemas. 

( Problem war die Frage nach dem Zwischenzustand. Leibliche Auferweckung konnte nach biblischem Zeugnis erst bei der Wiederkunft Christi erwartet werden. Kirche übernahm Lehre von der Unsterblichkeit der Seele. Mensch existiert als Seele weiter, auch wenn sein irdischer Leib tot ist, und der Auferstehungsleib ihm noch nicht gegeben ist. ( Frage nach dem Geschick der Seelen zwischen Tod und Auferstehung ( Luther, u.a. = Seelenschlaf, blieb aber eine Randmeinung. ( Kirchliche Lehrentwicklung, so auch luth. Orthodoxie hielten an der zeitlichen Vorstellung des Zwischenzustandes fest. ( Kath. Lehre = Lehre vom Fegefeuer als Läuterungsort. 

2. Der Locus „de Novissmis“ in der altprotestantischen Theologie

Themen in der Reihenfolge: der Tod des Einzelnen, die Wiederkunft Christi zum Ende der Welt, die Auferweckung der Toten, das Endgericht, ewige Seligkeit und Verdammnis.

2.1 Tod des Einzelnen
a) Geistlicher Tod: Geschiedensein von Gott dem der Mensch schon im irdischen Leben durch die Herrschaft der Sünde unterworfen ist, sofern er nicht durch Taufe und Glauben neu geboren wird. 

b) Leiblicher Tod: Trennung von Leib und Seele. Für die Seele des Glaubenden = völlige Befreiung von der Sünde und Eingang ins ewige Leben, Seele des geistlich Toten = Eingang zum ewigen Tod. Nach dem individuellen Tod  erfährt jeder ein Gericht (iudicium particulare), das über sein persönliches Endgeschick entscheidet. Seele wird entweder unmittelbar zu Christus in die Seligkeit aufgenommen, oder aber in die Hölle überliefert. ( luth. Orthodoxie lehnt Fegefeuer ab.

2.2 Wiederkunft Christi

Nun tritt das Ende der Welt ein. Tlw. wird es als eine wirkliche Vernichtung der irdischen Welt verstanden. Mit Ausnahme der Engel und der Seelen der Menschen wird darin alles Geschaffene vergehen. An diese Stelle wird eine völlig neue Schöpfung treten. 

2.3 Auferweckung aller Toten

geschieht auch am Jüngsten Tag. Wiedervereinigung der Seelen mit ihrem aus dem Grab herausgerufenen Leib, der aus seiner irdischen in eine neue Gestalt verwandelt wird. Auferstehungsleib wird unzerstörbar sein, Leib der Seligen = verklärt und nicht leidensfähig, der Leib der Verdammten = zu ewiger Qual bestimmt. 

( Abgelehnt wird die Lehre des Chiliasmus = 2fache Auferweckung: Christus werde wiederkommen zu einer ersten Auferweckung der Frommen, die dann während 1000 Jahren, in denen der Satan „gebunden“ sein wird, mit ihm auf Erden herrschen werden. Danach werde der Satan nochmals Macht haben und die Drangsale der Endzeit über die Menschen bringen. Dann erst geschieht die Auferweckung der Toten zum Endgericht. Irdische Welt vergeht, ewiges Gottesreich bricht an. ( Chiliasmus beruft sich auf Aussagen in Off. 20. 

2.4 Jüngstes Gericht

judicium universale et publicum. Alle Menschen empfangen gleichzeitig und öffentlich ihr endgültiges Urteil. Christus als Richter. Gericht nach dem Glauben, aber auch nach den Werken. Wo wahrer Glaube ist, werden auch Werke offenbar. ( Bestätigung der Entscheidung des individuellen Gerichts im Augenblick des Todes. 

2.5 Ewiges Leben, ewige Verdammnis

Einstweiliger Zustand in dem die Seelen bei Christus, oder in der Hölle waren wird nun zum endgültigen Zustand der Seligkeit oder der Pein, die auch den wiedererweckten Leib betrifft. ( Ewige Seligkeit = vollkommene, unauflösliche, unendlich beglückende Gemeinschaft der Erlösten mit Gott und Christus in unmittelbarer Schau der Herrlichkeit. ( Ewige Höllenpein = unendlich qualvollen Bewusstsein unwiderruflichen Geschiedenseins von Gott, leibliche Qualen

( luth. Orthodoxe lehnt  Versuch eine zeitliche Begrenzung der Höllenqualen zu denken ab ( Vorstellung einer schlussendlichen „apokatastasis panton“ auch. 

3. Wandlungen der eschatologischen Thematik seit dem 18.Jh.

a) Gesellschaft

Umwandlung des Weltbildes = Infragestellung v.a. der universal-eschatologischen Aussagen über das Welt- und Geschichtsende (seit Kopernikus). 

( Vorher = begrenztes Weltbild, nun = im Verhältnis zu unserer Erde erschien der Weltraum und im Verhältnis zu der Geschichte der Menschen auf der Erde auch die Weltzeit als unendlich. Die Erwartung eines mit dem Ende der Menschheitsgeschichte zusammenfallenden Endes der Welt durch eine von oben eingreifende Gottesmacht wurde unvorstellbar. ( Gedanke einer auf die Zukunft gerichteten Erwartung war aber nicht überhaupt verschwunden.

1) Der Gedanke eines Zieles der Menschheitsgeschichte löste sich nicht nur von der Vorstellung eines Endes des Naturkosmos. Er löste sich v.a. von der Erwartung durch ein Eingreifen Gottes werde dieses Ziel verwirkliche ( an ihre Stelle tritt die Erwartung eines Fortschreitens der Menschheit zu immer größerer Selbstvervollkommnung = Beherrschung der Naturkräfte und sittliche Reife. ( Fortschrittsgedanke war beherrschende Form der Zukunftserwartung im 18.Jh.

2) Zweite Möglichkeit sah die Geschichte nicht als ins Unendlich kontinuierende Fortschreiten, sondern als einen Kampf der Kräfte, der in naher Zukunft durch den Sieg der Wahrheit über die ihr widersprechende Wirklichkeit entschieden werden muss: Säkularisierte Form, apokalyptischer Naherwartung = Herbeiführung durch menschliches Handeln = Revolution zur Herbeiführung eines neuen Stadiums = z.B. Marxismus (19.Jh.).

b) Theologie

Reaktionen auf das säkularisierte Verständnis von Geschichte und Zukunft war verschieden.

1) Konservative Theologen hielten an der Lehre von den letzen Dinge in der überlieferten Gestalt fest. Waren aber zurückhaltend in der spekulativen Entfaltung der apokalyptischen Bilder

2) Heilsgeschichtliche Theologie (durch württembergischen Pietismus beeinflusst): war weniger Zurückhalten. Interesse am Geschichtsplan und Geschichtshandeln Gottes. Betonten universalen, das Ziel von Schöpfung und Geschichte betreffenden Gehalt der Eschatologie. Erarbeiteten Konzeption, in der tlw. Chiliasmus wieder eine Rolle spielte ( tlw. mit exakten Datumsberechnungen. 

3) Neuprotestantische Theologie: hier versuchte man die Hoffnungsgehalte des christlichen Glaubens im Einklang mit dem veränderten Weltbild  und Geschichtsverständnis zu interpretieren. Preisgabe des universal-eschatologischen Überlieferungsgehaltes. Übrig blieb als Gegenstand eschatologischer Aussage die Frage nach einer den Tod überdauernden Zukunft des individuellen Menschenlebens. Wurde beantwortet mit der Behauptung einer unzerstörbaren Fortdauer der geistigen Persönlichkeit. Keine Vorstellung der leiblichen Totenauferweckung mehr. 

4) Albrecht Ritschl (1822-1889): Reich Gottes rückte wieder ins Zentrum. Allerdings anders interpretiert. Reich Gottes als Verwirklichung eines sittlich religiös gereiften, von Frieden und Liebe gestalteten Gemeinschaftslebens auf dieser Erde. Allgemeine Fortschrittserwartung fand hier ihre christlich-religiöse Interpretation. Man dachte nicht an eine rein menschliche Verwirklichung des Reiches Gottes. Ethische Botschaft Jesu von der Gottesliebe schließt menschliches Mitwirken am Reich nicht aus. Motiviert und nimmt in Anspruch.

4. Eschatologische Neuansätze in der Theologie des 20.Jh.

4.1 J. Weiß, A. Schweitzer: Exegetische Forschung. Verkündigung Jesu meinte keine ethische Entwicklung des Menschen, sondern sie war mit der jüdischen Apokalyptik seiner Zeit ganz und gar von der Naherwartung eines übernatürlichen Eingreifens Gottes, des Endes der Welt und der Aufrichtung seines überweltlichen Reiches geprägt. ( konsequent Eschatologie. Keine eigene dogmatische Position. Als Theologen beurteilten sie die apokalyptische Vorstellungswelt Jesu als durch das Ausbleiben der Naherwartung definitiv widerlegt. Man muss sich entschließen, sich darin von Jesus zu trennen. 

4.2 1.WK = Ende des Fortschrittsgedankens. Krise der Vorstellung des Reich Gottes als Ziel einer ethischen Entwicklung der Menschheit. ( Barth, dialektische Theologe: Das eschatologische Handeln Gottes, das Kommen seines Reiches bedeutet Gericht über alles, was der Mensch in sich selbst ist und aus sich selbst hervorbringt. Gericht wird als gegenwärtiges, aktuelles Geschehen verstanden. Das Eschaton trifft nicht erst in einem zukünftigen „Chronos“ ein, sondern betrifft uns je immer in dem „kairos“, in dem der Anruf des Wortes Gottes trifft. Christus selbst ist dieses Eschaton, Gottes eigenes und letztes Wort, das unseren Worten und Werken ihr Ende setzt. ( Barth hat aber später auch den futurischen Aspekt der Eschatologie wieder aufgenommen.   

4.3 Bultmann: Theologie der „existentialen Interpretation“. Preisgabe des futurischen Aspekts. Individualisierung, in der auch universaler Bezug des eschatologischen Themas verloren ging. ( Unterscheidung von historisch und geschichtlich ( Das „Historische“ ist der äußere, objektive Ablauf der Ereignisse in der Zeit. ( „Geschichtlich“ aber ist ein Geschehen insofern und nur insofern, als es uns aktuell in unserer Existenz betrifft und unser Existenzverständnis verändert. ( das Eschaton ist nicht historisch, sondern geschichtlich zu verstehen. ( es geht darin nicht um das Ende oder Ziel der Weltgeschichte als solcher, was aus dem Naturkosmos wird ist eine theologisch irrelevante Frage. Es betriff uns nicht in unserer Existenz. In dem geschichtlich verstandene Eschaton geht es um die Entscheidungssituation, in die der einzelne je aktuell durch das Wort Gottes gestellt wird: ob er im Glauben aus diesem Wort sein wahres Leben gewinnen, oder sich an das welthaft verfügbare halten und daran verlieren wird. ( in dieser Sicht wird auch die Frage nach einem Leben nach dem Tod gegenstandslos: wer im Glauben aus dem Wort Gottes lebt, empfängt darin je schon, was in Wahrheit „ewiges Leben“ heißt. 

( Eschatologie wird hier radikal ins je Gegenwärtige der inneren Begegnung des Einzelnen mit dem Wort Gottes übersetzt. Konflikte mit dem moderne Weltbild entfallen hier. 

4.4 Moltmann: Zur Neubelebung der futurischen Eschatologie kam es mit Moltmann (Theologie der Hoffnung, 1964). Die Zukunft, als dem klassischer Gegenstand der Eschatologie, ist das Zentralthema der christlichen Theologie. Zukunft von der die Theologie zu reden hat ist für M. stets christologisch qualifiziert und hat universalen Bezug. Zukunft wird betrachtet im Licht der durch das Christusgeschehen von Gott her verbürgten „Verheißung eines Neuen“, die „Hoffnung auf eine Zukunft aus Gott“  eröffnet. Christliche Hoffnung ermuntert dazu, in Widerstand und schöpferischer Erwartung die Gestalt der Welt zu verändern. ( Von der verheißenen Zukunft her stellt die christliche Hoffnung das Bestehende in Frage und dient so dem kommenden.    

4.5 Andere gegenwärtige Interpretationen der Hoffnung auf das Reich Gottes haben eindeutiger eine Heilsverwirklichung in der Geschichte durch menschliches Handeln im Blick. Kommen des Reiches wird in eins gesehen mit der Verwirklichung politischer Ziele. Gott will es durch verändernde, befreiende Aktivität von Menschen herbeiführen. Er ist und wirkt immer da, wo Menschen gegen bestehende, ungerechte Wirklichkeit kämpfen. ( vgl. Befreiungstheologie. 

( Diese Sicht hat heute große Anziehungskraft, v.a. dort, wo Unrechtszustände groß sind. ( ist der existentialen Interpretation Bultmanns diametral entgegengesetzt. ( Problem: innerweltliches Ziel: Tote bleiben zurück auf dem „Schlachtfeld der Geschichte.“ Können Christen sie dort liegen lassen?

5. Das Problemfeld 

1. Präsentische oder futurische Eschatologie? Ist eine wirkliche Ausschaltung der Zukunft wie in der „existentialen Interpretation möglich? Muss nicht am Zukunftsbezug festgehalten werden, wenn es sich wirklich um die Hoffnung des Glaubens handeln soll? Wie kann damit ein berechtigtes Wahrheitsmoment präsentischer Eschatologie vereinbart werden? 

2. Personal oder universal gerichtete Eschatologie? Preisgabe der Aussagen der biblischen und kirchlichen Überlieferung über das Ziel des Ganzen von Welt und Geschichte, der Hoffnung des Lebens des Einzelnen?  ( Ansagen des Gottesreiches im biblischen Zeugnis wiegen zu schwer. Verkündigung Jesu steht der Preisgabe der universalen Eschatologie entgegen. ( Zusammenhang zwischen Hoffnung des Einzelnen und Gottesreich?

3. Weltvernichtung oder Welterlösung beim Kommen des Reiches Gottes? Ist die Neuschöpfung im Anbruch des Reiches als Abtun und Ersetzung der alten durch eine neue, sprich andere Schöpfung zu verstehen? Oder bedeutet das Kommen des Reiches die Heilung, Erlösung und damit auch die Vollendung dieser Schöpfung, der Welt, in der wir leben und als deren Schöpfer wir Gott glauben (so häufig neuere Theologie)? Erlösung nicht nur auf den Menschen, sondern auf die ganze Welt bezogen. ( Wenn auch die Welt in die Hoffnung auf das Kommen des Reiches einbezogen wird, entsteht die Frage: 

4. Geschichtstranszendente oder geschichtsimmanente Verwirklichung? Wird das Eschaton als Ziel der Geschichte auch ihr Ende, ihr Jenseits sein (vgl. die Lehrüberlieferung)? Ist das für und noch vorstellbar, hat es irgendeinen Bezug zu unserem jetzigen Leben? Oder darf das Kommen des Reiches Gottes als ein Geschehen verstanden werden, dass Gott innerhalb der Geschichte heraufführt? Ziel der Geschichte innerhalb der Geschichte und als Geschichte? So manche neue Entwürfe = konkrete Hoffnungsziele sozialer und politischer Utopie, auf die Menschen hinarbeiten können. ( verloren geht dabei die eschatologische Hoffnung auf Leben für die Toten, auf ihre Teilhabe am Reich. Dies ist innerhalb der Geschichte nicht vorstellbar. ( Dogmatik darf Hoffnung auf Leben für die Toten nicht aufgeben, muss aber aufpassen, dass geschichtstranszendente Deutung nicht lähmend auf die Gegenwart wirkt. 

5. Fragen bezogen auf Leben und Tod des/der Einzelnen: Frage nach dem „Zwischenzustand“, Verständnis der Auferstehung der Toten (leibliche Auferstehung)? Was bedeutet Gericht nach den Werken, wie verhält es sich zur Gnade? Was heißt ewiges Leben – und ewiger Tod? 

§ 30 Gottes Reich – die Zukunft seiner Schöpfung
Auslegung = Christozentrisch. Im  Mittelpunkt der Verkündigung Jesu steht das Kommen des Reiches Gottes

1. Was heißt Reich Gottes?

„basileia“ bedeutet eigentlich nicht Reich, sondern Königsherrschaft Gottes. 

( Zeit Jesu = jüdische Apokalyptik: Erwartung der kommenden Gottesherrschaft war sehr lebendig. War mit der Erwartung einer kosmischen Verwandlung verbunden. Gott schafft einen neuen Himmel und eine neue Erde. Darin einbezogen war aber auch das Endgeschick der Individuen: Tote werden auferstehen und empfangen, was sie verdienen. Gerechte = ewigen Lohn, Gottlose = ewige Strafe. V.a. im Danielbuch diese Vorstellungen. Irdischen Reiche werden mit Tieren verglichen, die einander in der Herrschaft ablösen, eines immer gewalttätiger als das vorhergehende. Dann wird Gott durch die vom Himmel kommende Gestalt eines Menschensohnes, der er das Gericht übergibt, die Weltmächte entmachten und sein ewiges Reich aufrichten. 

( Was Jesus über das nahe Gottesreich verkündet, bezieht sich auf diese Erwartung. Es wird v.a. in seinen Worten vom Kommen des Menschensohnes deutlich. Jesus erwartet das Reich als Zukunft, die Gott heraufbeschwören wird. Weder ein präsentisches, noch ein individuelles Verständnis der E. würde Jesu Verkündigung gerecht. 

( Erwartung des RG wird durch Jesus neu ausgerichtet als in der Apokalyptik seiner Zeit. Diese war an Berechnungen des Zeitpunktes der Endereignisse interessiert. Jesus weist diese Frage seiner Jünger zurück (Apg 1,6; Mt 24,36.42ff., 25,13). Es gilt sich in wachsamer Bereitschaft auf sein Kommen auszurichten. 

( Das was als Reich und Herrschaft Gottes erwartet wird, ist nun an Jesus selbst gebunden und inhaltlich durch ihn und seine Sendung qualifiziert. Auch dies hat Anhalt schon in der Verkündigung des irdischen Jesus, egal, ob er sich selbst als Menschensohn bezeichnet hat, oder nicht. ( unbestritten ist, dass die Teilhabe der Menschen am Reich Gottes von dem Verhalten zu Jesus und seinem Wort abhing (Mt 8,13; Lk 12, 8f.). ( Auferweckter (und dadurch durch Gott bestätigter) Gekreuzigter wird für Gemeinde zum Grund ihrer Erwartung. In ihm erkennt sie den Anbruch des Reiches, dem die Vollendung folgen wird.  (1.Kor 15,20; Kol 1,18; Phil 2,10).

Was heißt Reich Gottes?
Was darf der auf Christus gegründete Glaube hoffen, wenn er das Kommen des Reiches Gottes erwartet? ( Wir erwarten den Sieg der Wahrheit Gottes über alle menschlichen Behauptungen und Ideologien, den endlichen Sieg der Gerechtigkeit Gottes. ( der Sieg der Gerechtigkeit Gottes ist eins mit dem Sieg seiner Gnade, und die Herrschaft des Auferstandenen ist nicht Gewaltherrschaft, sondern die Macht dieser Gnade, Menschen zu gewinnen.
( Das Kommen des Reiches Gottes erwarten, heißt erwarten, dass „die Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserm Herrn“ (Röm 8,39) alles erfüllen und alle Mächte der Feindschaft überwinden wird. 

( Unterschied zur Erwartung der jüdischen Apokalyptik: Man erwartete den Sieg der vergeltenden Gerechtigkeit. In Jesus, der sich für die Gottlosen kreuzigen ließ, hat sich Gott erwiesen als der Gott, der allein gerecht ist und seine Gerechtigkeit denen zuspricht, die keine eigene vor ihm geltend machen können und wollen. ( Sein Reich wird seine Gemeinschaft mit einer durch ihn selbst mit ihn und untereinander versöhnten Menschheit sein. ( keine Vernichtung von Feinden. ( Unsere GegnerInnen begegnen uns im Reich Gottes als unsere versöhnten Brüder und Schwestern. ( Der Sieg der Liebesmacht Gottes über alle Mächte der Feindschaft und des Hasses bedeutet ja die Verurteilung und endgültige Entmachtung der Mächte Selbstgerechtigkeit, Herrschaftswille, etc.

Wahrheitsmoment präsentischer Eschatologie?

Ist das Reich Gottes die Wirklichkeit der Versöhnung, so ist es nicht nur Zukunft, deren Kommen noch aussteht. Es ist die Zukunft, deren Kommen in Jesus selbst schon angebrochen ist. Das Reich Gottes bricht an im Wort der Versöhnung (2.Kor 5,18ff.), das Gott in diese Welt hineinruft und im Leben von Menschen, die sich rufen lassen. ( so ist Jesu Ausspruch zu verstehen: „das Reich Gottes ist mitten unter euch“. ( Diese Gegenwart ist allerdings auf die Zukunft gerichtet. Noch wird das Wort der Versöhnung in eine Welt hineingerufen, deren Realität ihm widerspricht. Würde diese Welt so bleiben, wie sie ist, würden wird Christen zurückgelassen in dem, was wir sind – simul peccatores. Wort der Versöhnung = kraftlos. ( keine präsentische ohne futurische Eschatologie.

2. Wie kommt das Reich Gottes? 

Wie ist die universale Verwirklichung des Reich Gottes zu verstehen?  Wie verhält sich ihre Verwirklichung zu der Welt, in der wir jetzt leben? Bedeutet sie Vernichtung oder Erlösung und Vollendung der Welt? Wie verhält sich die Verwirklichung der Gottesherrschaft zu der Geschichte als dem Feld menschlichen Handelns? Kommt es in der Geschichte als Geschichte?

2.1 Verhältnis der Verwirklichung zur Welt?

Jüdische Denker (Buber, Schalom Ben-Chorin, David Flusser): Wäre in Jesus der Messias gekommen – wie könnte dann diese Welt bis heute die unerlöste Welt geblieben sein?
Fromme Antwort: Die Erlösung dieser Welt ist uns nicht verheißen, ihr ist der Untergang angesagt. Die Glaubenden werden aus der Welt herausgerettet. 

Antwort der existentialen Interpretation: Typisch AT-Frage. Man erwartete das Heil als wunderbare Veränderung der Welt. Aber gerade an dieser Weltlichkeit seiner Heilserwartungen ist Israel gescheitert ( Das Wort vom Kreuz wirkt anders. Es macht frei von aller Verhaftung an „welthafte Güter“ und Sorge um sie. Erwartung ist nicht Weltveränderung, sondern Veränderung in seinem Selbstverständnis und damit in seinem Verhalten zu dieser Welt. ( Ihm ist die Welt gekreuzigt. Sie und was aus ihr werden wird betrifft den Glauben nicht. 

( Kann man es bei dieser Antwort belassen? Ist die existentiale Vorstellung, das alles Fragen des Menschen nach Gottes Verhältnis zu Welt und Geschichte Spekulation und für seine Existenz und seinen Glauben irrelevant nicht eine amputierte Vorstellung menschlicher Existenz? Der konkrete Mensch ist durch die sozialen Bindungen und Bedingungen seines Daseins in die Geschichte der Menschheit hineingebunden. Was mit der Natur geschieht betrifft uns. ( Die Frage, ob es von Gott her einen Sinn, eine Hoffnung auf diese Welt gibt, an der unsere Verantwortung sich ausrichten kann, ist nicht spekulativ, sie ist existentiell. Sie ist eine Frage des Glaubens.

( Die biblische Schöpfungsgeschichte spricht von Gottes Freude an seiner Schöpfung (Gen 1,31). Segen, den Gott auch auf seine nichtmenschliche Kreatur gelegt hat. Ist damit die erwartete „tabula rasa“ einer Neuschöpfung zu vereinbaren? 

( Biblische Zukunftsworte sprechen von Neuem, das Gott schaffen wird, von Altem, das dann vergangen sein wird. Neues kann mit unserm an die Strukturen und Grenzen unseres jetzigen Daseins in der Welt verbundenen Vorstellungsvermögen nicht erfasst werden (1.Kor 15: soma physikos, soma penumatikos). ( muss das so verstanden werden, dass das Neue keine Beziehung mehr zum Alten hat? ( Jesus hat nicht nur gepredigt, sondern auch Kranke geheilt, d.h. dem ganzen, leibhaftigen, mit der Schöpfung verbundenen Menschen wird das Reich Gottes verheißen. ( Paulus: „ängstliches Harren“ der ganzen Kreatur von dem sie erlöst werden soll (Röm 8,19ff.). 

( Wir können uns von dem Wie der Teilhabe der ganzen Kreatur an der Freiheit der Kinder Gottes keine Vorstellung machen. Wir dürfen aber glauben und hoffen, dass das Heil des Reiches alles umfassen wird, was jetzt Gottes Schöpfung und als solche von ihm bejaht und geliebt ist. Reich Gottes bedeutet nicht die Vernichtung, sondern die Zukunft und Erlösung dieser Welt.

( Zukunft bedeutet nicht Fortsetzung in ihrer jetzigen Gestalt. Das wie des Lebens der erlösten Schöpfung bleibt jenseits dessen, was wir uns vorstellen können ( trotzdem ist es positiv zu wissen, dass diese Welt nicht der Vernichtung preisgegeben ist. Wir sind gerufen, diese Welt zu achten und uns nicht aus ihre zurückzuziehen.

2.2 Wie verhält sich das Kommen des Reiches Gottes zur Geschichte?

Verwirklichung des Reiches von „jenseits“ und als Ende der Geschichte durch einen transzendenten Gottesakt? Verwirklichung in der Geschichte und als Geschichte? Interesse an der immanenten Verwirklichung des Reich Gottes = Verlangen nach konkret vorstellbarer Hoffnung, nach konkreten Zielen menschlichen Einsatzes auf das Kommen des Reich Gottes hin. 

( Was ist uns in JC gesagt? Keine Festlegung auf immanent oder transzendent: Das Kommen des Reiches Gottes ist Gottes tat an dieser Welt. Gottes Tat, die alles transzendiert, was durch Menschen gemacht werden kann. ( vgl. Gleichnisse Jesu vom Senfkorn und vom Sauerteig: Gottes Macht fängt im Verborgenen an, lässt wachsen und wird schließlich in Herrlichkeit vollenden, was kein menschlicher Eifer hervorbringen und vollenden kann. ( Sendung Jesu: Gott wirkt Versöhnung, er nimmt Sünder in seine Gemeinschaft an, er holt Menschen ein in die Gerechtigkeit wirkende Macht seiner Liebe. ( Anfang seines Reiches unter den Menschen, Anfang der neuen Menschheit Gottes, Vollendung kann auch nur seine Tat sein, wir können nicht mitwirken. 

( Auch hier: Das Wie des Lebens und der Vollendung des Reiches Gottes ist uns als ein zukünftiger Zustand dessen, was wir als Geschichte kennen, nicht vorstellbar. ( Trotzdem steht Gottes Reich nicht als ein beziehungslos Anderes neben unserem Geschichtsablauf. Sein Reich ist nicht die Vernichtung seiner Schöpfung, sondern die Zukunft, die er ihr gegen wird. Darum kann denen, die auf diese Zukunft Gottes hoffen, nicht gleichgültig werden, was jetzt in der Geschichte der Menschheit passiert, sowenig, wie ihm gleichgültig werden kann, was in der Schöpfung geschieht. ( Der Geschichtsprozess ist kein schlechthin sinn- und zielloser Ablauf mehr. Ihre Hoffnung auf das Ziel, das Gott ihm geben wird, ist trotz der Unvorstellbarkeit des Wie seiner Verwirklichung nicht ohne jeden konkreten Inhalt. ( Was der Hoffnung auf das Kommende Richtung gibt, ist der Gekommene selbst. 

( Wird JC der Herr der Zukunft sein, so hat diese Zukunft, die Gott dem Weg der Menschheitsgeschichte geben wird, für unsere Hoffnung kein leeres Gesicht. Was jetzt durch seine Geist in seiner Gemeinde anfängt, wird dann alles umfassende Wirklichkeit sein. 

( Wenn Gott die Zukunft wirkt, hat dann das, was wir tun können, um in dieser Welt für Frieden und Gerechtigkeit zu sorgen keine Beziehung zum Reich Gottes? ( Hoffen, das wirklich gelebt wird, gestaltet das Lebensverhalten, genauso, wie es durch Resignation gestaltet, bzw. gelähmt wird. Hoffen wir für diese Welt, dann bestimmt das unser Verhalten zu der Welt. ( Solches menschliches Handeln kann das Reich Gottes nicht verwirklichen, aber es kann in diese Welz hinein ein Zeichen für die Zukunft geben. ( Hoffnung auf Gottes Sieg macht frei aus der Resignation, das Engagement doch nichts bewirkt. 

( Jüdische Frage: Warum ist die Welt noch unerlöst? Joests Antwort: Weil Gottes Macht die Macht der Liebe gibt, die den Menschen Zeit gibt, sein versöhnendes Wort zu hören und sie nicht übervorteilt. Er gibt noch Zeit, dass das Wort der Versöhnung ausgerufen werden kann und Menschen gewinnt.       

Exkurs: Weltzeit und Eschaton

Zukunft ist ein Zeitbegriff, ein Geschehen oder Zustand dessen Eintreten innerhalb der Zeit erwartet wird. Eschaton ist aber so nicht denkbar, denn es meint das Endgültige, das nicht durch weiteres Geschehen in der Zeit wieder überholt werden kann. Augustin prägte die Vorstellung, dass Gott nicht die Welt in der Zeit, sondern mit der Welt auch die Zeit erschaffen hat, sodass Anfang und Ende der Welt zugleich Anfang und Ende der Zeit bedeutet.

( Im modernen Weltbild werden Zeit und Welt zusammengedacht, eines ist ohne das andere nicht vorstellbar. Die Zeit wird als unbegrenztes Kontinuum ge-dacht, sodass Eschaton als endgültiges nicht denkbar ist. Innerhalb des Zeitlichen ist die irdische Menschheitsgeschichte so kurz, dass es undenkbar scheint, dass in der Geschichte der Menschheit der ganze Kosmos sein Ziel finden soll. Dieses stellt für eine konsequent präsentische Eschatologie kein Problem dar.
( Es ist fraglich, ob die Beschaffenheit der Wirklichkeit als unendlich zu denken ist, im Gegenteil nimmt auch die Naturwissenschaft die Evolution des Kosmos als ein endliches Geschehen immer häufiger an. Jedoch ist der unendliche lineare zeitliche Ablauf gerade für wissenschaftliches Denken von Nöten, um Kausalitäten ausdrücken zu können. 

( Jedoch gibt es auch andere Fragerichtungen, die besonders mit „gelebter“ Zeiterfahrung zu tun haben. Einerseits der persönliche Lebensweg mit Anfang und Ende, der sich nicht aus beliebigen Einzeldaten ergibt, sondern aus einem Zusammenhang zwischen Erfahrungen. Dieses ist ebenfalls auf der Ebene von Menschheitsgeschehen zu erfahren, ein Weg auf dem wir ein Stück mit unterwegs sind. Jedoch stellt sich sofort die Frage nach dem Ziel dieses Weges oder auch nach dem Sinn. Innerhalb des menschlichen Lebens können immer nur Stationen als Ziele angesehen werden, die Frage nach dem großem Ziel des Ganzen bleibt offen.
( Aus dem Glauben heraus wird diese Welt und unserer Lebensweg als Schöpfung Gottes erkannt. Die Schöpferliebe zielt sowohl für uns als auch für den gesamten Kosmos auf die Vollendung zu seinem Reich. Dagegen steht aber zugleich die dem Schöpfungswillen widerstrebende Macht des Zerstörenden und der Sünde. Gottes Reich als Vollendung seiner Schöpfung wird zugleich ihre Befreiung sein, der endgültige Sieg des Schöpferwillens über alles ihm Widerstrebende.
Die Welt ist somit nicht das Ganze (ob geschlossen oder auf einem Kontinuum offen), sondern sie ist selbst auf dem Weg. Gott gibt der Welt ein Ziel und ist in der Zeit mit ihr unterwegs, jedoch das Eschaton selbst als das Ziel des Weges ist die Zukunft der Zeit selbst, d.h. nicht mehr in der Zeit. Diese Vollendung kann jedoch nicht von uns innerhalb der Zeit begriffen werden, denn das Eschaton transzendiert als Ziel der Zeit alle Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit innerhalb der Zeit.
§ 31 Leben bei Gott, die Zukunft der Sterbenden
1. Todesstunde und Jüngster Tag
Eschatologie, die in der Gottestat der Sendung, des Todes und der Auferweckung JC begründet ist, kann von der Hoffnung auf das Reich Gottes als Zukunft der Welt nicht sprechen, ohne auch von der den Tod übergreifenden Lebenshoffnungen für den sterblichen Menschen zu sprechen. Jesus hat den Sterblichen Menschen die Teilhabe an der Zukunft des Reiches zugesprochen. (gg. eine innergeschichtliche Verwirklichung des Reich Gottes durch menschliche Aktivität).
( Aufgreifen der Frage nach dem Zwischenzustand. Unbefriedigendes an der Lehre der traditionellen Theologie (iudicium particulare vs. iudicium universale): Leben bei Gott wird unterschieden in einen vorläufigen und einen endgültigen Zustand, Urteil Gottes ist aufgespalten in ein individuelles und universales ( keine Begründungen im biblischen Zeugnis, dort hängt beides zusammen (z.B. Phil 1,23).
( Lösungen in der neueren Theologie: der Gegenstand eschatologischer Erwartungen wurde auf das Endgeschick des Individuums verengt: Hoffnung auf das Reich Gottes verblasste. Frommer wird nach dem Tod in den „Himmel“ hinaufgeholt. ( so wird aber auch biblisches Zeugnis gesprengt.

( Kluft zwischen Lebensvollendung und Weltvollendung kann nur so überwunden werden: Eschatologische Vollendung ist nicht Zukunft in der Zeit, sondern die Zukunft der Zeit selbst. ( im Ziel wird der Weg aufgehoben, so auch die Zeit. ( Durch den Tod bringt Gott den Menschen zu seinem Ziel und rückt ihn damit für alles Fragen was „nach“ dem Tod sein wird, aus der Zeit uns allem, was wir uns im Nacheinander von Zeitpunkten vorstellen können heraus. ( Damit wird die Frage nach einem zeitlichen Zwischenzustand gegenstandslos. ( Vor Gott sind die vielen Sterbestunden der Menschen und sein „jüngster Tag“ über dem Ganzen der Schöpfung ein Augenblick, und auch für die durch den Tod aus dieser Zeit herausgerufenen wird das ein Augenblick sein. Sie werden aus dem irdischen Leben vorgerufen, „vorausgeholt“ in die Zukunft Gottes für das Ganze.   

2. Tod und Auferstehung

Der Tod ist das Geschick des ganzen Menschen. Nichts ist in uns, was nicht betroffen wird, gerade ich selbst, also natürlich auch meine Seele, wird sterben.

( Ist der Tod das Ende des Menschen? Ja, für unser irdisches Leben. Wenn wir unser Leben als den Weg eine Geschichte mit Gott, einer Geschichte Gottes mit uns erfahren, können wir nicht sagen, der Tod ist das Ende, mit dem alles aus ist. Gott entlässt die Menschen nicht in ein leeres Nichts hinaus. Er wird den Weg mit uns zu einem Ziel bringen, den Prozess seiner Geschichte mit uns zu einem Ergebnis. Tod = unser Eingeholtwerden durch Gott in dieses Ergebnis. ( Was im Tod mit uns passieren wird, können wir nicht sagen. Wir wissen nur, dass wir sterben werden. Allein das Wort, mit dem Gott selbst sich uns zuspricht, kann hier zur Antwort werden. Wer in seinem Leben dieses Wort hört, dem ist damit zugesprochen, dass er auch in seinem Tod nicht in Nichts versinken, sondern in die Hand Gottes kommen wird. 

( Dieses Eingeholt-werden durch Gott in das Ergebnis seiner Geschichte mit unserm Leben bezieht sich nicht nur auf die Glaubenden, sondern auf alle Menschen. Das Wort der Versöhnung meint und ruft alle. 

Ist der Tod die Straffolge der Sünde, müssen wir nur sterben, weil wir SünderInnen sind?
Die Aussagen v.a. bei Paulus sind nicht auf das menschliche Sterben als biologischen Zustand zu sehen. Darin unterscheiden wir uns nicht von den Tieren, etc. Was den Menschen von den anderen Geschöpfen unterscheidet, ist das Eingeholt-werden durch Gott. Den Menschen, der den Weg seines Lebens in ungebrochener Gemeinschaft mit Gott gegangen ist, müsste der Tod eigentlich nicht schrecken. Er könnte ihm entgegengehen in der Gewissheit dieses Eingeholtwerdens in Gottes Liebe ( Die Angst, die der Tod uns macht hat ihren Grund in dem, was uns im Leben von Gott trennt (1.Kor 15,56 „Der Stachel des Todes ist die Sünde, die Kraft der Sünde aber ist das Gesetz“) ( so wird schon der Tod, auf den wir zugehen, durch den Angstdruck, zur Strafe der Sünde, denn die Furcht vor dem Tod ist ihre innere Konsequenz. ( Tod als Folge der Sünde ist Tod in einem tieferen Sinn als bloßes Ableben. 

( Aber hat nicht Jesus durch sein Kreuz die Sünde von uns genommen, ist in unsere Gottverlassenheit hineingegangen? ( Die Auferstehung der Toten ist so wenig eine unserem Denken allgemein zugängliche Prognose dessen, was „nach dem Tod“ sein wird, wie die Unsterblichkeit der Seele. Sie ist Erwartung, die ihren Grund hat in dem für uns gekreuzigten und auferstandenen Christus, darin, dass Gott in ihm unsern auf den Tod zugehenden Weg zu seinem Weg zu uns und mit uns gemacht hat – die Hoffnung derer, die Christus mit sich auf dem Weg sein lassen. Auch sie sind nicht frei von Todesangst, sowenig sie der menschlichen Sünde entnommen sind. ( Gewissheit, dass sie um die Vergebung der Sünden bitten und im Frieden mit Gott leben dürfen, tritt die Hoffnung der Angsterfahrung entgegen. 

Wie wird die Auferweckung der Toten geschehen?

Sprache der Kirche redet von der Auferweckung des Leibes. Keine Wiederherstellung des irdischen Leibes, vgl. 1.Kor 15 Paulus spricht von irdischem und pneumatischem Leib. In kirchlicher Tradition wurde an der Vorstellung, dass unsere Leiber aus den Gräber geholt und umgewandelt werden, festgehalten.

( Das überschreitet aber die Grenze dessen was wir sagen können. Was wir an unserem Leib kennen (Essen, Trinken, Sexualität) gehört zur „Wegesxistenz“ unseres auf den Tod zugehenden Lebens. ( Wir können uns das Wie der Auferstehung nicht vorstellen, sie ist Tat Gottes. 

( Gott ruft den Menschen aus seinem Tod in die Zukunft des Lebens, das glauben zu dürfen ist genug. ( Dennoch ist die Rede von der Auferweckung des Leibes nicht sinnlos ( „soma“ wie „guf“ können auch über Körper hinaus „konkrete Person“ meinen. ( Auferweckungstat geschieht dem Menschen in der Identität seiner Person, in der er jetzt ab seiner Leiblichkeit kenntlich ist. Dieser Mensch als er-selbst wird bei Gott im Leben sein. ( Wie bleibt meine Identität bewahrt: in Gottes Wissen um mich, in seiner Zuwendung zu mir.

3. Ewiges Leben
Ist das Leben der Zukunft, in das Gott uns erweckt, in das JC uns vorausgegangen ist „ewiges Leben“? Auch hier keine anschaulichen Beschreibungen. 

( Trotzdem kein leeres Wort: was uns in diesem Leben, im „Unterwegs“ es Glaubens mit Christus geschenkt wird, ist Licht, das seinen Schein in die Lebenszukunft vorauswirft. ( Wir erwarten das Leben, in dem wir befreit sein werden von allem in uns, was uns jetzt noch und immer wieder von Gott trennt. Leben in vollendeter Gemeinschaft mit dem Vater. ( Erweckung in die Bruderschaft seiner versöhnten und aus all ihrem Streit erlösten Menschheit hinein. So können wir auch hoffen, dass wir vereint werden mit dem Menschen die vor uns und mit uns auf dem Weg waren. Befreit von allem Streit der uns jetzt entzweit ( Auch kein Streit der Konfessionen mehr.

( Auferweckung zur Zukunft des Lebens ist sehr positiv konnotiert. Christliche Hoffnung spricht aber zwar von der Auferweckung aller aber entweder in das ewige Leben, oder in den ewigen Tod. Die Möglichkeit dieses anderen heilosen Ausgangs kann bei aller Heilsverheißung nicht verschwiegen werden. 

( Ewiger Tod? Die letzte Konsequenz eines gg. die Liebe und verschlossen gg. Gott und die Menschen gelebten Lebens ist endgültiges Verlassensein von aller Gemeinschaft Gottes und der Menschen. Endloses Alleinsein mit sich Selbst. Das kann nur bildlich gesprochen sein, aber ist Gegenbild zur Gemeinschaft mit Gott, der Freude des ewigen Lebens. ( muss diese Möglichkeit Wirklichkeit werden, oder kann Gottes Gnadenmacht sie ausschließen? Stehen solchem Hoffen nicht die biblischen Aussagen vom zweifachen Urteil des Endgerichtes entgegen?

4. Christus der Richter
Wie können wir uns Christus als Endrichter vorstellen? Gottes Liebe hat nichts mit tolerantem Gewährenlassen, dessen, was ihm widerstrebt zutun. Er kämpft gg. die Macht der Sünde. Die Macht der Liebe muss die Mächte des Bösen entmachten. (Jüngstes Gericht = das Böse wird gerichtet, verworfen abgetan.

( NT spricht nicht nur vom Bösen an sich, sondern von den Menschen, die nach ihren Werken gerichtet werden. ( spricht das nicht gg. Jesu Verkündigung, sind wir nicht Gottes Freigesprochene, nicht durch die Werke des Gesetzes, die wir erfüllt haben, sondern durch seine Gnade? Wird das durch die Worte, die Christus als Richter beschreiben zurückgenommen? So hat es Paulus sicher nicht gemeint (2.Kor 5,10). ( Das Gericht wird ein Gericht aus dem Glauben sein. Die Frage, ob der Lebensweg ein Weg mit JC in ihm und durch ihn im Frieden Gottes – ein Weg von Sündern, die sich von ihm annehmen, von ihrer Sünde lossprechen ließen oder ein Weg von Selbstgerechten, die dieses Arztes nicht bedurften, oder mit ihrer Sünde zufrieden waren – wird entscheidend sein.

( Solcher Glaube kommt aber nicht ohne Werke aus. Diese Werke, die vor dem Richter ihr Lob empfangen, sind aber nicht „Werke des Gesetzes“, sondern Früchte des Geistes, den Gott selbst schenkt. 

( Wir bleiben aber auch in unserer Todesstunde „simul iustus et peccator“, d.h. wir werden nicht nur mit unserem Glauben, sondern auch mit unserer Sünde, unserem Unvermögen vor Christus als dem Richter stehen. Wir werden uns auch in allem Unrecht unseres gelebten Lebens so sehen müssen, wie uns Christus sieht. Wir stehen vor ihm von allen Illusionen entblößt. 

( Diese Erwartung des Gerichtes ist aber eine freudige Erwartung ( am Ziel unseres Weges werden wir ganz ins Helle und Rechte gestellt, wir werden geschieden von allem, was in uns zwielichtig und unrecht ist. Christus wird abtun, was uns jetzt von ihm trennt. Wir dürfen es seinem Gericht übergeben.
( Was ist mit denen, die nicht glauben? Über diejenigen, die das Wort des Evangeliums nicht gehört haben, können wird keine Aussagen machen, das steht uns nicht zu. Gott hat auch Mittel und Wege, Menschen zu erreichen, die uns nicht zugänglich sind. Auch Paulus hat sich Gott geöffnet und ihn für sich gewonnen. ( was ist mit den Menschen, die sich bewusst dem Ev. verschließen? Die sich selbst zur Linken des Richter stellen? Kann Gott die schreckliche Möglichkeit eines endgültigen Widerstandes der Menschen nicht irgendwie ausschließen? ( Darauf können wird hoffen und beten, wir wissen nie, wie Gott sich entscheidet.    

