Joest - 24

Erster Teil: Die Wirklichkeit Gottes

I. Kap.: Der von Jesus Christus bezeugte Gott – der Vater
Vorbesinnung

Rede von der Wirklichkeit Gottes aufgrund seiner Selbstbekundung in JC. Empfehlen würde sich aufgrund dessen eigentlich mit der Christologie einzuset-zen: Thema der Gegenwart Gottes in JC. Aber JC setzt selbst einen Gott voraus, der ihn gesendet hat. Er kommt von diesem Gott her, bezeichnet ihn als seinen Vater. Setzt auch schon ein Kundwerden dieses Gottes voraus, die Geschichte seiner Selbstbezeugung an Israel, versteht sich selbst und seine Sendung im Zu-sammenhang dieser Geschichte. Geschichte der Selbstbezeugung Gottes an Israel soll kurz nacherzählt werden (( „narrative Theologie“). Grund und das Kri-terium der argumentierenden Aussagen der christlichen Lehre von Gott ist die in Jesus Christus zum Ziel kommende Geschichte der Selbstbekundung Gottes.
( Als wer hat Gott sich in der biblischen Geschiche gezeigt?

1. Gott ruft Menschen (Abraham, Mose, Israel) aus seiner bisherigen Unerkanntheit heraus an, aus dem bisherigen heraus und bringt sie auf einen besonderen Weg.

2. Es geht dabei um den Anfang und das Durchhalten eines Zusammenseins mit Gott "in Person" als Grundbestimmung dieser Geschichte. Gott will mit den Menschen zusammensein „Ich bin der Herr dein Gott“, „ich werde mit dir sein“ ( Gemeinschaftswille.
3.Gemeinschaftswille Gottes ist in seiner Art exklusiv. Will allein Gott dieses Volkes sein, will gleichzeitig in seiner Gegenwart ungreifbar, unverfügbar bleiben. Keine Bilder, man kann ihn nicht veranschaulichen.

4. Die Gestalt der Geschichte mit Gott zeigt sich in Gottes Erweisung in Heilstaten (Befreiung aus Knechtschaft, Erweckung v. Richtern,..), denen der Mensch im Glauben entsprechen soll. Dieser (Glauben) gewinnt Gestalt im mitmenschlichen Verhalten, in das Gottes Gebote einweisen.

Gottes Geschichte mit den Menschen hat wirklich den Charakter eines Weges, der auf ein Ziel zugeht. Diese Hinzielen auf die Zukunft hat universale Weite, letztlich sollen auch die Völker teilhaben. 

5. Aus Geschichte wird schnell eine Geschichte von Katastrophen. Eine Grundsignatur dieses Geschichtsweges ist der von Gott geschenkte Anfang und sein Untergehen in menschlichem Versagen (Zusage – Abfall). Die Geschichte Israels mit Gott wird zur Geschichte seines Scheiterns an diesem Gott. Der Mensch erweist sich darin als der, der Gott nicht entspricht und nicht ent​sprechen kann.

6. Gottes Zorn entbrennt an dem immer neuen Abfall seines Volkes. Verhält sich leidenschaftlich, menschlich (?) (bis hin zur völligen Vernichtung, erneute Knechtschaft, Babylon). Zeigt sich Gottes Scheitern?

7. Aus Nullpunkt heraus: Das Wort des Gottes Israels wird erneut laut, die politischen Mächte erweisen sich als Werkzeuge in seiner Hand; JHWH ist der stärkere.

8. Der Gott Israels wird endgültig erkennbar als Herr der Welt (alle anderen Götter sind „Nichtse“); er gibt sich als der Schöpfer zu erkennen. Es zeigt sich seine Treue, seine Gnade.

9. Verheißen ist eine Zukunft, in der alle Völker mit Israel zusammen im Frieden um Gott versammelt sein werden. Gesetz ist nunmehr keins von außen sondern ins Herz geschrieben (Jer 31). Trotzdem immer noch kein Volk, dass dem Herrn ganz entspricht. Volk will völlige Machtumkehrung, Herschafft Israels, Vernichtung der Völker. Frage mach göttlichem Heilswille und menschlichem Leiden bleibt offen (Hiob), so auch die Frage nach der Überwindung der den Menschen von Gott trennenden Macht des Todes. Sie ist aufgebrochen, aber sie bleibt noch offen.

10. In Christus identifiziert sich Gott mit einem Menschen, der in das äußer​ste menschlicher Niedrigkeit und Verlorenheit kommt.
( Dogmatische Reflexion über die Wirklichkeit Gottes: thematisch = die Aussagen des 1. Glaubensartikels, „Sein und Wesen“ Gottes.

§ 6 Die Gotteslehre der kirchlichen Lehrüberlieferung und ihre moderne Infragestellung
1. Die Lehrüberlieferung

In Gestalt des Systems der altprotestantischen Orthodoxie. Weil diese scholastische Traditionen in der Gotteslehre aufgenommen hat, werden auch diese zur Sprache kommen.

( Voraussetzung ist eine 2fache Offenbarung Gottes: Schöpfungsoffenbarung durch „liber naturae“ und durch das „liber scriptura“ bezeugte Heilsoffenbarung in Christus. 

( Themen: Gründe der Gewissheit um die Existenz Gottes, Gottes Wesen und Eigenschaften (ohne Trinität), das Geheimnis der Dreieinigkeit Gottes, das Wirken Gottes in der Schöpfung und Vorsehung und sein Verhältnis zum Wirken der Geschöpfe. 

1.1 Die Gewissheit um die Existenz Gottes

Altprotestantische Theologie: es gibt ein allgemeines Wissen darum, dass Gott ist, dass allen Menschen, auch den Nicht-Gläubigen ins Gewissen geschrieben ist und zugleich menschlichem Denken aus dem Anblick der Schöpfungswerke erschließbar ist. Deshalb greift die a.Theol. auf die mittelalterliche Gottesbeweise zurück, die von der reformatorischen Theologie verworfen wurden (Akzent lag ganz auf der Schriftoffenbarung als Quelle). V.a. seit J. Gerhard und in der späteren Phase der Orthodoxie. Glaube bedarf keiner Beweise, aber im Hinblick auf den nicht, oder noch nicht glaubenden Menschen, war den Theologen der Hinweis auf die Möglichkeit solches Vor-Wissens um die Existenz Gottes wichtig. Möglichkeit Gottesleugner zu widerlegen, etc.

( Thomas v. Aquin = 5 viae. Es erwachsen aus innerweltlichen Größen nicht beantwortbare Fragen, deren Beantwortung nur durch die Annahme einer transzendenten Größe möglich ist = Gott. 

1) - 3) stellen Variante des kosmologischen Beweises dar. In unserer Welterfahrung sind nur Dinge gegeben, deren Existenz durch eine andere Größe bedingt ist. Kann eine Kette von sich bedingenden Größen bestehen, in dem es nur solch Größen gibt? Frage nach dem ersten Glied der Kette. Existenz einer Größe, der unbedingtes Sein (esse absolutum) zukommt, die also in Ewigkeit aus sich heraus besteht, zum Existieren keiner Voraussetzung bedarf. (Voraussetzung ist dabei die zeitliche Endlichkeit der Welt, es wird nicht an eine unendliche Kette gedacht.)

4) Gegeben ist an den innerweltlichen Größen die Erfahrung ihrer Werthaftigkeit. Alles mehr oder weniger an Schönem, Guten setzt aber einen Maßstab, einen Höchstwert voraus, an dem es beurteilt werden kann. Es muss die Existenz eines absoluten Höchstwertes (summum bonum) vorausgesetzt werden. 

5) Teleologischer Beweis: Befähigung der menschlichen Intelligenz, sich Ziele zu setzen und auf ihre Verwirklichung hin zweckmäßig zu handeln. Zugleich geht er aber davon aus, dass es sinnvolle und zweckmäßige Einrichtungen in der Natur gibt, die nicht von Menschen geschaffen wurden = Annahme eines überweltlichen Wesens von höchster Intelligenz, durch das das Weltganze geschaffen wurde und regiert wird.

( Anselm von Canterbury: Ontologischer Gottesbeweis will die Existenz Gottes nicht durch Rückschluss aus Tatsachen der Welterfahrung, sondern aus dem inneren Gehalt des Gottesgedanken heraus erweisen. Im menschlichen Denken finden wir den Begriff des vollkommensten Wesens vor („esse in intellectu“), da Vollkommenheit jedoch reale Existenz beinhaltete („esse in re“), d.h. die reale Existenz wird unausweichlich mitgedacht.
( Für Kant ist weder die Existenz noch die Nichtexistenz Gottes durch theoretische Vernunftschlüsse beweisbar („Kritik der reinen Vernunft“). Jedoch weis sich die praktische Vernunft unter dem kategorischen Imperativ der sittlichen Verpflichtung, die aber im Tun weiterhin im Widerspruch zum faktischen Ergehen steht, um diesen Widerspruch zu lösen, müssen wir eine überweltliche Macht glauben, die den Widerspruch lösen kann, Tugend und Glückseligkeit letztendlich zusammenführen wird („moralischer Gottesbeweis“, bleibt jedoch ein Postulat).
1.2 Wesen und Eigenschaften Gottes

Wesen Gottes entzieht sich jeder Definition im eigentlichen Sinne. Trotzdem Versuche. Scholastische Theologie: Gott ist „esse ipsum“, das „Sein selbst“ (Wesen ist das Sein, braucht für seine Existent keine weitere Voraussetzung), Altprotestantische Theologie: Gott ist „ens infinitum spirituale“, ein Geistwesen, dem im Unterschied zum Geschaffenen Unendlichkeit zukommt.

( Ältere Theologie vollzieht Rechenschaft darüber, was Gott heißt, in dem sie eine Vielzahl von „attributa“ benennt, die auf das in ihrer Mitte stehende, als solches undefinierbare Wesen hinzeigen. Eigenschaftsbenennungen werden aus dem biblischen Zeugnis und ontologisch im Folgern aus dem, was man am kreatürlichen Seienden als Hinweis auf das göttliche Sein verstand. ( Als Leitfaden zur Gewinnung ontologische Aussagen vgl. die drei Wege des Ps. Dionysius Areopagita 
via eminentiae = alle Vollkommenheiten sind von Gott in unendlicher, unbegrenzter Fülle auszusagen, 



via negationis = alle kreatürlichen Begrenzungen und Unvollkommenheiten sind aus Gottes Wesen auszuschließen,




via causalitas = Eigenschaften, die aufgrund seines Wirkens als Schöpfers und Erhalter vorauszusetzen sind.
( Alle Einzelaussagen in Anwendung auf Gott waren nur analog zu verstehen = Nötigung Begriffe, die sich auf das menschliche Sein beziehen, auf Gott zu übertragen = eigentlich Gott nicht angemessen und unmöglich. Rede von Gott = Charakter gleichnishafter Hinweise. 

a) Scholastik: Sagt, dass Rede von Gott möglich ist, begründet das mit der realen Ähnlichkeit der Kreatur zu Gott (aufgrund der Schöpfung), die es erlaube, verbal kreatürliche Begriffe auf Gott hinweisen zu lassen = Theorie einer „analogia entis“, die, die „analogia verborum“ fundiert. 

( Altprotestantische Theologie: unterscheidet in ihrer Lehre von den Eigenschaften Gottes zwei Gruppen. Bennennung dieser Gruppen variiert:

1) lutherische Orthodoxie: attributa dei absoluta (Eigenschaften des göttlichen Wesens in sich selbst) und attributa dei operativa oder relativa (Eigenschaften durch die Gott seine Beziehung zu den Geschöpfen und vornehmlich den Menschen betätigt. 

2) reformierte Theologie: attributiva incommunicabilia (Eigenschaften von Gott allein) und communicabilia (Eigenschaften, die in der Kreatur kraft der Mitteilung Gottes Entsprechungen haben können). 

( 1. Glied, v.a. Gottes Unendlichkeit, Ewigkeit, Allgegenwärtigkeit, Unveränderlichkeit (immutabilitas) und seine allem Widerfahrnis von Leiden entzogene Seligkeit in sich selbst (impassibilitas) ( 2. Glied: Gottes Weisheit und Allmacht, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, Heiligkeit und Liebe. ( Unterschied dieser Eigenschaften zu denen der geschöpflichen Wesen: Gott hat die Eigenschaften nicht, er ist Gerechtigkeit und Allmacht, Unendlichkeit, etc. Vollkommenheiten liegen in ihm als vollkommene Einheit ineinander. Als Gerechtigkeit ist der zugleich Güte, Weisheit, usw. 

1.3 Das Schöpfungswerk Gottes

Unterscheidung zwischen „creatio originans“ = Schöpfung als den Akt, in dem Gott „im Anfang“ geschöpfliches Sein zur Existenz brachte und „creatio continuans“ = Schöpferwirken Gottes, sofern das geschaffene Sein fort und fort von ihm getragen, durchwirkt und erhalten wird. ( 2. Aspekt bringt Altprotestantische Theologie erst in der Lehre von der Vorsehung zum Tragen. Schöpfungslehre befasst sich nur mit Gen 1 und 2. Anliegen der Reflexion ist v.a. die strenge Unterscheidung zwischen Gott und Welt. Erschaffung der Welt ist ein Werk der Freiheit Gottes. Gott könnte ohne die Welt sein. Welt ist nicht göttliche Emanation, die als solches zu seinem Wesen gehört. Gott hat die Welt „ex nihilo“ geschaffen, allein durch sein Wort. Hat sie so geschaffen, das sie einen zeitlichen Anfang hat. Er wird ihr mit der Wiederkunft Christi auch ein zeitliches Ende setzen. Augustin: Die Welt ist nicht in der Zeit geschaffen, sondern mit der Welt schuf Gott auch die Zeit. Im Gegensatz zum ewigen Gott, wurde die Nicht-Ewigkeit der Welt festgestellt. 

1.4 Das Vorsehungswirken Gottes

Lehre von der Vorsehung (providentia) Gottes: es geht um den aktuellen Aspekt des Schöpfer-seins Gottes = P. kann auch „creatio continua“ heißen. 

Im Vorsehungswirken Gottes sind folgende Momente zu unterscheiden:

1)Conservatio in bezug auf das Sein der Geschöpfe (Gott erhält jede Kreatur in der Seinskonstitution des Anfangs) 

2)Concursus in bezug auf ihr Wirken (in allem, kreatürlichen Geschehen und Wirken wirkt Gott) 

3)Gubernatio in bezug auf die Zielrichtung (Gott lenkt geschöpfliche Vorgänge so, dass sie den Zielen seines guten Willens mit der Schöpfung dienen.

Gott kann in Wundern die Wirkvorgänge durchbrechen, ohne sie aufzuheben (providentia extraordinaria). 

( Das Verhältnis von gubernatio und concursus wirft die Frage nach dem Bösen auf: Im Anschluss an CA XIX wurde festge​halten, dass Gott zwar das Sein und die Wirkkraft des Menschen erhält, aber nicht die Sünde als solche wirkt. Diese kommt von der Verführung des Satans und dem Willen des Menschen, der ihm erliegt. 

Auch im Sündigen bleibt der Mensch aber vom Vorsehungswirken Gottes umspannt. Wirken der gubernatio dei in Bezug auf die Sünde wird in vier Hinsichten beschrieben: in der Sünde aber bleiben permissio (Gott lässt die Sünde geschehen), impe​ditio (Gott kann Sünde verhindern), directio (Gott kann auch die Sünde in den Dienst nehmen) und determinatio (Gott setzt Grenzen für das Böse, die der Mensch nicht überschreiten kann).

2. Die Infragestellung des überlieferten Gottesgedankens
2.1 Evidenzverlust

Der Gottesgedanke hat die rationale Evidenz verloren, die er für das Denken früherer Zeiten hatte. Gottesbeweise können keine Beweise im eigentlichen Sinne sein. Für Erfahrungen, die man meinte nur mit der Existenz Gottes erklären zu können sind entweder innerweltliche Erklärungen gefunden worden (psychische, soziale Gründe), oder bei Fragen nach dem Weltganzen geht man davon aus, das man das Woher des WG nicht erklären kann, das WG kein Gegenstand möglicher Erfahrung ist. Wird als Rahmen hingenommen, in dem sich alles Erklärbare bewegt. Wirkliches wird gleichgesetzt mit Gegebenem, Transzendenz muss daher mit Fiktion gleichgesetzt werden. Beantwortung der Sinnfrage mit „Gott“ muss als Flucht in die Illusion erscheinen. Wissenschaftlich technische Zivilisation verdrängt aus der Natur- und Lebenserfahrung die Berührung durch das, was sich dem Analysieren und „Machen“ entzieht. 

( Logisch-analytische Richtung der Philosophie (Sprachanalyse): Was als Gegenstand verstehbarer Aussage gelten soll, wird gleichgesetzt mit dem, was empirischer Verifizierung zugänglich ist. ( Rede von Gott entzieht sich jeder Definition, die Behauptung, dass damit Wirkliches angesprochen wird, jeder empirischen Nachprüfung. Attribute Gottes (Unendlichkeit, etc.) sind empirisch inhaltleere Worte. Sinnhaftigkeit analoger Rede lässt man nicht gelten. Konsequenz ist eine völlige Sprachlosigkeit in bezug auf Gott = Agnositizimus.

2.2 Emanzipierte Religionskritik
Seit Mitte 19. Jh. = Atheismus ( marxistische Religionskritik, Religionskritik der Psychoanalyse (Freud), atheistischer Humanismus (Feuerbach, Nietzsche, Sartre) ( Gemeinsamkeit = Beurteilung des Glaubens an Gott als eine die menschliche Selbstverwirklichung hemmende Illusion: Religion muss überwunden werden, damit der Mensch endlich ganz zu sich selbst kommt. ( Verschiede Motive, Begründungen: a) marxistischer Atheismus ist politische motiviert: Gottesillusion wird von den Herrschenden benutzt, um niederzuhalten: der himmlische Obermonarch als Garant einer autoritär-patriarchalischen Gesellschaftsordnung, b) Psychoanalyse: Gottesvorstellung als Projektion frühkindlicher Vaterbindung. Verhindert die eigenverantwortliche Übernahme sittlicher Normen. c) nach dem modernen Rationalismus können wir uns keine Gottesillusion mehr leisten, da dieser irrationale Einbruch das rationale Denken schwächt und so verhindert, dass der Mensch die Zukunftsprobleme selbst in die Hand nimmt. ( fraglich ob hier nicht Zerrbilder von Gott und Religion vorliegen
2.3 Der Schöpfergott unter Anklage
Infragegestellt wird auch die sieghafte Zuversicht, solche Selbstbefreiung des Menschen zur Wahrheit seines Wesens in einer wahrhaft menschlich gewordenen Welt müsse und werde gelingen. ( Technisch-industrieller Fortschritt hat neue Zwänge erzeugt: Soziale Ungerechtigkeit, politische Greuel, Kriege. Es sieht nicht so aus, als sei mit dem technischen Fortschritt auch ein sittlicher einhergegangen. ( Zum Glauben an Gott führt die Erschütterung dieses Optimismus allerdings nicht unbedingt zurück. Glaube wird in ganz anderer Richtung angefochten: Wenn Gott wäre, müsste diese Welt anders aussehen. Wenn er der allmächtige Schöpfer wäre, müsste er angesichts dieser Welt unter Anklage gestellt werden. ( vgl. z.B. Dorothee Sölle: „Leiden“: Dem Allmächtigen auf dessen Wollen und Wirken diese Welt zurückgeht, wird der Glaube aufgesagt, „der alles so herrlich regieret“ erscheint als Zynismus ( Gott muss anders gesucht werden, der Thron des Allmächtigen ist leer.   

§ 7 Gott der Vater

1. Der Grund der Erkenntnis Gottes

Frage nach dem Grund christlicher Gotteserkenntnis? Gott gibt sich zu erkennen in besonderem Geschehen. Geschichte mit Israel, die mit der Sendung JC zu ihrem Ziel kommt = in JC ist der Erkenntnisgrund und das Wahrheitskriterium aller christlichen Rede von Gott zu suchen. 

(Ist es im Rahmen dieser Betrachtungen (vor der Christologie) möglich, von Gott zu reden, wie er war oder ist, bevor er sich in der Sendung des Sohnes erzeigt und abgesehen davon, als wer er sich da erzeigt? Rede von Gott-Vater ohne den Sohn? Nein, was Jesus von dem Gott sagt, der schon immer mit Welt und Mensch und in besonderer Weise mit Israel zutun hat, ist nicht zu trennen von dem, was in ihm von diesem Gott her geschieht. Der Gott von dem Jesus herkommt ist kein anderer, als der Gott, der in Jesus zu uns kommt. In der Rede vom 1. Glaubensartikel ist kein vom 2. und 3. Glaubensartikel unterschiedener Erkenntnisgrund vorhanden. 

(Was sich ereignet, ist Geschichte des Konfliktes Gottes mit dem Menschen und seinen Gottesvorstellungen. Der Gedanke einer Unwirklichkeit Gottes gehört zum Signum jenes Abgekehrt-seins des Menschen, das nur durch das Kommen Gottes überwunden werden kann. Wir werden um Gott gewiß, wo er sich als der unser Abseits von ihm Überwindende zu erkennen gibt. (Gegen Evidenzverlust, § 6,2.1)

(Anders z.B. Werner Elert: Gott offenbart sich zuerst im Gesetz mit seinem Zorneswillen. Dem Willen um den Tod des Sünders tritt dann der Gegen-wille seines Erbarmens entgegen. Dagegen: Es gibt keine vom Ziel zu isolie​rende Erkenntnis des Richtergottes. Hängt auch zusammen mit Überlegungen zu Gesetz und Evangelium.

2. Die Ermöglichung des Redens von Gott
(Wie können wir von Gott reden? Erkenntnis Gottes hat ihren Grund in der Geschichte seiner Selbstbekundung: in ihr ist auch das Kriterium rechten menschlichen Redens von Gott zu suchen: Wir können darum von Gott reden, weil er selbst zu den Menschen geredet hat und wir können und sollen so von ihm reden, wie es diesem seinem eigenen Reden entspricht. ( Problem: Gottes Reden hören wir nicht unvermittelt, immer nur durch Vermittlung menschlicher Worte, die eine auf Innerweltliches, Menschliches bezogene Bedeutung haben. ( Inwiefern können sie dann Aussage über Gott sein?

2.1 Vorfrage der modernen Theologie: Will, bzw. muss Rede von Gott überhaupt als eine solche Wirklichkeitsaussage aufgefasst werden? Zurück in den Bereich der modernen sprachanalytischen Philosophie: Sinnvolle Rede muss nicht unbedingt auf informative Sätze über beschreibbare und kontrollierbare Tatbestände eingeschränkt sein. Andere Arten von Rede (keine Information, aber trotzdem sinnvoll): evokative Rede = will keine Tatsache vermitteln, sondern innere Haltung, oder appellative Rede = will zu einem Verhalten erwecken ( So verstanden könne auch religiöse Rede sinnvoll sein. J. Austin: „performative Rede“ = Durch sie wird ein Status bewirkt, Bsp. Trauformel bestätigt die Gültigkeit einer Ehe.

( Einige Theologen haben philosophische Aussagen positive aufgenommen: Reden von Gott soll nicht informativ, sondern evokativ verstanden werden: Kundgabe einer bestimmten menschlichen Lebenshaltung, mit dem Ziel, diese auch bei anderen zu erwecken. Oder ethischer Appell: „Ich übernehme den Ethos der Liebe, den Christus vertreten hat“. ( Forderung, die Theologie solle ihre Sprache von dem Anschein metaphysischer Realitätsbehauptung freimachen und auf dieses eigentlich gemeinte umstellen. ( Aber: weder Sprache der Predigt, noch theologischer Reflexion kann auf ethischen Appell, oder Vermittlung einer Lebenshaltung reduziert werden. ( dieses würde den Grund einer solchen Ermächtigung, eines solchen Appells verschweigen. ( Verschweigen, dass die Treue Gottes zu seiner Selbstzusage solchem Vertrauen den Grund gibt. ( Christliches Reden von Gott behält unverzichtbar den Charakter der Behauptung einer Wirklichkeit. 

2.2 Inwiefern können Aussagen über Gott, die doch immer nur im „analogen“ Gebrauch menschlicher Worte auf seine Wirklichkeit hinweisen können, wahre Aussagen sein? Inwiefern können sie klare, eindeutige Aussagen sein?

a) MA-Theologie, altprotestantische Theologie = „analogia entis“: Kreatürliches kann darum für Gott sprechen, weil er, der das Sein in seiner ursprünglichen Fülle ist, dem Geschöpf, indem er es schuf, Teilhabe an Sein und darin eine Beziehung der Ähnlichkeit zu ihm selbst verliehen hat. Dass die Kreaturen, kraft ihrer Teilhabe am Sein ein „Gleichnis“ Gottes sind, ermöglicht es, umgekehrt Worte, die in nächster Bedeutung Kreatürliches bezeichnen, als Gleichnis für Gottes Wesen und Handeln einzusetzen.( V.a. Worte, die solches bezeichnen, was am Kreatürlichen positiv ist. ( da sind menschliche Werturteile allerdings relativ (Gottesvorstellung schwankend? Deshalb:

b) Barth: Unähnlichkeit der Menschen zu Gott ist fundamental. Gegner des „Analogie entis“-Prinzips. Theologische Begründung: Zwischen Gott und Geschöpf gibt es keine natürlich Verbindung, sondern nur die Beziehung, die Gott in Christus aus der souveränen Freiheit seiner Gnade mit uns eingegangen ist. Menschliche Worte, die sich auf Geschaffenes beziehen, können nicht in ihrer natürlichen Bedeutung auf Gott hinweisen ( bekommen völlig andere Bedeutung. Barth geht davon aus, dass menschliche Worte nur in sofern von Gott analog sprechen können, wie sie Gott für sich sprechend werden lässt („analogia fidei“)
c) Paul Tillich: Nimmt „Analogia entis“-Gedanken auf. Endliches Sein kann Kraft seiner Verbindung mit Gott als dem „Sein-Selbst“ oder „Grund des Sein“ zu Symbol für ihn werden. Obwohl er den Menschen Jesus als das endgültige und vollkommende Medium der Transzendenz Gottes im Geschöpflichen versteht, sieht er solches Manifestationsgeschehen nicht auf Jesus und die biblische Offenbarung beschränkt. Auch anderes, was uns etwa in der Natur oder im menschlichen Geschehen überwältigend betrifft, kann zu einem Medium werden, durch das etwas vom Wesen Gottes aufscheint und aussagbar wird. 

Joest: 

Geschichte Israels hat gezeigt: Gott entzieht sich jedem Bildnis und Gleichnis. Nichts beliebiges und schon gar nicht alles Kreatürliche kann zur Basis wahrer Aussage über ihn werden. Wir sind an den Weg gewiesen, den Gott gewählt hat, um sich Menschen durch menschliches erkennbar und aussagbar zu machen: Jesus Christus als das „eine Bild“. Seine Gleichnisse, Verkündigung, etc. Analogia entis führt zu nichts, aber genauso wenig verlieren alle menschlichen Worte die Bedeutung vor Gott (gg. Barth). Gott hat gewählt, welche menschlichen Erfahrungen er für sich sprechen lässt, Gute.   

3. Das Sein Gottes

Rede von Gott als einem Wirklichen ist unverzichtbar. 

3.1 Wie und in welchem Sinn kann man vom Sein Gottes reden? ( Alte Theologie = Gott ist das „Summum esse“. Gott hat nicht nur Sein, er ist das Sein, das für alles was es gibt, der Grund seines Daseins ist, er selbst braucht aber keinen um zu sein. „Sein ist sein Wesen“. „Esse absolutum“, oder A-seitas, A se, d.h. in und aus sich selbst. 

(Moderner Theologie ist das unverständlich. Modernes Denken versteht Sein nur noch im Sinn von „es gibt“. „Gott ist“ = es gibt ihn irgendwo. ( es bedarf einer Neuinterpretation der Seinsweise Gottes.
a) Herbert Braun: „Gott geschieht“ = wenn vom unbedingt, verpflichtenden und befreienden Wort Jesu her unter den Menschen Liebe geschieht, dann ereignet sich darin Gott. ( „Gott“ ist das Wort für mitmenschliches Geschehen ( so auch D. Sölle = Theologie nach dem Tode Gottes.

b) Tillich: Nimmt Seins-Sprache der alten Theologie auf. Gott = „Sein-selbst“, „Grund des Seins“ ( nicht als jenseitige Transzendenz verstanden ( Gott als die in allem wirksame Macht, transzendent nur insofern, als diese Macht sich gegenständlichen Erfassen entzieht. 

c) Alfred N. Whitehead: Prozesstheologie = Welt = zielgerichteter, evolvierender Prozess. Gott ist diesem Prozess inne als die ihn steuernde schöpferische Macht. 

d) Bultmann: Betonung des Gegenübers, in dem Gott dem Menschen durch sein Wort begegnet. „Wir können von Gott nur so reden, dass wir zugleich auch vom Menschen reden.“

e) Barth: Gott offenbart in seiner Zuwendung zum Menschen gerade sein eigenes, dreieiniges Sein, das sehr wohl auch Thema der Theologie sein muss. Zum Sein Gottes gehört gerade die Freiheit seiner Selbstbestimmung, die Grenze seiner Transzendenz zu überschreiten, Mensch zu werden, sich Leiden und Sterben widerfahren zu lassen. Wenn Freiheit Gottes in seiner Selbstbestimmung zu diesem Geschehen nicht verdunkelt werden soll, muss von seinem Sein in sich selbst gesprochen werden.

Joest:
Konfrontation der Diskussion um das „Sein“ Gottes mit den Thesen aus der Geschichte seiner Selbsterweise: Gott ist der schlechthin Überlegene, ist der Welt aber handelnd gegenwärtig, geht mit den Menschen in der Welt eine Geschichte ein, die auf die Zukunft zielgerichtet ist. Diese Geschichte offenbart auch Konflikt zwischen Mensch und Gott, der nur durch Gott selbst überwunden werden kann.

( „Sein“ Gottes lässt sich nicht einem von der Welterfahrung her entworfenen Verständnis der formalen Strukturen des Wirklichkeitsganzen, einer „Ontologie“, einordnen. ( in diesem Sinne ist Gott transzendent. Gott ist nicht da, wie etwas, das „es gibt“ ( Sprengt aber auch den Rahmen einer tiefer dimensionierten Ontologie. ( in diesem Sinne (Prozesstheologie, in allem wirkende Kraft) ist Gott nicht transzendent. ( er tritt herein in eine Welt, die nicht in ungebrochen normaler Beziehung zu ihm steht (das würde sie, wenn er als Kraft in ihr Wirken würde). ( Gottes Selbstbekundung geschieht und durch sie geschieht auch etwas in und unter den Menschen, aber was da in und unter den Menschen geschieht ist nicht Gott, es ist Geschichte mit Gott. 
( Sein Gottes lässt sich nicht einordnen. ( Gott hat gewiss kein solches Sein-in-sich, das mit seiner Zuwendung zu Mensch und Welt nichts zu tun hätte. In sich ist er der Gott, der sich in freier Liebe selbst zu dieser Zuwendung bestimmt. Trotzdem kommt er in ihr von sich selbst schon her, so gewiss er als Er-selbst in sie eingeht. Begriff „Sein-selbst“ hat etwas fragwürdiges. Biblische Weise von Gott zu reden, bewegt sich nicht in solchen Abstraktionen, sondern überall in Worten, die ein lebendiges Verhalten bezeichnen. ( Ausdruck „der Lebendige“ würde sich eher anbieten als „Sein-selbst“      

3.2. Ist Gott demnach "Person"? Fichte: Die Vorstellung von Gott als Person vermenschlicht ihn, macht ihn zu einem endlichen, begrenzten Wesen neben anderen.

Aber eine a-personale Rede von Gott könnte seine Lebendigkeit nicht erfas​sen.

4. Wie ist Gott?

Rede von den Eigenschaften Gottes ist überholt. ( eher „Wie ist Gott?“ ( Orientierung an der Geschichte seiner Selbstbekundung = Wie hat sich Gott in der Geschichte erwiesen? Wie erweist sich Gott in dem was er tut? Er ist der Gott und in sich kein anderer als der Gott, der sich so erweist. ( Leitsätze: Erweist sich bewegbar, durch das Verhalten der Menschen betroffen und darauf reagierend, in Zuwendung und Gerichten und neuer Zuwendung verschieden reagierend, beständig aber darin, dass er sein Ziel mit den Menschen nicht aufgibt. ( Bewegbar und beständig (metaphysische Begriffe immutabilis und impassibilitas stehen ihm fern). ( Drei zentrale Aussagen, die sich aus der Bibel ableiten lassen: 
a) Gott erweist sich als der Freie. (  Entzieht sich Postulaten menschlicher Gottesvorstellung, er ist frei sich so zu erweisen, wie er es wählt, dies zutun. Praxis pietas: Wir geben unsere Ansprüche seinen Selbsterweisen preis. Ansprüche auf eine in unser „Weltbild“ einzuordnende Gottesvorstellung, etc.

b) Gott erweist sich als der Heilige ( nicht im Gegensatz zu profan, eher im Gegensatz zu unrein, d.h. Verkehrtheit im Herzen und Willen des Menschen und das daraus wachsende, eigenes und anderes Leben verderbende Unrecht. ( Allein Gott in sich selbst ist recht. ( Gott allein durch sich selbst, durch die Sendung seines Sohnes zu uns und das Wirken seines Geistes in uns verwirklicht er das Rechte in unserm Leben. ( Praxis pietas: wir geben unsere Selbstrechtfertigung preis. Er macht uns gerecht, („ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig“). 

c) Gott als Wille und Macht der unbedingten Liebe. Allerdings ist in Gott nicht nur Liebe sondern auch Zorn. Er will nicht nur retten, sondern auch vernichten. (  Weil Gott Liebe ist, kann sie nicht sein ohne Zorn. Weil seine Liebe das Leben der Menschen will, darum muss er das Unrecht richten. 

( Liebe Gottes ist die Dominante in allen seinen Erweisen, das Motiv der Freiheit, das Wesen seiner Heiligkeit. Liebe ist das einzige was sich auch im NT findet (1. Joh 4,16). 

( Es muss auch von Gottes Verborgenheit gesprochen werden: Glaube, der sich an das Wort der Selbstzusage Gottes hält, bleibt nicht ohne Erfahrung seiner Nähe, aber er kann auch in tiefe Verdunklungen dieser Erfahrung geraten. Aber es gibt keinen deus absconditus, der nicht der Wille und die Macht un​bedingter Liebe ist.

5. Der Vater-Name Gottes

Gott kann und darf darum als Vater angerufen werden, weil er Versöhnung gewirkt hat. Der Vater-Name Gottes will im Kontext dessen verstanden sein, wie Jesus Gott bezeugt und in seinem eigenen Verhalten unter den Menschen vertreten hat.( Nicht als patriarchaler, gewalttätiger Vater. ( Trotzdem ist Gott auch Herr, dem man Gehorsam schuldet, aber das relativiert alle menschliche Vaterschaft und Obrigkeit. 

§ 8 Gott der Schöpfer, der Allmächtige

Bekenntnis zu Gott dem Schöpfer kommt dem Umfang nach mehr im AT als im NT zur Sprache. Schöpfungsbericht, Propheten, Psalmen, Spruchweisheit. 

Rede vom Schöpfergott wurde den Christusaussagen gegenüber oft als das leichter zugängliche religiöse Thema empfunden: Antwort auf die Frage nach dem Woher aller Phänomene, allerdings nicht mehr so plausibel im naturwissenschaftlichen Weltbild der Neuzeit. 

(Hatte aber nicht auch schon in früherer Zeit gelebter Glaube an Gott den Schöpfer einen andern und tieferen Grund als den, dass er Erklärung des sonst Unerklärlichen bot? Auch heute kann man mit naturwissenschaftlichen Erklärungsmodellen die Frage nach dem Sinn und Wozu unseres Daseins nicht beantworten. 

(Biblisches Bekenntnis zu Gottes Schöpfermacht ist nicht in erster Linie aus einem gedanklichen Bedürfnis nach Welterklärung entstanden und zu verstehen. Es bezieht sich auch nicht nur auf ein Anfangsgeschehen in der Vergangenheit = es steht schon im AT im inneren Zusammenhang mit den Erfahrungen gegenwärtiger und Zukunft eröffnender Selbsterweisung des Gottes Israels. Das Bekenntnis zu Gott dem Schöpfer ist Bekenntnis der Hoffnung zu seiner Macht, Leben aus dem Verderben zu retten und darin eingeschlossen die Gewissheit um ihn als den Einen, dem sich alles Leben verdankt. 

(NT = Gottes Versöhnungstat in Christus ist die Erfüllung der Hoffnung, in die Israel gerufen war und die Eröffnung eines neuen Lebens für alle Menschen. 

(Paulus: Bekenntnis zur Schöpfermacht eint sich mit dem Bekenntnis zu dem Gott, der in Christus „die Toten lebendig macht“ (Röm 4,17), weil der „den Gottlosen gerechtspricht. (Röm 4,5)“ 

(Luther: Hat Gottes Gnade, aus der allein der Sünder Rechtfertigung und neues Leben erhält, ausdrücklich als den Erweis seines jede Mitwirkung ausschließenden Schöpferwirkens herausgestellt. 

( Paulus und Luther: Gotteswerk der Schöpfung geht dem Versöhnungsgeschehen in Christus voraus. Aber in ihm wird erst das Ziel offenbar und erfüllt, auf das hin Gott geschöpfliches Leben will und wirkt, und darin empfängt der Glaube an Gott den Schöpfer den Grund seiner Zuversicht zu diesem Gott. Ohne diese Zuversicht zu dem Gott, der das Heil des Lebens wirkt und ihm Zukunft gibt, könnte der Glaube an den Schöpfer nicht wirklich Glaube sein. 

(Christliches Bekenntnis zu Gott dem Schöpfer hat seinen Ort und seine Gewissheit in dem Wort Gottes, das den Grund gibt, unser Leben in dieser Welt zu bestehen = dieses Wort ist in JC gesprochen, in dem Gott sich uns zusagt als der Wille und die Kraft der schöpferischen Liebe.

(Karl Barth: Versteht Bekenntnis zu Gott dem Schöpfer konsequent aus dem Selbsterweis Gottes in Jesus Christus heraus. „Die Schöpfung ist der äußere Grund des Bundes – der Bund ist der innere Grund der Schöpfung“ = der Gemeinschaftswille Gottes, sein Wille mit den Mensche zusammenzusein, ist der Realgrund aus dem Gott überhaupt das Dasein des Menschen will und wirkt, das Motiv, aus dem er ihm sein geschöpfliches Leben gibt. Offenbarung dieses seines Gemeinschaftswillens in Christus ist für uns der Erkenntnisgrund, dass wir von diesem Gott, und nicht von irgendwoher unser Leben haben. 

(Betrachtung der biblischen Aussagen, die von einer Bekundung Gottes durch die Werke seiner Schöpfung reden im Zusammenhang mit der Suche nach dem Grund des Bekenntnisses. ( Psalm 19, Röm 1,19ff. = Ist eine christologische Begründung der Erkenntnis Gottes als Schöpfer, wie sie hier vorgetragen wird, mit diesen Aussagen vereinbar? Stimme seiner Werke kann nicht beziehungslos, abseits des Wortes und der Tat seiner Heilsoffenbarung gehört werden: Wo Gott  aus dem Wort seiner Selbstzusage erkannt wird, da kann auch die Stimme seiner „Werke“, sein Anruf durch das geschöpflich Gute neu gehört und gegen solche Verstellung und Verdrängung immer wieder erinnert werden. Grund der Gewissheit um Gott unsern Schöpfer ist das Wort, in dem er sich seiner Schöpfung als ihr Erlöser zuspricht.

2. Gott der Schöpfer des Himmels und der Erde

Schöpfersein Gottes war bisher auf die Existenz des Menschen in der Welt bezogen. Im biblischen Zusammenhang sind Aussagen über die Schöpfung der Existenz des Menschen umgeben und getragen von dem Bekenntnis zu Gott als dem Schöpfer des Ganzen, das wir „Welt“ nennen. Heutiges Weltverständnis: entweder Weltall/Naturkosmos, oder das Ganze der Menschheit und ihrer Geschichte = 2 letztlich inkommensurable Größen. ( im biblischen Denken ist Welt als Naturkosmos und als Lebensraum der Menschheit und ihrer Geschichte noch in eins gesehen, als das Ganze, worauf das Bekenntnis zu Gott dem Schöpfer sich bezieht. Er ist der Schöpfer „des Himmels und der Erde“. 

(Weltbild der modernen Naturwissenschaft scheint biblischen Aussagen im Weg zu stehen: Einmalige Entstehung der Kreaturen vs. Fortschreitende Evolution, Mensch als Mitte der Schöpfung, den alles umgibt vs. kleiner Planet Erde und Mio. im Weltall

(in der Theologie wurde Thema „Gott und der Kosmos“ deswegen aus der Auslegung des Schöpferbekenntnisses ausgeklammert. Beziehung nur noch auf personales Verhalten des Menschen zu Gott und zu seiner eigenen Existenz. Nicht um „Naturhaftes“, sondern um das „personale“ Geschehen des durch das Wort gewirkten Glaubens gehe es, wenn Gott als der Schöpfer bekannt wird.

(Gegenüberstellung von „naturhaft“ und „personal“ ist nicht durchführbar. Wir sind in das Ganze der Natur und ihrer Entwicklung hineingebunden. Wir können nicht anders als mit dem eigenen Leben dieses Ganze unter die Schöpfermacht Gottes gleichsam hineinzuglauben. Man kann Gott nicht als den Schöpfer und Herrn des eigenen Lebens glauben, ohne ihn als Schöpfer und Herrn der Welt zu glauben. Auch aus der theologischen Reflexion kann sein universaler Bezug auf das Weltganze nicht ausgeklammert werden. 

(Was ist mit Anthropozentrik des biblischen Welt- und Schöpfungsverständnisses? Auch wenn es unendlich viele andere Planeten im Kosmos gibt, brauchen wird diesen Glauben nicht aufzugeben, es wäre naiv zu glauben, wir müssten uns Gottes Zuwendung teilen (Vermenschlichung Gottes). Gott spricht sich uns in Jesus Christus ganz zu.

Exkurs: Verhältnis zur Naturwissenschaft: Naturwissenschaftliches Weltbild kann auch nicht als Darstellung der Wirklichkeit schlechthin, sondern als ein unter bestimmten Abstraktionen und unter den Bedingungen einer bestimmten Befragungsmethode sich zeigender Aspekt des Wirklichen verstanden werden. Naturwissenschaft kann weder Gott beweisen, noch kann sie beweisen, dass es ihn nicht gibt, will sie auch gar nicht. (Theologie hat auch keinen Grund aus dem Glauben heraus Einsichten der Naturwissenschaften zu bestreiten. Auch hinter „relativer“ Konstanz der Naturgesetze kann Gottes erhaltende Treue erkannt werden.

3. „Im Anfang“ schuf Gott – creatio continua und creatio originans     

Alte Theologie = Begriff creatio continuans = das einmal von Gott geschaffene erhält sich nicht von selbst. Gott ist und bleibt seiner Schöpfung in jedem Augenblick so gegenwärtig, dass es sein aktuelles Wollen und Wirken ist, aus dem sie lebt. Für das Verständnis des gelebten Glaubens an Gott den Schöpfer, im Unterschied dieses Glaubens von einer bloßen Theorie über den Weltursprung, ist es entscheidend, diesen Gedanken der CC festzuhalten.  ( in diesem Sinne muss auch die Evolutionstheorie nicht als Infragestellung ihrer Erschaffung durch Gott empfunden werden. Warum soll im Werden nicht der stets aktuelle Schöpferwille Gottes inbegriffen sein? 

(Tradition = creatio continuans vs. creatio originans: Welt wurde „einmal“ durch Gott ins Dasein gerufen. Gott ist von Ewigkeit zu Ewigkeit, dem geschaffenen hat er einen Anfang gesetzt

(Augustin auf die Frage nach dem Anfangszeitpunkt: „Gott hat nicht in der Zeit die Welt, sondern mit der Welt die Zeit geschaffen. Der Anfang der Welt war auch der Anfang der Zeit ( das entzieht sich allerdings unserem Vorstellungsvermögen.

(Lösung dieses Problems in der Theologie durch Loslösung des Schöpfungsgedankens von seinem Bezug auf die Zeit: Anfang wird verstanden als „nunc aeternum“ = Gott ruft jederzeit das Ganze der Welt mit allen ihm immanenten Werdevorgängen ins Dasein. Sein schöpferisches Wirken wäre dann senkrecht auf jeden Moment der linearen Weltzeit bezogen. Sein der geschöpflichen Dinge ist jederzeit von Gott abhängig, nicht einmal ins Dasein gerufen ( so ähnlich auch schon Origenes: Gott ist wesenhaft Schöpfer, d.h. kann nie ohne Schöpfung sein. Unendliche Abfolge verschiedener Welten. ( Bei diesem Schöpfungsverständnis (u.a. auch Schleiermacher) spielte auch die naturwissenschaftliche These von der räumlichen und zeitlichen Unendlichkeit des Weltraums eine Rolle ( wird heute nicht mehr behauptet: Expansionscharakter nach einem Urknall (sollte jedoch nicht vorschnell mit creatio originans gleichgesetzt werden). 

(Creatio originans in nunc aeternum aufzulösen widerspricht u.a. den biblischen Aussagen. Außerdem wird ein entscheidendes Moment unserer existentiellen Zeiterfahrung unterschlagen. Wir erleben unser Dasein als Prozess, als Weg einer Geschichte. Unsere gelebte Zeitlichkeit ist auf in Erwartung auf Zukunft gerichtet und trägt auch die Frage nach dem sinngebenden Ursprung in sich. 

(Glauben an Gott den Schöpfer bedeutet, dass wir in seiner Zeitlichkeit die uns von ihm gewährte Zeit erkennen, den Weg auf den er uns geschickt hat, damit wir dem Ziel entgegen gehen, das er diesem Weg geben will. ( Anfang unseres Lebens nicht nur Zufallsprodukt, sondern Anfang, in dem Gott mich schuf als Glied seiner Schöpfung. Verflochten in die Menschheitsgeschichte. Sinn des einzelnen nicht isoliert vom Sinn des Ganzen, Wohin, Woher der Menschheitsgeschichte. ( Prozess der Menschheitsgeschichte kann aber nicht abstrahiert werden von dem Ganzen des kosmischen Geschehens. Auch die Natur hat Geschichte. 

(Wir können Gott als den Schöpfer unseres Lebens nicht Glauben, ohne ihn als Schöpfer des Ganzen zu glauben. ( Creatio continua kann nicht ausgesagt werden ohne creatio originans. ( so ist der Satz, das Gott die Zeit mit der Welt geschaffen hat zu bejahen.( Von Anfang der Schöpfung hat Beziehung zur Zeitlichkeit: von ihm her ist sie unterwegs. ( Ursprung der Geschichte ist aller „historischen“ Vorstellung entzogen.

4. Gott der Allmächtige

Thema der creatio continua fällt mit dem der Vorsehung Gottes zusammen. Gott bleibt dem kreatürlichen Geschehen wirksam gegenwärtig auf das Ziel hin, zu dem er es gewollt und gewirkt hat und weiterhin will und wirkt. Nichts in diesem Geschehen entgleitet seiner Hand. Begleitet die Schöpfung, setzt sie nach seinen Zielen, deshalb Lob- und Dankgebete.

(Vorsehungslehre wusste auch von einer „provdentia extraordinaria“: Gott kann den Wirkungszusammenhang des kreatürlichen Geschehens nicht nur benutzen, sondern auch durchbrechen: tut Wunder. 

(Auch Allmachtswirken Gottes wird heutzutage von Naturwissenschaft infrage gestellt. Abläufe von Gesetzmäßigkeiten sind grundsätzlich berechenbar. Erwartung von Wundern erscheint sinnlos ( aber der Fortgang der Naturwissenschaft hat die Vorstellung einer lückenlosen Kausaldetermination selbst infrage gestellt. Naturwissenschaftlich Analyse gibt auch nicht einfach das objektive Bild der Wirklichkeit wieder, sondern ist als ein durch jene spezifischen Voraussetzungen  (v.a. Vordringen in den subatomaren Bereich wirft grundsätzliche Frage nach bedingenden Voraussetzungen auf) ebenso begrenzter Aspekt zu verstehen, der anders geartete, tiefer greifende Erfahrung weder ausschließt noch widerlegen kann. ( Es macht keinen Sinn über die Möglichkeit oder Unmöglichkeit von Wundern im Rahmen des naturwissenschaftlichen Weltbilds zu diskutieren. Wunder haben einen besonderen Ort im Zusammenhang des Heilswirkens Gottes. Haben eschatologischen Bezug = sind „signum resurrectionis“, Geschehen in dem Gott Zukunft ansagt (s. Christologie). 

 (Dasselbe Geschehen, das auf seine „natürlichen“, weltlichen Ursachen befragt werden kann, kann, wo Gottes Wort uns seiner Gegenwart gewiss macht, als sein Handeln erfahren werden. ( gilt das für alles? Auch für Elend?

(Theodizeeproblematik:

Erstens: Geschichte der Selbstbekundung Gottes gibt keinen Anhalt, eine ungestörte Harmonie zwischen Schöpferwillen und Weltgeschehen zu postulieren. Daran, wie Gott sich bekundet wird der Konflikt des faktischen Lebens der Menschen mit seinem Willen offenbar. 

(Antwort der alten Theologie: Ursache der Leidens (malum naturale) ist die Sünde des Menschen (malum morale). Geschieht denen, die Gott erwählt hat zur Züchtigung und Umkehr, Bewährung des Glaubens. Wollte man Sünde und Sündenfall nicht auf Willen Gottes zurückführen, war Vorstellung seiner Allmacht damit durchbrochen. Gott hat das Eintreten der Sünde nicht gewollt, er hat es zugelassen.

(Leibniz: Gott als der Allmächtige und Allgültige. Darum muss angenommen werden, dass die faktische Welt, die beste aller Welten ist, die Gott schaffen konnte. Malum = zur Harmonie der Welt gehören abgestufte Grade der Vollkommenheit des kreatürlichen Seins. Ohne dies wäre die Welt ein einerlei, d.h. nicht vollkommen. Malum naturale = Konflikt zwischen Vollkommeneren und weniger vollkommeneren, muss um der Harmonie willen akzeptiert werden. malum morale = Gott gibt freien Geschöpfen das Leben, d.h. auch die Möglichkeit des Missbrauchs dieser Freiheit.

(Luther: Leiden der Menschen = Stigma der Sünde, unter deren Herrschaft sie gefangen sind. Allmacht Gottes war klar, aber für Leiden hatte er keine rationale Erklärung. Verwies auf die unergründliche Majestät des Deus absconditus. Als Macht, die alles in allem wirkt ist Gott auch der Unbegreifliche. 

Joest: Kein deus absconditus = Wie sich Gott in Wahrheit zu Leiden und Elend des schuldigen Menschen verhält, das will in dem erkannt werden, wie JC damit umgegangen ist. JC hat geheilt, hat Leiden nicht einfach als schlicht hinzunehmende Verfügung der göttlichem Allmacht. Hat Last des Leidens zu seiner eigenen Sache gemacht, bis zu seinem Sterben am Kreuz. Gott selbst ist auf die Seite des unter diese Laste gebeugten Menschen gekommen und in der Auferstehung hat er seinen Sieg über Leid und Tod offenbart. 

(Gott, den wir aufgrund von JC als den Schöpfer glauben, will und wirkt nicht Leiden zur Zerstörung unseres Lebens. Und sofern es die Sünde des Menschen ist, die Leiden und Tod über den Menschen bringt, darf gesagt werden: Gott will Leiden als Macht der Lebenszerstörung so wenig, wie er die Sünde will, in der der Mensch selbst sein Leben zerstört. 

(Gott will durch Leiden aus verkehrtem Weg hinausrufen (vgl. Geschichte Israels). ( Gott kann Leiden und Tod in seine Hand nehmen, um zum Leben zu führen, d.h. aber nicht, dass prinzipiell alles, was geschieht von ihm gewollt und gewirkt ist = die faktische Welt steht nicht in Harmonie mit dem Willen Gottes, sondern Schöpfung, in der zerstörende Macht wirksam ist, Schöpfung, die auf Erlösung wartet. 

( Was ist mit Naturkatastrophen? Schwierig, kann sein, dass Gott sie in die Hand nimmt, wir müssen aber immer glauben, dass Gott damit nicht zerstören will.

(Bekenntnis zu Gottes Allmacht? Glauben an Gottes Allmacht, ist Glauben an seine Heilsmacht. Nicht abstrakte Allkausalität oder dem Geschehen in der Welt nur teilweise mächtig. ( Einbrechen der Sünde in die Welt, vgl. später.
