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II. Kapitel: Der in Jesus Christus gegenwärtige Gott – der Sohn

Vorbesinnung

Christologie "von oben" (Einsatz bei der Gottheit des Sohnes als der zweiten Person der Trinität) und "von unten" (ausgehend vom Menschen Jesu, den die Evangelien zeigen) als Alternativen gegenüberzustel​len ist unfruchtbar, denn von der Geschichte des Menschen Jesus ist nicht unter Absehung davon zu sprechen, dass Gott in ihm gegenwärtig ist.

( Wieder Ansatz bei Nacherzählung der Geschichte Jesu: 

1. Abgesehen davon, wer Jesus für andere war (Messias, Prophet, etc.), ist deutlich, dass Jesus im Bewusstsein einer besonderen Verbindung zu Gott lebte und wirkte (ob unter bestimmten „Würdenamen“ ist unklar).

2. Alles Verkündigen und Handeln Jesu ist auf das Kommen des Reiches be​zogen und von daher zu verstehen.

3. In seiner Verkündigung vertritt er den radikalen Anspruch Gottes auf den Menschen. Gott fordert im Angesicht seines Reiches den ganzen Menschen, nicht nur die „äußerliche Erfüllung der Gesetze“ = Liebe aus ganzem Herzen. Daran gemessen, wie Jesus den wahren, eigentlichen Gotteswillen aufdeckt, werden alle zu Sündern. Niemand kann durch Leistung ins Reich Gottes kommen, auch wenn er alle Gebote und Verbote heroisch beachtet. Jesus zeigt, dass Gott will, was niemand aus sich selbst machen kann: den Menschen, der nicht nur vieles tut und unterlässt, sondern anders ist, weil er aus Liebe lebt

4. Gleichzeitig vertritt Jesus die radikale Zusage Gottes. Gott nimmt euch bedingungslos an. 

5. Jesus hat in seinem Tun die neuschaffende Lebensmacht Gottes vertreten. Hat nicht nur verkündigt, sondern auch geheilt. Heilungen und Taten geschahen unter dem Zeichen des kommenden Reich Gottes. Nicht nur in der Sünde, sondern auch in Krankheit und Tod erkannte Jesus den Einbruch feindlicher Mächte in das von Gott geschaffene Leben.  

6. Der Weg dieses Menschen mit diesem Anspruch musste ein Leidensweg werden. Hat seinen Tod angenommen als Vollendung seines Dienstes. Ist aber nicht in übermenschlicher Erhabenheit in den Tod gegangen. Hier hat ein echter Mensch gelitten.

7. In der Auferweckung hat sich Gott zum Gekreuzigten und zu seinem Vollmachtsanspruch bekannt.

Dogmatische Reflexion darf das Konkretum der Geschichte Jesu nicht aus den Augen verlieren. ( Darstellung in der älteren Tradition: Unterscheidung zwischen der Lehre von der „Person Jesu“ und dann vom „Werk Jesu“ (Versöhnung, Lebenshingabe am Kreuz). ( Neue Theologie: was Jesus ist und was durch ihn geschieht darf nicht je für sich verstanden werden. Karl Barth (KD): Person, Weg und Werk Jesu Christi werden in einem Zusammenhang dargestellt ( Joest nimmt einen für das Lehrbuch klassischeren Weg: Gegenwart Gottes in dem Menschen Jesus, dann Kreuzes- und Ostergeschehen. 

Exkurs zur historischen Frage nach Jesus 

Nicht Frage nach dem „historische Jesus“, sondern historischer Frage nach dem irdischen Jesus. Historische Methode: Frage nach faktischem Gewesensein unter Absehen von den Wertungen, Deutungen und Undeutungen. Jeder wirkliche Mensch nach dem so gefragt wird ist mehr als in einer solchen Fragestellung über ihn ausgemacht werden kann. Nach jedem irdischen Menschen kann historisch gefragt werden, so auch nach Jesus. Historische Forschung kommt aber immer nur zu wahrscheinlichen Urteilen. ( Es ist zu frage inwiefern und in welchen Grenzen die historische Frage nach dem irdischen Jesus für den Glauben an ihn als den Christus und damit auch für die Christologie, die diesen Glauben zu reflektieren hat von Bedeutung ist. 

( Historische Jesusforschung: vgl. Theißen/Merz.
( Frage, was die Konfrontation, mit der historischen Jesusforschung und ihren Ergebnissen für die theologische Christologie bedeuten kann. 
1) Theologie hat keinen Grund die historische Frage nach dem irdischen Jesus abzuweisen. Sie kann sich, ohne die Gegenwart und das Handeln Gottes in Jesus in Frage zu stellen, als sachliche Untersuchung dessen verstehen, was mit den begrenzten Mitteln historischer Methode über die Hergänge seiner irdischen ausgemacht werden kann. ( Wenn sich Christuskerygma im NT nicht auf eine bloße Christusidee, sondern auf den wirklichen Menschen Jesus bezieht, dann ist auch historische Nachfrage möglich. Bestreitung = moderne Art von Doketismus.  ( bei allem was offen bleibt hat sie Einsichten erbracht, die sich als wohl begründet erweisen, von allen an der Forschung beteiligten akzeptiert werden. ( Evangelien = Glaubenszeugnisse, legendarisches wird mit historischem verwoben. Legendarisches stammt aus der Ostererfahrung. 

2) Welche Relevanz kommt der historischen Jesusforschung für theologische Christologie zu? In zweierlei Hinsicht keine konstitutive Bedeutung 

a) Den Glauben an die Gegenwart Gottes in Jesus kann sie nicht begründen. Glaube hat seinen Grund in der Ostererfahrung. Die Auferweckung des gekreuzigten Jesus als Gottes Tat an ihm kann niemand beweisen. 

b) Ergebnisse der LJF können auch nicht in dem Sinne konstitutive Bedeutung für die Christologie haben, dass diese ihren Aussagen nur „historische“ Jesusworte zugrunde legen dürfte und jede Gemeindebildung weglassen müsste. ( Die Wirklichkeit Jesu ist mehr als man historisch feststellen kann. Zur Wirklichkeit gehört die Wirkung: der Glauben, den er erweckt. 

3) Trotzdem wird die historische Jesusforschung damit für die Christologie nicht unerheblich. Man kann ihr eine regulative Bedeutung für die Christologie zusprechen. 

a) Gg. Abgleiten der Christologie in eine von der konkreten Person und Geschichte des Menschen Jesus sich willkürlich ablösende Christusideologie (vgl. Gnosis), 

b) auch kann es nicht unerheblich sein, welcher Mensch über welchem Verhalten und Anspruch ans Kreuz gebracht wurde und nun als der für uns Gekreuzigte und um unserer Rechtfertigung willen Auferweckte (Röm 4) verkündigt wird. Gotteszeugnis Jesu ist in der Unbedingtheit seiner Forderung und Gemeinschaftseröffnung ist unablösbar mit dem Gegenwärtig-werden Gottes in Jesus selbst verbunden. ( Es ist nicht egal, ob Jesus ein Verbrecher, oder politischer Revolutionär, oder ein pazifistischer Wandermissionar war (gg. Bultmann). 

c) Dritte regulative Funktion: Der wirkliche Jesus war nichts als Mensch. Kann indirekt dazu helfen, dass uns die Teilhabe des irdischen Weges Jesu an der menschlichen Niedrigkeit und die vorösterliche Verborgenheit seiner Hoheit unter dieser Niedrigkeit  stärker bewusst wird = gg. Frömmigkeit, die in Jesus nur den als Menschen verkleideten Gott sieht. = Doketismus.

( Quelle der Christologie ist das neutestamentliche Glaubenszeugnis  von Jesus als dem Christus im ganzen. Soweit Elemente aber unhistorisch sind, sollten sie aber nicht als Fakten dogmatisch behauptet werden. Sind auf theologischen Aussagesinn zu befragen und dieser ist in der christologischen Reflexion zur Geltung zu bringen.

§ 9 Die Christologie in der kirchlichen Lehrüberlieferung und ihre Problematik

Lehre von der Person Jesu Christi = Hierauf konzentrierte sich die Reflexion in der Alten Kirche hauptsächlich. 

1. Christologische Ansätze im NT
Von Anfang an die Frage: Wer ist er? In welche Kategorie ist er einzuordnen? Prophet? Elia? Politischer Messias? Frage bleibt offen, lässt sich in keine Kategorie einordnen. Vorösterlicher Jesus hat die Frage wohl auch nicht direkt beantwortet. Entzieht sich den mit Würdenamen verbundenen Erwartungen, v.a. durch den Hinweis auf seinen Leidensweg. Hat Würdenamen für sich in Anspruch genommen? Ist in dem Sinne nicht erheblich, weil nicht bezweifelt werden kann, dass auch ohne Würdenamen in Jesu Verkündigen und Tun ein außerordentlicher Vollmachtsanspruch faktisch erfahren wurde = „implizite Christologie“, des Verhaltens Jesu, obwohl er wie er über sich selbst als Christus gesprochen hat offen bleibt. 

( in urchristlicher Verkündigung kam es dann zu Ansätzen einer expliziten Christologie. Sie ist in der Ostererfahrung begründet, im Licht dieser Erfahrung wurde nun der Vollmachtsanspruch des irdischen Jesus verstanden. ( sprachlicher Ausdruck = Würdenamen, die zwar weithin schon von jüdischen Erwartungen eines eschatologischen Heilsträgers her vorgegeben waren, aber für Jesus werden sie neu bestimmt: Christus, Menschensohn, Kyrios, Sohn

( v.a. Sohn wird später wichtig. Vorstellungen von Gottessöhnen und -töchtern gab es schon, aber Jesus ist „der“ Sohn Gottes (Joh: der eingeborene Sohn). Gott hat den Menschen Jesus zum Sohn proklamiert und eingesetzt (mit Taufe, Lk 3; mit Auferweckung Röm 1,4) Mensch Jesus wurde nicht zum Sohn Gottes, sondern er ist Sohn Gottes schon im Ursprung seines Daseins und Wesens, als der Sohn wurde er in die irdische Existenz hinein geboren und gesandt. 

2. Das christologische Dogma

Systematische Reflexion der christologischen Begriffe und Aussagen war schwierig, Lösung erst in Chalkedon 451. 

1) Johannesevangelium: Logos Gottes als Denkhilfe, um das Wesenhafte Zusammengehören Christi mit Gott zu verstehen. 

2) Arianer: leiteten daraus die Unterschiedenheit vom Vater im Sinne einer Unterordnung, sogar Verschiedenheit ab. Logos Gottes, der in Jesus menschliche Gestalt angenommen hat nur als erstes, freilich allen überlegenes Geschöpf Gottes.

3) Nizäa 325: Logos ist vom Vater zwar unterschieden, aber eines Wesens (homoousios), also wirklich Gottes Sohn ( 381 noch Geist dazu.

( Wie kann es gedacht werden, dass in der Person Jesus Gottsein und Menschsein vereint ist?

4) Apollinaris: An Stelle des menschlichen Geistes tritt der göttliche Logos = menschlicher Leib, Seele, aber göttlicher Geist. ( aber ist Jesus dann noch richtiger Mensch?

5) Antiochenische Theologie: Gottheitlicher Logos begleitet einen vollmenschlichen Jesus so, dass dieser in seinem Willen ständig mit ihm geeint bleibt (Antiochenern lag daran, die menschliche Geschichte des irdischen Jesus im Blick zu behalten. Das kann allerdings so aussehen, als werde die Einheit der Person gespalten in einen göttlichen Christus und einen nicht mit ihm identischen, sondern ihm gewissermaßen nur „gleichgeschalteten“ Menschen. 

6) Alexandrinische Theologie: Göttlicher Logos ist mit dem Menschen wirklich identisch, in dem er in seine Natur eingeht, sie durchdringt und vergöttlicht. ( Nicht bloße Einigung des Willens, sondern Einigung der Natur. ( mehr an göttlichem in Jesus interessiert.

7) Chalkedon: Christologisches Dogma = Einheit der Person Jesus Christus und gleichzeitig Wesensgleichheit sowohl als Gott-Sohn mit dem Vater, wie als Mensch mit uns Menschen. ( Motivation = Heil. In JC ist ganz Gott = ganz Mensch geworden, erlösend. Göttliche Natur ist in JC mit menschlicher Natur eine Person geworden. ( Gott der Sohn hat in Jesus unter Wahrung seiner göttlichen Natur menschliche Natur in die Einheit mit sich selbst aufgenommen („Assumptions“-Christologie). ( So unscheidbare Verbindung der Naturen zu der Einheit der gottmenschlichen Person und gleichzeitig unverwischte Integrität  jeder der beiden Naturen in je ihrem Wesen, der göttlichen in ihrer Wesensgleichheit mit Gott, der menschlichen in ihrer Wesensgleichheit mit uns Menschen. ( Doppelanliegen drückt sich in den „alpha privativa“ aus. ( ap besagen aber nur wie das Verhältnis  von Gottsein und Menschsein Jesu nicht gedacht werden soll, nicht, wie es gedacht werden kann. Was Chalkedon positive sagt ist eine Paradoxie. ( Einmaliges Geheimnis der Person Jesu. ( Fortgang der christologischen Reflexion = Interpretation von Chalkedon. 

3. Die Christologie in der altprotestantischen Dogmatik 

Handelt zunächst von der Person Christi, seinem gottmenschlichen Wesen, danach von seinem zweifachen Stand: Erniedrigung und Erhöhung als die Stadien seines Weges und schließlich von seinem dreifachen (prophetischen, priesterlichen und königlichem Amt, als dem Vollzug seines Werkes. ( Gedanke, der dahinter steht: Was in und durch Christus geschieht, bestimmt sich aus dem, wer er im Verhältnis zu Gott und zu den Menschen ist. 

3.1 Die Lehre de persona Christi

Gründet sich auf das christologische Dogma von Chalkedon. CA III nimmt die 2-Naturen Lehre auf. 

( Erst Betrachtung der 2 Naturen je für sich:

a) göttliche Natur: alle Eigenschaften, die Gott zugesprochen werden: Unendlichkeit, Allmacht, etc..

b) menschliche Natur: hat Teil an den Begrenzungen unseres Menschseins: Endlichkeit, Ortsgebundenheit, Gebunden an den Leib und seine Bedürfnisse, Betreffbarkeit durch Leiden, etc. Jedoch kommen der menschlichen Natur Sondereigenschaften (proprietas praerogativae) zu: Sündlosigkeit (impeccabilitas) und deshalb auch immortalitas, denn Jesus ist, weil nicht der Sünde, auch nicht dem Tod unterworfen. Er nahm den Tod der Sünder freiwillig auf sich. Außerdem extraordinaria conceptio, Empfängnis und Geburt aus der Jungfrau ohne männliches Zutun. ( und impersonalitas sive anhypostasia: menschliche Natur in Christus hat als solche und neben dem göttlichen Logos keine eigenes Selbst, das ihr Träger wäre. Sie hat ihr selbst in der Person (Hypostase) des Logos, der sie angenommen hat. In sich selbst anhypostatisch (personlos), ist sie in die Person Gottes des Sohnes aufgenommen, in ihm enhypostasiert („einpersönlicht“) = Damit soll die Einheit der Person festgehalten werden. 

( Dann Aussagen über die Einheit der Person Christi.

1) Entspringt aus der unitio personalis, dem Inkarnationsgeschehen = Gott nimmt im Mutterschoß Marias menschliche Natur in Personeinheit mit sich selbst auf. Das tastet die Unveränderlichkeit Gottes nicht an: G. kann nicht etwas neues werden, kann menschliche Natur in die Einheit mit sich selbst aufnehmen.     

2) Aus der unitio entspringt die unio personalis: diese ist nicht in eine gegebene Kategorie von Einheit einzuordnen (Willenseinheit, Verschmelzung, ...). Wohl aber ist sie reale, übernatürliche, ewig bestehende Einheit. 

3) Innerhalb der unio p. waltet die communio naturarum: Beide Naturen stehen nicht im Verhältnis eines bloßen Nebeneinanders, sondern in inniger Gemeinschaft. Zwischen ihnen findet ein Durchwalten und Durchdringen statt. Göttliche Natur ist aktiv, menschliche empfangend. 

4) Daraus folgt die communicatio idiomatum: Gottmenschliche Person als ganze ist Träger der Eigenschaften jeder der beiden Naturen. Jesus Christus ist also auch als Mensch Träger der göttlichen Eigenschaften und umgekehrt ( genus idiomaticum

5) Jesus Christus ist auch als Mensch an dem Kraft seiner Gottheit geschehenen Erlösungswerk beteiligt, bzw. auch als Gott an dem seiner menschlichen Natur widerfahrenden Leiden ( genus apotelesmaticum (apotelesma = Vollbringung).

(luth. Orthodoxie fügte genus maiestaticum hinzu: Nicht nur in der einen Person, sondern auch die menschliche Natur Jesu als solche empfängt Anteil an göttlichen Eigenschaften. Heißt das nicht auch, dass göttliche Natur Anteil an menschlichen Eigenschaften (Leiden!!) erhält? LO lehnt das ab.

(altreformierte Theologie lehnt genus maiestaticum ab. Reformierte wollten im Gegensatz zu Lutheranern den Unterschied des göttlichen von kreatürlichem Wesen auch in der Person Christi bewahren (s. Streit um Lehre von der Realpräsenz im Abendmahl). 

(War in lutherischer Theologie Jesus wirklich noch menschlich, bei soviel Teilhabe an göttlichen Majestätseigenschaften? Luth.: Eigenschaften nicht als Besitz der menschlichen Natur, sondern als eine geschenkweise Anteilgabe. Als wesenhafter Besitz sind sie nur der Gottheit eigen. ( Frage nach der Teilhabe Jesu an unserem Menschsein bleibt. 

3.2. Die Lehre de statu Christi dublice 

( frühes 17.Jh.: Anschluss an Phil 2,5ff. 

(Unterscheidung zwischen status exinanitionis (Erdenleben von Krippe bis Kreuz) und status exaltationis (Erhöhung des auferstandenen Herrn zur Rechten Gottes). Weg des irdischen Jesus wird nach Phil 2,7 als Selbstentäußerung (Kenosis) gedacht. Nach Phil 2 entäußert sich der präexistente Sohn, in dem er Mensch wird und „Knechtsgestalt“ annimmt, seiner göttlichen Herrlichkeit. Entäußerung betrifft also gerade seine göttliche Natur? Das konnten Orthodoxe wg. der Unveränderlichkeit Gottes nicht so aufnehmen, also: Christus verzichtet in der Zeit seines Erdenlebens auf die volle Anteilnahme seiner menschlichen Natur an den Majestätseigenschaften der Gottheit („genus maiestaticum“)

( Daraus Kenosisstreit zw. Gießen und Tübingen: a) Gießen: Christus hat sich im status exinanitioni des Gebrauchs der Majestätseigenschaften enthalten = läuft auf Spaltung der Person Christi hinaus (göttliche Natur hat die Eigenschaften weiter). b) Tübingen: Hat Gebrauch nur verhüllt, sich nicht enthalten = Tendenz zum Doketismus ( 1624: „Decisio Saxona“ Kompromissformel, die eher Gießen näher kommt. ( Kenosis noch mal Thema bei Thomasius im 19.Jh.

3.3 Die Lehre de munere Christi triplice
Lehre vom 3fachen Amt ist von den atl. Funktionen des Propheten, Priesters und Königs her gedacht. Im Werk Jesus Christi sind sie vereint. ( Christus wirkt in den drei Ämtern als Mittler zwischen Gott und den der Sünde verfallenen Menschen. 

a) munus propheticum: JC handelt als Verkünder des Gesetzes und Evangeliums: vermittelt die Erkenntnis des Willens Gottes in seiner den ganzen Menschen fordernden Tiefe und zugleich Erkenntnis des göttlichen Heilsratschlusses. 

b) munus sacerdotale: Christus als Werkzeug der Vollstreckung des Heilsratschlusses. Durch ihn geschieht Vermittlung zwischen Gottes Rettungswillen und seinem Zorn, der den Sünder verwerfen muss. Solche Vermittlung hat Christus erbracht durch „satisfactio“ (=Genugtuung) = bringt stellvertretend vor Gott dar, was der Sünder ihm schuldet: vollkommene Erfüllung des Gesetzes und sein Leiden, Sterben, Übernahme der Strafe. Satisfactio ist einmal durch Kreuzestod vollbracht: danach setzt sein priesterliches Mittlerwirken sich fort als beständige intercessio im fürbittenden Eintreten des erhöhten Christus vor dem Vater der Menschen. 

c) munus regium: JC vermittelt die Frucht seines Heilswerkes durch die Sendung des Hlg. Geistes, Sammlung der Gemeinde, die er als Haupt regiert. 

4. Fragen zum christologischen Dogma

Aufklärung/Rationalismus kritisierte das christologische Dogma. Übrig blieb das Bild des Menschen Jesus, ein Vorbild, das uns zur Nachfolge anspornt und verpflichtet. Jesus als persongewordener Ausdruck des Gesetzes in dessen Erfüllung wir ihm nachkommen sollen. 

( Eine Theologie, die Festhält, das in Jesus Evangelium geschieht wird das christologische Dogma aber nicht beiseite schieben können. Fragen bleiben aber an seine begriffliche Gestalt als Zwei-Naturen-Lehre. ( Gegenwart Gottes im Menschen Jesu. In der Person JC sind Zwei-Naturen, d.h. Wesensarten mit je Eigenschaften, die einander z.T. wiedersprechen. V.a. Unveränderlichkeit, Erhabenheit über Leiden. So konnte das Menschwerden des Sohnes nur als Hinzunehmen menschlicher Natur zu seinem als solches keiner Veränderung fähigen göttlichen Wesen gedacht werden. Menschliche Natur wird subjektlos gedacht. Außerdem muss irdischer Jesus mit göttlichen Majestätseigenschaften gedacht werden, wie war damit das menschliche Geschick und Leiden zu vereinbaren, wenn nicht Einheit der Person auseinanderfallen soll? ( Kenosisstreit führt zu Doketismus oder Spaltung der Personen.
1) Frage: muss man tatsächlich die Einheit als die Verbindung 2er ontologisch je für sich zu definierender „Naturen“ gedacht werden? Entscheidende Frage ist, ob es möglich ist, die Natur = Wesen Gottes und seine Eigenschaften ontologisch zu bestimmen (beim Menschen ist das kein Problem) ( betrifft besonders das Axiom der Unveränderlichkeit göttlicher Natur. Leitet sich ab aus dem Bekenntnis zur Beständigkeit und Verlässlichkeit Gottes, dieses hat aber seinen Grund gerade in der Geschichte, die Gott eingegangen ist: das er nicht in ungreifbarer Transzendenz verharrt, in Jesus immanent geworden ist, zum Menschen gekommen ist. 

( Wenn man sich von der Unveränderlichkeit freimacht, kann man Menschwerdung als Selbstbewegung Gottes gedacht werden. Person wird zur Person. ( Gott hat sich erwiesen als der Gott, der dem das möglich ist: in der Person dieses Menschen und in allem, was ihn als Mensch betrifft, auch in Ohnmacht, Leiden und Sterben gegenwärtig zu werden, ohne aufzuhören Gott zu sein. ( vgl. dazu natürlich Barth, aber auch schon Luther („Den aller Weltkreis nicht beschloss, der liegt jetzt in Marien Schoß“)

2) Frage: Wenn Gott Mensch wird, ohne aufzuhören Gott zu sein, wie ist dann das Gegenüber zwischen JC und Gott zu denken? (Gebete, Gethsemane, „Warum hast du mich verlassen“) = das muss wohl trinitarisch gedacht werden = Gott der Sohn (2. Person der Trinität) betet zu Gott dem Vater (1. Person der Trinität). 

5. Christologische Entwürfe in der neueren Theologie

5.1 Fr. Strauß im Anschluss an Hegel: Immanenz Gottes im Menschen als ideale Wesensbestimmung des Menschen: Im menschlichen Geist lebt und wirkt der "absolute Geist". (ohne soteriologischen Bezug).

5.2 Schleiermacher: Begreift im Gegensatz zu Rationalisten die Christologie durchaus als Aussage einer einmaligen Bedeutung der Person Jesus von Nazareth. Versteht Bedeutung als soteriologisch, als erlösende Wirkung, die von Jesus ausgeht und nur von ihm ausgeht kraft der besonderen Gegenwart Gottes in ihm. ( Schleiermacher versteht diese Gegenwart aber nicht traditionell als personale Identität Jesu mit Gott dem Sohn. Was Jesus von uns unterscheidet ist seine sündlose Vollkommenheit, d.h. für S.: die Vollkräftigung seines Gottesbewusstseins. Jesus ist für ihn nicht der Gottmensch des Dogmas, aber der urbildliche Mensch und als solcher durchaus eine schöpferische Neusetzung Gottes inmitten der geschichtlichen Menschheit, die in sündhafter Gebrochenheit ihres Gottesbewusstseins nicht aus sich heraus den vollkommenen Menschen erzeugen konnte. Erlösende Wirkung Jesu = durch die geistige Kraft, die von ihm ausstrahlt, befreit er uns aus unserer Gottvergessenheit und nimmt uns in die Kräftigung seines Gottesbewusstseins auf.

5.3 Barth: Nimmt Dogma bewusst wieder auf. Gott ist von Ewigkeit her das in sich selbst bewegte Gegenüber von Vater, Sohn und Geist. Aus der Freiheit seiner Liebe bestimmt er sich selbst dazu, in der „Person“ des Sohnes Mensch zu werden. Entwickelt das Dogma weiter: setzt an die Stelle der statischen Vorstellung vom Nebeneinander der 2 Naturen ein Verständnis des Einsseins von Gott und Mensch in Jesus aus der Bewegung, dem Weg der Erniedrigung und Erhöhung, den Gott in Jesus zu uns und mit uns gegangen ist. ( JC ist „der wahre, nämlich der sich selbst erniedrigende und so der versöhnende Gott“ und er ist der wahre, nämlich der von Gott erhöhte und so der versöhnte Mensch. ( Gott selbst geht als Mensch in Leiden, Ohnmacht und Tod, gerade das ist seine Allmacht = Dilemma der 2-Naturen-Lehre ist überwunden. 

( Frage nach dem Gegenüber Jesu zu Gott = wird von der trinitätstheologischen Voraussetzung verstanden: in dem Mensch Jesus ist Gott der Sohn dem Vater gegenüber. (Problematisch, geht nicht das Christus- und Geistgeschehen dem Verständnis Gott als Dreieinigen zuvor?)
5.4. Gogarten: Das Einssein Jesu mit Gott liegt in dem Verhalten zu Gott, dass er als Mensch gelebt hat. Hier ist keine ontische Wesensidentität voraus​gesetzt.

5.5. Pannenberg sieht die personale Einheit und kritisiert zugleich die Zwei-Naturen-Lehre: Erst in der Auferstehung hat Gott über die Wahrheit der Einheit von Gott und Sohn entschieden. In der Zeit, auch für Jesus, war diese Einheit bis dahin verborgen.

§ 10. Die Gegenwart Gottes in dem Menschen Jesus

1. Jesus der Mensch vor Gott

Was bedeutet das, die Gegenwart Gottes in dem Menschen Jesus?  Wer ist Jesus als Mensch? Wir müssen Menschsein Jesu bedenken in seiner Teilhabe an unserm Menschsein, in der er wirklicher Mensch ist. Außerdem, was diesen Menschen von uns unterscheidet. 

1.1 Jesus wirklicher Mensch – Lebte und starb, hatte teil an kreatürlicher Endlichkeit, Bedürftigkeit, etc. Man soll ihn sich in seinem irdischen Dasein nicht mit übermenschlicher Allwissenheit ausgerüstet vorstellen. ( Jesus hat das Dasein der Menschen geteilt, dass durch den Widerstreit mit dem gekennzeichnet ist, was im Willen Gottes die Welt als seine Schöpfung und der Mensch als sein ihm entsprechendes Ebenbild sein sollte. Lebt unter den Belastungen, denen unser Leben von der Macht der Sünde her unterworfen ist. Ist Versuchungen und Todesangst unterworfen. Hat im Sterben Gottverlassenheit erfahren. ( in allem, was Menschen betreffen und bedrängen kann, ist der ganz an unserer Seite. (Röm 8,3; Gal 4,4; 2.Kor 5,21; Hebr 5,7; 2,17; 4,15)
1.2 Jesus – als wirklicher Mensch der wahre Mensch – Er allein hat Menschsein in ungebrochener Entsprechung zu Gott gelebt. Hat in ungeteilter Erfüllung des Doppelgebots der Liebe gelebt, in dem der ganze Gotteswille zusammengefasst ist, Willen Gottes zu tun war seine wahre „Speise“ (Joh 4,34). ( Als dieser wahre Mensch steht er, der ganz mit uns, an unserer Stelle ist, zugleich für uns, an unserer Stelle, vor Gott: als der Mensch, der für unser Versagen eintritt, der Gott gegeben hat, was wir ihm schuldig bleiben. ( NT-Zeugnis bringt das zum Ausdruck, in dem es von der Sündlosigkeit Jesu spricht. ( die Behauptung der Sündlosigkeit ist ein Glaubensurteil, das dort impliziert ist, wo Jesus als der Christus geglaubt wird, d.h. als das persongewordene Wort, in dem Gott und sich selbst kundgetan hat ( damit ist Jesus zum Kriterium geworden für das, was vor Gott recht und was vor ihm Sünde ist. ( in Jesus sagt uns Gott, was vor seinem Urteil gilt. 

(Steht die Sündlosigkeit nicht im Widerspruch zu seinem wahren Menschsein? Muss er nicht auch unser Sündersein geteilt haben  NEIN!! Sünde wäre dann ein Element der natürlichen, kreatürlichen Begrenztheit des Menschen. Sünde bedeutet Widerspruch des Menschen zu seiner geschöpflichen Bestimmung. Sünde kann nicht als Wesenselement der von Gott geschaffenen Wirklichkeit des Menschen verstanden werden. Sie ist an dieser Wirklichkeit das Zerstörende. ( Wie konnte sündloser Jesus dann den Belastungen unterliegen, denen wir als SünderInnen unterliegen (Todesangst, Versuchung, Gottferne)? ( Gott schickte Jesus an unsere „Stelle“, d.h. wollte ihn das alles erfahren lassen. „Stellvertretung“ entzieht sich aber der psychologischen Einordnung. Es ist in dem Menschen Jesus die Möglichkeit Gottes. ( Geheimnis der Person Jesus Christus. 

2. Gott in Jesus mit dem Menschen 

Was heißt Gegenwart Gottes in Jesus? 

2.1 Kann es so verstanden werden: Mensch Jesus hat Gott in seinem eigenen Bewusstsein und Verhalten so gegenwärtig, dass er durch sein Verhalten zu Gott ihn auch uns vergegenwärtigt, so dass wir in den Nachvollzug dieses Verhaltens hineingenommen werden? (Schleiermacher, Gogarten) ( oder christologisches Dogma: Vergegenwärtigung Gottes durch Jesus muss als Gegenwart Gottes in Jesus, in seiner Person verstanden werden. ( Bibel: Präsenz Gottes wurde in Jesus selbst, in seiner Person, in seinem Geschick Ereignis. Wort wurde Fleisch (Joh 1). In Jesus wurde das befreiende Verhalten Gottes zu uns, sein Kommen zu uns Ereignis (2.Kor 5,19). ( Verkündigung und Verhalten des irdischen Jesus: Einerseits gibt sich der Mensch Jesus Gott ganz hin, zugleich beansprucht er selbst im Namen Gottes zu reden und zu handeln. Jesus hat die Forderung Gottes so zu vertreten, dass er sein Wort über die Autorität des geschriebenen Gesetzes stellte (Mt 5,31ff; Mk 10,5ff). Hat beansprucht den Willen Gottes zu kennen und geltend zu machen. ( Jesus hat das Kommens des Gottesreiches so angesagt, dass er die Teilhabe an ihm denen zusprach, die ihn und seinen Ruf annehmen. ( Jesus beansprucht im Namen und an der Stelle Gottes zu handeln, dies impliziert die Vertretung des Seins Gottes mit uns, seiner Gemeinschaft gewährenden Präsenz. ( Zusage: denen, die durch ihr faktisches Leben von Gott getrennt sind, wird zugesprochen, dass diese Trennung aufgehoben ist. Kommen Gottes zu denen, die fern von ihm waren hat Jesus nicht nur mit Worten, sondern in der Solidarität seiner Person mit den SünderInnen vollzogen. ( hat nicht nur Worte Gottes geredet, er wurde in dem Zusammensein seiner selbst mit den Menschen der Träger des Seins Gottes mit ihnen. ( Werk und Person Jesu Christi sind deshalb eine Einheit, weil sich das Werk JC gerade darin erfüllt, dass er in seiner Person Gottes Gegenwart zu den von Gott Geschiedenen bringt (das Wort Gottes, das ein Prophet auszurichten hat, ist von seiner Person ablösbar).

( Infragestellung Pannenbergs: Muss sich JC wirklich bis zu letzt bewähren, wird über seine Einheit mit Gott wirklich erst bei der Auferstehung entschieden? Ist das In-Kraft-Treten der Einheit wirklich auf das Ostergeschehen zu konzentrieren? ( Pannenberg will die Gegenwart Gottes in Jesus so verstehen, dass das Menschliche seines Gegenübers zu Gott ungebrochen bleibt. Kann man mit diesem Anliegen auch einen anderen Weg einschlagen?
2.2 Zugleich der Gegenwart Gottes in Jesus und seines menschlichen Gegenüber zu Gott soll relational als das Miteinander 2er Beziehungen verstanden werden: a) sein eigenes Verhältnis zu Gott, b) Verhältnis das Gott selbst in ihm zu uns eingegangen ist. ( in seinem Verhältnis zu Gott ist Jesus (in seinem irdischen Wirken, Leiden, Sterben) der Mensch unter Gott, als der „wahre Mensch“ (s.o). ( in seinem Verhältnis zu uns ist Jesus der Mensch mit uns Menschen, unser Bruder, aber gleichzeitig vollzieht sich in ihm Gotte Verhalten zu uns, Kommen zu uns. ( Vgl. menschliches Vater-Sohn-Verhältnis: Sohn ist dem Vater gleichzeitig Gehorsam pflichtig und kann in der Öffentlichkeit die Stellvertretung für den Vater übernehmen. 

( Jesus als Gottes Sohn und „eikon“ Gottes auch in doppelter Funktion: a) Relation zu Gott dem Vater: Jesus = Ebenbild, Sohn in dem Sinne, als das er dem Vater in völligem Vertrauen und Gehorsam antwortend entspricht. „Exemplum“ der Sohnschaft, in die auch wir gerufen werden können (Schleiermacher), b) Relation zu uns: Jesus ist zugleich Sohn und Ebenbild Gottes im Sinn der Vollmacht, das Sein und tun des Vaters zu vertreten. In diesem Sinne ist der das „sacramentum“ der Gemeinschaft schenkenden Gegenwart Gottes selbst bei uns. (Hebr 1,3)
( Bsp. der irdischen Vater-Sohn-Beziehung hinkt, denn der Sohn vertritt den abwesenden Vater. Jesus ist nicht Repräsentant eines abwesenden Gottes, im Gegenteil: Wo Jesus ist, das ist Gott selbst. Gott lässt sich nicht von dem Menschen Jesus repräsentieren, er identifiziert sich selbst in ihm für uns.     

( Jesus ist das Person-Sakrament der die Sünder annehmenden Gemeinschaft Gottes mit den Menschen. Sakrament kann aber nicht so verstanden werden wie Bsp. Abendmahl: Mensch Jesus ist nicht Gott, aber da wo Jesus ist, ist in eins mit ihm auch Gott der Vater. ( Parallele einer unio sacramentalis von Element (Brot) und Gegenwart Christi ist hier gesprengt. ( in Jesus als dem Ursakrament geht es aber um Person als Träger von Personengegenwart. Für uns, in dem Verhältnis, das Gott in ihm zu uns eingegangen ist, ist dieser Sohn ununterscheidbar Gott selbst, Gott der Sohn. ( Widerspricht nicht seinem ganzen Menschsein, seiner Beziehung, Relation zu Gott.

( Auferstehung ist (mit Pannenberg) tatsächlich die Offenbarung der Einheit Christi mit Gott, aber nicht erst deren In-Kraft-Treten (gg. Pannenberg) = Vollendung seines irdischen Weges mit Jesus. ( Jesus bleibt auch in der Erhöhung der Mensch mit uns Menschen, aber nicht mehr der Mensch unter Gott.

Exkurs zum Verständnis der Wunder Jesu
Die Taten Jesu müssen in ihrem Zusammenhang mit der Verkündigung und Geschichte Jesu, mit dem, wozu Gott ihn und nur ihn gesandt hat. In diesem Zusammenhang sind die Taten wirklich etwas einmaliges. Müssen als signa resurrectionis gesehen werden, als Vorzeichen des neuen Lebens, des Reiches Gottes, wie es in der Auferstehung Jesu sichtbar geworden sit. In den Zeichen handelt Gott (Joh 9,3); seinen Möglichkeiten können wir keine prinzipielle Grenze ziehen. In seiner menschlichen Relation zu Gott war Jesus selbst der Erbittende und Empfangende dessen, was Gott durch ihn wirken wollte (Joh11,41; Mk7,34)

3. Der Ursprung Jesu in Gott

Mensch Jesus, der ohne Sünde, als Gott selbst, in eine gottferne Menschheit kommt, kann nur „von oben“ verstanden werden. Dieser Mensch kann nur als neuschaffende Tat Gottes verstanden werden: Er schafft den Menschen, der ihm ganz entspricht, den „zweiten Adam“. Menschheit kann ihn nicht aus sich selbst hervorbringen. ( als der, der er in seinem Verhältnis zu Gott ist, wurde Jesus gesendet. Herabsteigen Gottes zu den Menschen. 

( NT = viele Ansätze für das Ursprungsgeheimnis Christi: Von woher ist der Sohn Gottes? a) Vorstellungen, Gott habe ihn in die Sohnesvollmacht eingesetzt, durch die Taufe des Johannes (Lk 3,22), oder in seiner Auferweckung (Röm 1,4), b) Vorstellung wird in den neutestamentlichen Berichten überschritten zu der Einsicht, dass Jesus nicht zum Sohn erst geworden, sondern als der Sohn Gottes, der er vom Ursprung seines Seins her ist, „ins Fleisch“ gekommen ist, vgl. Bericht von der unbefleckten Empfängnis Marias und Aussagen über Präexistenz. Präexistenzvorstellungen nehmen im NT breiteren Raum ein (Paulus 1.Kor 8,5; Phil 2,5ff.; Kol 1,15; Johannesprolog) als Jungfrauengeburt (Mt.). ( Beide Aussagen sind in kirchlicher Lehrüberlieferung miteinander verbunden worden: Der präexistente Gottessohn ging in den Mutterschoß der Maria ein, um durch sie als Mensch geboren zu werden. ( auf ihre Entstehungsgeschichte hin gesehen, sind es aber wohl alternative Ansätze. Präexistenz sieht Ursprung der Sohnschaft Jesu von Ewigkeit her, Geburtsberichte sehen ihn in der Gottestat der jungfräulichen Empfängnis. 

(Gott ist auf keinen Fall der biologische Vater Jesu

(NT = Indizien für Legendenhaftigkeit des Versuches, Ursprungsgeheimnis Jesu durch Jungfrauengeburt zu umschreiben. Legenden v. der Jungfrauengeburt gehören nicht in die Urgemeinde (Paulus) oder zu den frühesten Überlieferungen (Mk. erwähnt nichts). ( Es gibt auch keine dogmatischen Gründe: Erbsünde überträgt sich trotzdem. Jesus ist durch die Mutter mit dem menschlichen Erbgang verbunden. Außerdem ist Übertragung der Sünde durch Konkupiszenz fragwürdig.

(J. bleibt ein Zeichen Gottes eigentlichen Wunders, zu dessen Verwirklichung wir keinerlei ontologische Bedingungen erdenken können: das Wunder, dass in den dem Menschen Jesus ganz er selbst ganz zu uns gekommen ist. ( so versteht auch Karl Barth die JG, als ein Zeichen. Versteht das Zeichen aber als ein von Gott real gegebenes. Macht die Anerkennung dessen zum Merkmal einer rechtschaffenen Theologie.

(Auf keinen Fall kann man die JG als Heilstatsache auf einer Ebene mit Kreuz und Auferweckung stellen. Viel NT schweigt einfach dazu. Stellungnahme zu JG soll nicht zum Kriterium der Rechtgläubigkeit werden. 

(Ähnlicher Sinn = Präexistenzgedanke: weist darauf, dass in der Sendung die Verwirklichung des Lebens im Zusammensein mit Gott ge​schieht, zu dem Gott den Menschen von Anbeginn an gewollt und geschaffen hat. Sendung des Sohnes gehört mit Gott zusammen. Ewigkeit des Sohnes vor der Schöpfung führt zur Trinität. 

§ 11 Das Kreuz Jesu Christi

Person und Werk Christi liegen in eins. Sendung Jesu = In seiner Person wird die Gegenwart Gottes in das Leben des in seiner Gottferne gefangenen Menschen hineingetragen. Das Ende dieses Lebens = Tod, den wir als schuldige Menschen sterben. Bedeutung des Sterbens Christi = Endvollzug dieser Sendung an unsere „Stelle“. 

1. Grundelemente der Deutung des Kreuzes im Neuen Testament
Hinrichtung Jesu = Ergebnis eines Häresieprozesses in dem Menschen über ihn Gericht gesessen haben. Für Jünger = radikale Infragestellung seiner Sendung und ihres Glaubens. Durch das Ostergeschehen wurde der Glaube neu gegründet, so dass sie nun auch das Kreuz verstehen lernten, nicht als willkürlichen Abbruch seines Weges, sondern als Wille Gottes (Mt 16,21; Lk 24,26). 

( Verständnis des Geschehens im NT:

a) Grund des Kreuzesgeschehen ist der Wille Gottes, den im Widerspruch zu ihm stehenden Menschen nicht an seine Verlorenheit preiszugeben, sondern ihn in die Versöhnung mit sich selbst einzuholen. Kreuz Jesu = Tat der Liebe Gottes zu den Sündern (Röm 5,8-10; 2.Kor 5,19ff.; Joh 3,16; 1.Joh 4,10).

b) Im Kreuz geschieht der Vollzug des Gerichtes Gottes über die Sünde aller Menschen. Gott „hat den, der von keiner Sünde wusste, zur Sünde gemacht“ (2.Kor 5,21; Röm 8,3; Gal 3,13). 

c) Vollzug des Gerichtes an Jesus hat stellvertretende Kraft: „für uns“ gekreuzigt, um uns aus Schuld und Sünde zu befreien. = Stellvertretung im NT auf unterschiedliche Weise: 1) Terminologie des Opferkultes (Joh 1,29; Röm 3,25: Sühneopfer), 2) Terminologie des Strafrechts: Strafe nach dem Spruch des Gesetzes wird anstelle der Schuldigen von dem Schuldlosen übernommen (Gal 3,13; Kol 2,14), 3) Terminologie des Besitzrechtes: Loskauf der Versklavten aus der Herrschaft der Verderbensmacht, der sie verfallen waren (Kol 1,13f.).

d) Stellvertretende Kraft des Geschehens wirkt nicht an der Teilhabe des Menschen vorbei. Sie ist für uns wirksam, dass wir im Glauben Jesus als den für uns Gekreuzigten wahrhaben (Röm 3,25) und in das für uns geschehene einbezogen werden: für uns gekreuzigt, damit wir mit ihm gekreuzigt werden, zum wahren Leben (Gal 2,19; 6,14; Röm 6,6ff.; 7,4ff.; 2.Kor 5,14).

( Tat Gottes aus dem Grund seiner Liebe zu den Sündern, Vollzug seines Gerichts über die Sünde, stellvertretend für uns Geschehen im Übernehmen unseres Unheils; doch so, dass wir zu unserem Heil in dieses Geschehen einbezogen werden. 

2. Die Satisfaktionslehre
1) Christologie der altkirchlichen Theologie: Lehre vom Kreuz nur in Ansätzen. a) Christus ist durch seine eigene Preisgabe an den Tod in den Machtbereich des Todes und des Teufels eingedrungen und hat die Menschen, die sich in dem Machtbereich befanden losgekauft. Christus gibt sich dem Teufel selbst als Lösegeld  für die Sünder, b) andere Theologen: durch das Kreuz geschieht die Befreiung aus dem Zorngericht Gottes. Lösegeld ist nicht dem Teufel, sondern Gott bezahlt worden. 

2) Abendländische Theologie: Gedanke des Kreuzes als Gott selbst zu erbringende Genugtuung trat in den Vordergrund

3) Anselm von Canterbury (1033-1109): „Cur deus homo“. Sünde des Menschen ist als Angriff auf die Majestät Gottes von unendlichem Gewicht. Dieser Angriff fordert eine entsprechende Widerherstellung, Alternativen: aut poena (Bestrafung, d.h. Vernichtung des Menschengeschlechts), aut satisfactio (eine die Sünde aufwiegende Ersatzleistung). Satisfacito muss als positiver Wert den negativen der Menschheitssünde überwiegen. Gott muss die Satisfactio wählen, weil die Vernichtung des Menschengeschlechts bedeuten würden, dass der auf Heil gerichtete Schöpfungswille Gottes mit dem Menschen zunichte wird. Das würde die Ehre Gottes verletzen. Ersatzleistung muss vom Menschen her erbracht werden, aber wir selbst, da wir Gott alles schulden, können sie nicht erbringen, deshalb muss Gott selbst Mensch werden. Ersatzleistung ist Lebensopfer des Schuldlosen, sie ist eine ungeschuldete, überpflichtige Leistung und als Selbstdarbringung des Gottmenschen von unendlichem Gewicht. 

4) Altprotestantische Theologie: ist dem Modell des Kreuzesverständnisses im Grundschema gefolgt, aber anders als Anselm verstehen altprotestantische Theologen das Kreuz nicht als stellvertretende Darbringung einer die Strafverhängung ablösenden Ersatzleistung, sondern als stellvertretendes Erleiden der Strafe selbst, mit der der Zorn Gottes die Menschheit treffen müsste.

Ergebnis und Kritik der Satisfaktionslehre: 

pro: Moment der Stellvertretung und damit das Moment des Verständnisses des Kreuzes als Vollzug des Gerichtes Gottes über die Sünde wird zum Tragen gebracht. 

contra: Das Moment des Verständnisses des Kreuzes als voraussetzungslose Tat Gottes, die aus der Liebe zu uns Sündern entspringt wird aber verdunkelt durch das rationalisierende Schema, es müsste Gott etwas geleistet werden, damit er Liebe zuwenden kann. Außerdem kann mit der Lehre schwer verdeutlicht werden, inwiefern das Kreuzesgeschehen in unser eigenes Verhältnis zu Gott verändern eingreift. Lehre erscheint wie ein objektiver Verrechnungsvorgang zwischen Gottes Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, der sich fernab von unserer Existenz vollzogen hat.

3. Deutungen des Kreuzesgeschehens in der neueren Theologie

3.1. Satisfaktionslehre wurde zum umstrittenen Thema 

a) Albrecht Ritschl (Rechtfertigung und Versöhnung, 1874) = Kritik an Satisfaktionslehre: Gesetzliches Vergeltungsschema wird als Rahmenbedingung des Handelns Gottes in Christus verstanden und so zum beherrschenden Faktor der Gottesvorstellung. Gegenthese: Sendung Jesu und sein Sterben muss als Manifestation der vorbehaltlosen Liebe Gottes des Vaters verstanden werden. Diese Liebe gilt auch den SünderInnen. In Gott ist kein Zorn, der erst besänftigt werden muss, sondern grenzenlose Vergebungsbereitschaft. Es ist der Mensch, der sich als innere Folge seiner Sünde einen zornigen Gott vorstellt und deshalb in glaubenslosem Misstrauen gegen Gott lebt. Gerade dieses Misstrauen ist Sünde. ( Das heißt: Nicht Gott muss mit dem Menschen, sondern der Mensch muss mit Gott versöhnt werden (aus seinem Misstrauen befreit werden). Das geschieht durch die Verkündigung und das Sterben Jesu. 

( Kritik an Ritschl: Moment des Gerichtes über die Sünde ist nahezu eliminiert, sowie das Moment der Stellvertretung.

3.2. Rudolf Bultmann und Dorothee Sölle 

a) Rudolf Bultmann: Auch Kritik an SL. Lehnt Vorstellung, das Faktum des Todes Jesu sei als solches stellvertretendes Strafleiden, als im Wortsinn nicht mehr nachvollziehbare mythologische Redeweise ab. SL bringt nicht zum Ausdruck, wie die Botschaft vom Kreuz den Menschen innerlich von der Sünde löst, sein persönliches Verhältnis zu Gott verändert. 

( Im Unterschied zu Ritschl versteht Bultmann das Kreuz als Offenbarung nicht nur der Liebe Gottes, sondern auch seines Gerichts über die Sünde. Die Offenbarung ist nicht in dem zu suchen, was in der Kreuzigung Jesu als historisches Faktum „einst“ geschehen ist. Sie geschieht vielmehr durch das Wort vom Kreuz, durch das uns seine Bedeutung je heute zugesprochen wird. Gott offenbart sein Gericht über alles eigenmächtige Leben des Menschen aus dem welthaft „verfügbaren“ und ruft uns damit in die Selbstpreisgabe an seine freie Gnade als den wahren Grund unseres Lebens. Im Wort vom Kreuz wird uns das zum neuen Leben aus Gott befreiende Gericht zugesprochen. 

( Kritik und Würdigung: Bultmann ist es gelungen Gericht und Gnade Gottes zusammenzudenken. Auch unser Einbeziehen in das Kreuzesgeschehen. Aber die Frage bei Bultmann ist, ob das Kreuz überhaupt noch ein Geschehen ist. Für den Glauben sei unerheblich, wie und warum Jesus damals starb, es ist nur bedeutsam, was Gott je heute als Bedeutung des Kreuzes zuspricht. Stellvertretungsgedanke ist der Abweisung seiner mythologischen Ausdrucksform zum Opfer gefallen. 

b) Dorothee Sölle: Macht gerade das Motiv der Stellvertretung zum Thema eines eigenen theologischen Entwurfs. Versteht das Sterben Jesu als den konsequenten Endvollzug des Lebens menschlicher Hingabe, die er uns voraus verwirklicht hat. Jesus ist zunächst an die Stelle Gottes getreten – des Allmachtsgottes, der menschliches Leiden nicht übernimmt, sondern verhängt. Dieser Gott ist tot, von Jesus abgelöst. Was für uns noch Gott heißen kann ist die Kraft der Hingabe, die Jesus vorgelebt hat und zu entbinden vermag. Er ist an unsere Stelle getreten, nicht um unsere Hingabe durch seine zu ersetzen, sondern um ihr „die Stelle offen zu halten“, damit wir nachfolgend in sie eintreten.

3.3. Karl Barth: viel größere Nähe zu biblischen Aussagen. 

(Barths Christologie: Einspruch gegen Unveränderlichkeit und Leidensunfähigkeit göttlicher Natur. Barth betont, dass Gott in Christus das Subjekt der Hingabe in die Erniedrigung zu verstehen ist. „Der Herr wird Knecht“ und erweist eben darin seine göttlich Allmacht, dass er der Veränderung fähig und willens ist, menschliches Leiden und Sterben auf sich zu nehmen, ohne aufzuhören Gott zu sein.                 

(Gott hat in dem Gekreuzigten sein Zorngericht über die Sünde vollstreckt, dass er es in der Person des Sohnes auf sich selbst genommen hat. Gott geht am Gericht nicht vorbei, aber für den Menschen, den es treffen müsste hat er die Befreiung, die Lossprechung gewählt, für sich selbst aber in Christus Strafe. B. legt großes Gewicht auf die Objektivität des Geschehens: Im Kreuz Jesu ist das Gericht über die Sünde durch Gott an seinem Sohn vollstreckt und damit ein für allemal von uns weggenommen. Das gilt für alle Menschen, glaubend oder nicht. Nun soll verkündigt werden, aber die Verkündigung vollzieht nicht die Versöhnung (vs. Bultmann). Kreuzesgeschehen = spontane Tat der zuvorkommenden Gnade Gottes, ohne das das Gericht aus diesem Geschehen eliminiert wurde. Moment der im Kreuz Jesu geschehenen Stellvertretung ist so radikal wie möglich zur Geltung gebracht. 

Radikale Abhebung dessen, was durch das Ereignis des Kreuzes an uns geschehen ist, von dem, was in der Begegnung mit der Verkündigung in uns geschieht = Protest gegen Bultmann (Ereignis für uns, ist in das Geschehen in uns = Stellvertretung in Einbeziehung aufgehoben).

3.4 Neuere kreuzestheologische Entwürfe 

führen die Einsicht weiter, dass Gott selbst in Christus als der sich für uns Hingebende verstanden werden muss. 

a) E. Jüngel: Eintreten Gottes in unseren Tod, der uns als „der Sünde Sold“ in die völlige Verhältnislosigkeit, den Abbruch aller Beziehungen zu Gott und Menschen stoßen müsste. Indem Gott selbst das Elend mit den Menschen teilt, hebt er diese Beziehungslosigkeit auf und macht unsern Tod zum Eingang in das Leben eines neuen Verhältnisses zu ihm selbst. 

b) Jürgen Moltmann: Kreuz = Eintreten Gottes selbst in den Tod des Menschen. In der Person des Gekreuzigten nimmt er die Gottverlassenheit dieses Todes auf sich, um so ein für allemal bei den elenden leidenden sterbenden Menschen zu sein und darin ihre Gottverlassenheit aufzuheben. Moltmann richtet sich auf das Paradox: Gott in dem Gekreuzigten, von Gott selbst verlassen: funktioniert nur, wenn man trinitarisch denkt. In der Preisgabe des Sohnes leidet aber auch der Vater. Gott musste sein eigenes Herz zerreißen, um sich der Gottverlassenheit des Menschen annehmen zu können.
4. Versuch einer Interpretation         

Zwei Fragen aus kreuzestheologischen Entwürfen: 

a) Wie kann das Kreuz Jesu als die Tat der bedingungslosen Zuwendung Gottes zu den Sündern und zugleich als die Vollstreckung seines Gerichtes über die Sünde verstanden werden?  Warum musste der Weg der Liebe Gottes zu den von ihr getrennten Menschen durch den Vollzug dieses Gerichte gehen? 

b) Wie kann verstanden werden, dass das Gericht von dem Schuldlosen stellvertretend für die Schuldigen übernommen wurde, ohne dass dies als ein äußerlicher Amnestierungsvorgang erscheint, der ihre Beteiligung aufhebt, statt sie zu begründen? Inwiefern kann das was „damals“ an Jesus geschehen ist, unser Leben heute vor Gott, unsere Sünde und unsere Lösung von ihr wirksam betreffen? 
( kurz: wie verhält sich im Geschehen des Kreuzes Jesu Gottes Liebe zu seinem Gericht? Wie verhält sich das Stellvertretende dieses Geschehens zu seiner Kraft, uns in sich einzubeziehen. 

4.1 Der Weg der Liebe Gottes durch das Gericht
Es ist der Weg der Liebe Gottes zu den Menschen, der Jesus unter das Gericht führt, das seinen Zorn „über alles gottlose Wesen und Ungerechtigkeit der Menschen“ offenbart (Röm 1,18). 

(Warum musste der Weg der Liebe Gottes durch die Offenbarung seines Zorns gehen? ( Gott ist Liebe (s.o.) und gerade weil in ihm der unbedingte Liebeswille ist, aus dem er den Menschen für das Leben im Zusammensein mit ihm selbst beansprucht, kann die Sünde, die sich diesem Leben verweigert, Gott nicht unberührt lassen. (2.Kor 5,19)
(Gottes Zorn kann nicht in menschlichen Kategorien gedacht werden, muss von seinem Lieben her verstanden werden. Gottes Zorn ist zugleich sein Schmerz um diesen Menschen, nicht Hass und Tötungswille. Weil dieser Liebeswille im Zorn nicht untergeht, darum ist Gott mit dem Menschen gerade nicht fertig. Gott setzt sein Nein gg. die Sünde nicht beiseite, darum führt der Weg Jesu zu dem Menschen der in der Sünde ist unter das Gericht. Gott gibt diesen Menschen nicht auf, sondern beharrt in seinem Willen, ihn zu sich zurückzuholen. Darum vollzieht er sein Gericht über die Sünde im Tod Jesu nicht im Tod der Sünder. ( Wie kann der Sinn des Sterbens Jesu in diesem Zusammenhang verstanden werden. 

( Was ist überhaupt Sünde? Gegenbild gg. Leben Jesu: Leben im Zusammensein mit Gott, aus der Macht der Liebe und darum in der Freiheit, zu den Menschen und in die Welt hinein Liebe weiterzugeben. Sünde = Wille des Menschen aus sich und für sich selbst zu leben und aus ihm heraus Gleichgültigkeit des Menschen gg. den Menschen. ( Luther: Verkrümmung des Menschen in sich selbst. 

( Was hat die Sünde mit dem Tod zutun? Grundverhalten der Sünde trägt in sich den Tod. Gott gibt Leben dazu, dass es in der Kraft, im „Raum“ seiner Liebe gelebt wird und weil das Leben, das sich diesem Raum entzieht, sich seiner Grundlage entzieht und daran sterben muss: Sünde zahlt den Tod aus, als ihre eigene Konsequenz. Tod als das endgültige hinaussterben aus aller Gemeinschaft, Verlust aller Beziehungen zu Gott und den Menschen. ( Tod, den die Sünde aus sich heraussetzt ist ihr Gericht. Konsequenz der Sünde ist zugleich Gottes Gericht, die Auswirkung des Nein, mit dem Gott dem gg. das Zusammensein mit ihm selbst und darin gg. die Liebe gelebten Leben widersteht und dieses Leben verwerfen muss.

( Sterben Jesu in den beiden Relationen (s.o): a) in seiner eigenen Relation zu Gott bleibt Jesus auch im Sterben der wahre Mensch, der unter den von der Sünde bestimmten Bedingungen unseres wirklichen Menschseins das Gott antwortend entsprechende Menschsein bewährt hat. Sein Sterben ist der Endvollzug dieser Bewährung. Er, der Sündlose erfährt den Tod so, wie er die innere Konsequenz der Sünde ist, das Hinaussterben in das völlige Verlassensein. Verlassensein von Menschen und von Gott (Eli, Eli...) ( Jesus hat sich bis ins Ende hinein auf die Seite des wirklichen Menschen stellen lassen, sich an unsere Stelle gestellt, an den Ort, an dem wir im Ende unseres Lebens ankommen müssten. Jesus hat alles angenommen, auch das Nein, dass Gott über das gg. seine Liebe gelebte Leben der Menschen sprechen musste. ( Im Kreuz ist das Nein für immer aufgerichtet., b) Relation Jesus zu uns: in ihm ist Gott selbst mit uns geworden. In der Person des gekreuzigten Jesus ist Gott in unserm Tod mit uns geworden. Damit ist die Konsequenz der Gottverlassenheit aus unserem Tod herausgebrochen. ( Gott hat sein Nein gg. die Sünde so aufgerichtet, dass er es an Jesus vollstreckte und damit von uns wegnahm, weil in Jesus er selbst auf unserer Seite ist auch in seinem Gericht. 

(Gott macht der Sünde des Menschen so den Prozess, dass er im Vollzug des Urteilsspruches sich selbst auf die Seite des Angeklagten stellt, als sein Verteidiger mit ihm wird und so seine Verwerfung, indem sie ausgesprochen werden muss, zugleich aufhebt in seine Annahme. 

4.2 Der Weg des Gekreuzigten mit uns

Wie kann die im Kreuz Jesu geschehene Stellvertretung so verstanden werden, dass sie nicht als ein Vorgang erscheint, der „damals“  uns sozusagen mit objektiver Rechtswirksamkeit für alle Zukunft erledigt wurde, ohne in unser heute gelebtes Verhältnis zu Gott verändernd einzugreifen?

( NT = im Glauben an den einen, der für uns gestorben ist sind wir alle mitgestorben, um mit ihm neu zu leben. 

( Im NT wird das Kreuz Jesu so verstanden als das Geschehen, in dem Gott den vor ihm schuldigen Menschen mit sich selbst versöhnt. Versöhnung geschieht durch Anerkennung von Schuld hindurch. Schuld anzuerkennen ist schwer.

( Jesus hat uns allen vorweg die Menschheitsschuld anerkannt und bekannt (Leben außerhalb der Gemeinschaft mit Gott), dem Nein gg. sie recht gegeben, in dem er sich selbst darunter stellen ließ. Er hat dies an der uns zukommenden Stelle getan. ( das betrifft uns auch ( das Annehmen unser selbst als der Schuldiggewordenen, das Rechtgeben dem Nein Gottes gegen unsere Schuld gehört innerlich und wesentlich auch zu unserem Eingeholtwerden in die Versöhnung mit Gott. ( es ist der Weg auf dem der Gekreuzigte uns über die Zeiten hinweg mit sich nehmen, uns lösen will von dem Zwang der Selbstrechtfertigung. ( Inklusiver Sinn der Stellvertretung, die JC in seinem Sterben übernommen hat: Der Gekreuzigte ruft uns nach in das Wahrhaben von Schuld und Gericht, das er uns voraus vollzogen hat.

( exklusiver Sinn der St.: JC hat in seinem Sterben die Gottverlassenheit erfahren, die letzte Konsequenz der Sünde ist, damit wir nicht in diesem Verlassensein sterben sollen. Er ist an Gottes Stelle für uns der Eine, in dem Gott, in dem Gott selbst ganz mit uns geworden ist = Gott mit uns in unserem Tod. ( wir können nun wenn im Sterben die Sünden unseres ganzen Lebens über uns herfallen, in kein Gericht, keinen Tod, keine Gottverlassenheit geraten, in der der Gekreuzigte uns nicht schon voraus war. ( Glauben heißt in letzter Konsequenz: sich in den eigenen Tod fallen lassen in dem Vertrauen, dass in Jesu Tod Gott für uns da ist und uns aufnimmt und das wir darum nicht in Gottverlassensein, sondern ins Leben hinein sterben werden ( nun zur Auferstehung!!

§ 12 Jesus Christus der Auferstandene

Jesu Tod wäre nicht Gottes befreiendes Kommen ohne die Auferweckung. Für Jesus selbst und für das Heil der Menschen. Ziel, dass Gott dem Weg Jesu gegeben hat, hat konstitutive Bedeutung dafür, dass dieser Weg Gottes Weg zu uns war und ist, der dem Glauben Grund gibt. ( vgl. 1.Kor 15,17: „Ist Christus nicht auferweckt, so ist euer Glaube ein leerer Wahn, so seid ihr noch in euren Sünden. 

( Zielereignis entzieht sich aber anders als das Kreuz jeder rationalen Vorstellungskraft. Grenze dessen, was wir als innerweltliches Geschehen fassen können wird überschritten. Das zeigt sich sowohl an den Osterberichten im NT, als auch an den Diskussionen in der neueren Theologie.

1. Zu den Osterberichten im NT

Ereignis der Auferstehung wird im NT nicht beschrieben. Berichtet wird, wie Jesus sich im Kreis seiner Anhänger zeigte. ( Tatsache (f. Historiker) ist wohl auch, dass Menschen aus dem Kreis der Anhänger Jesu Erlebnisse hatten, die sich jedenfalls als Selbstbekundung des auferstandenen Jesus verstanden haben (vgl. 1.Kor 15 = Paulus zählt Zeugen auf). ( aus einer am Karfreitag mutlos zerstreuten Gruppe wurden im Gefolge dieser Ereignisse die ersten PredigerInnen des Evangeliums. 

( Gottestat der Auferweckung Jesu von den Toten bleibt den Kriterien des Historikers entzogen.

( Berichte über Erscheinungserlebnisse sind so verschieden, dass ein historisches Bild über ihren Verlauf, Orte, Reihenfolge derjenigen, denen sie zuteil wurden, nicht möglich ist. 

( Auch existiert eine sachliche Spannung in den Berichten. Sie betrifft die Frage der Leiblichkeit, in der der Auferstandene sich zeigte. ( in einigen Berichten wird auf die Andersartigkeit gegenüber der irdischen Gestalt hingewiesen: Auferstandener wird nicht einfach an seinem Aussehen wieder erkannt. ( Maria Magdalena denkt, er sei der Gärtner, Emmausjünger wissen zunächst nicht, wer der Fremde ist, der da mit ihnen geht. Er offenbart sich ihnen erst durch Zeichen. ( im Gegensatz dazu stehen Lk 24 und Joh 20, wo Thomas sogar die Stigmata berührt. = Auferstandener gibt sich in der Greifbarkeit seiner Leiblichkeit zu erkennen. ( Evtl. ist im Laufe der Zeit ein Zuwachs in Richtung von „massiveren“ Vorstellungen passiert. ( Paulus betont in 1.Kor 15 die völlige Andersartigkeit der Auferstehung d. Menschen = „soma pneumatikos“. (Rückschluss auf Vorstellung von Jesu Auferstehung?)
( Einhellig sind die neutestamentlichen Osterberichte in der Bezeugung, dass Jesus selbst in den Erscheinungswiderfahrnissen begegnet ist. 

2. Zur Diskussion in der neueren Theologie
Frage nach der Auferstehung kommt erst mit historischer Kritik auf. V.a. leibliche Auferstehung. ( Wie ist das Osterereignis und seine Bedeutung für den Glauben zu verstehen? 

( Drei Positionen:   

1) Erscheinungserlebnisse sind als Visionen zu beurteilen. Bedeutung = in denen, denen sie zuteil wurden, wurde die Gewissheit erweckt, das das Wort, das Gott in dem gekreuzigten Jesus gesprochen hat in Kraft bleibt als das Wort das eine neue Möglichkeit des Lebens eröffnet. ( Jesus lebt weiter darin, dass dieses Wort immer wieder durch die Verkündigung zugesprochen wird. Vgl. Rudolf Bultmann: „Er ist ins Kerygma auferstanden“. ( Willi Marxen: Jesus als Person ist ein Vergangener. Der für uns fassbare Sinn der Osterbotschaft ist: „Die Sache Jesu geht weiter“. Nach Marxen interpretieren die Zeugen ihre visionären Erlebnisse im Rahmen der jüdischen Vorstellung einer leiblichen Totenauferweckung am Ende der Zeiten. 

2) Frage, was die Osterbotschaft in Bezug auf Jesus selbst bedeutet = anderes Verständnis, vgl. Hans Graß: Begegnungen in den Visionen ist keine Interpretation auf Jesus hin, sondern es ist wirklich der Auferstandene selbst, der begegnet. ( Durch das Medium der Visionen hat sich Jesus als der Lebendige und Gegenwärtige bekundet. Er in Person lebt weiter. ( Trotzdem wird hervorgehoben, dass seine Auferstehung nicht als „Ereignis“ im historischen Sinn zu fassen ist. ( Vorstellungen vom leeren Grab in der Sache inadäquat und Bericht legendär. V.a.  Osterberichte, in denen Jesus sich „greifen“ lässt (Joh 20) = leibliche Auferstehung. 

3) Widerspruch gg. 1) + 2): von K. Barth bis W. Künneth viele Unterschiede ( gemeinsam aber: Einspruch gg. die Deutung der Osterwiderfahrnisse als Visionen, in deren Zusammenhang nur eine psychische Gewissheit entstand. ( Ereignet hat sich ein wirkliches Sehen des Auferstandenen (wenn auch in irdischen Kategorien nicht fassbares). ( Ereignis der Auferweckung ist eine in den realen, raumzeitlichen Wirklichkeitszusammenhang unserer Todeswelt wirklich eingreifende Tat Gottes. ( in diesem Sinne kann auch leeres Grab theologisch verstanden werden: ( Barth: leeres Grab als ein von Gott real gegebenes Zeichen seiner Auferweckungstat (vgl. Jungfrauengeburt), aber keine ontologische Notwendigkeit. ( Andere behaupten diese Notwendigkeit: ist Christus wirklich leibhaft auferstanden, muss das Grab leer sein. ( aber auch von konservativen Theologen wird nicht behauptet, dass der Leib in seiner irdischen Organisation wiederhergestellt wurde. Andersartigkeit ist klar ( leeres Grab ist kein Beweis für die Auferweckung, aber nicht leeres Grab wäre ein Beweis dagegen. 

3. Die Bedeutung des Ostergeschehens

Was bedeutet es nach dem neutestamentlichen Zeugnis für das Leben und die Hoffnung der Christen, Jesus als den Auferstandenen zu glauben?

3.1 Jesus Christus, der Gegenwärtige

Gott war in Christus. Für den Glauben, der sich im Christuszeugnis des NT ausspricht, ist es unvorstellbar, die von Gott bestätigte „Sache Jesu“ von seiner Person zu abstrahieren. Aussage der Präsenz des Auferstandenen darf nicht preisgegeben werden. S.o.: Jesus ist das Personsakrament des Kommen Gottes zu den von ihm Getrennten geworden – Person und Werk sind eins. ( Auferstandener Christus ist der nicht abgebrochene, sondern bleibende und in die Zukunft führende „Weg“ Gottes zum Menschen ( Man kann nicht sagen Jesus ist tot, aber seine Sache geht weiter. ( Jesus lebt und darum geht seine Sache, Gottes Sache in ihm weiter.

3.2 Jesus Christus, der Bürge der Zukunft
Die Gottestat der Auferweckung wird verstanden (NT) im Horizont der Erwartung eschatologischer Zukunft. ( Jesus als „Erstling“ des neuen Lebens im Reich Gottes. ( Er ist auferstanden in das Leben der Zukunft, die Gott dieser Welt geben wird. In seiner Auferstehung hat der „Neue Äon“ auf den Lauf des „alten“ vorgegriffen. ( Ein Osterglaube, der nicht seine Auferweckung in das Leben der Zukunft glaubte, sondern nur eine Fortwirkung seines Erdenwirkens ohne ihn selbst, könnte auch für unser Leben keine den Tod übergreifende Hoffnung haben. ( Christliche Botschaft nur noch Lebenshilfe  für dieses Leben, das mit dem Tod endet. ( Ist Jesus der wahre Mensch, uns voraus im Leben mit Gott, so ist er als der Bürge dafür, dass auch unser Leben durch den Tod hindurch ihm nachgebracht wird in die ungebrochene Wahrheit seiner Bestimmung: „Sterben wird mit ihm, so werden wir mit ihm leben“. 

3.3 Jesus Christus der erhöhte Herr
Vgl. Phil 2, u.a. Jesus ist erhöht über alle Mächte, ist nun in Gott, „zur Rechten des Vaters“. Auferweckung zugleich Erhöhung zum Herrn. 

(Was besagt das Bekenntnis zu Jesus als dem erhöhten Herrn für unser Glauben und Hoffen? ( Es besagt Hoffnung für die Welt. Ein Hoffen, dass sich nicht in sichtbarer Revolution zeigt, sondern gg. allen Augenschein, „Hoffen dessen, was wir nicht sehen“ (Röm 8).

4. Das Ereignis der Auferweckung Jesu
Wie kann die Auferweckung Jesu als Ereignis verstanden werden? Kann sie überhaupt als Ereignis verstanden werden? ( Was an Jesus geschehen ist, ist Gottes Tat. Eine Tat, die nur der Tat der Schöpfung „im Anfang“ vergleichbar ist: aus dem Nichts ruft Gott ins Dasein, aus dem Tod ins Leben. Es ist neue Tat Gottes (NT), mit der er anbrechen ließ, was im Lauf dieser Welt noch nicht ist und geschieht, der Anbruch der Zukunft, die Gott seiner Schöpfung bestimmt hat. (Man kann deshalb nicht sagen, die Aufersethung ist nicht Ereignis, gleichwohl ist es nicht möglich, das Ereignis nach Kategorien unserer Welterfahrung zu beurteilen. ( Es sollte darauf verzichtet werden, den „Modus“ des Begegnens des lebendigen Christus kategorial bestimmen zu wollen (weder Visionen, noch körperliches Sehen). 

( Der ganze Leib ist vom Tod betroffen und diesen ganzen Menschen hat Gott erweckt, das kann man aber nicht in biologischen Kategorien fassen. Volles oder leeres Grab können nichts beweisen. Auferstehung entzieht sich diese Kategorien. ( keine dogmatische Konstruktion eines notwendigen Zusammenhangs zwischen der Gottestat der Auferweckung Jesu und dem leeren Grab. ( Auffindung des leeren Grabes = begleitendes Zeichen, dass Gott seiner nicht vorstellbaren Tat mitgegeben hat. Nicht ontologisch notwendig. 

( Glaube bedarf keiner Vorstellung über das Wie der Auferstehung. Ihn trägt das Zeugnis, dass Gott Jesus Christus auferweckt hat von den Toten und die Gewissheit: Er ist gegenwärtig der Herr unserer Zukunft, der Grund unserer Hoffnung für die Zukunft der Welt.
