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I. Fundamentaltheologie

§ 1 Die Theologie

1.1 Dogmatik als Teil der Theologie

Systematische Theologie = auf dem Boden des biblischen Zeugnisses, im Horizont der kirchengeschichtlichen Tradition  entfaltet sie als Funktion der Kirche den auf Offenbarung beruhenden christlichen Glauben nach seinen zentralen Inhalten (Dogmatik) und nach seinen praktischen Handlungsorientierungen (Ethik) auf wissenschaftliche Weise und verantwortet die christliche Wahrheit als eine gegenwärtige (H. Fischer: Systematische Theologie).

(Systematische Theologie besteht aus Dogmatik und Ethik. Für STh insgesamt gilt, dass sie die christliche Wahrheit zusammenhängend entfaltet und als eine gegenwärtige verantwortet. Ethik = praktisch, Dogmatik = zentrale Inhalte des Glaubens, wie sie in Glaubensbekenntnissen zusammengefasst sind. 

(Karl Barth nennt seinen Ansatz Kirchliche Dogmatik, obwohl er auch Ethik diskutiert, Pannenberg = „Systematische Theologie“, obwohl Ethik nicht drin vorkommt.

(Aufgabe der D.: 
- Zusammenhängende Darstellung der Hauptinhalte des auf Offenbarung beruhenden christlichen Glaubens, 


- Entfaltung der aktuellen Relevanz der Glaubenszusagen.

(Verhältnis Dogmatik zu anderen theologischen Disziplinen, innerer Gliederung der Theologie? Frage ist die Frage des Themas: Theologische Enzyklopädie. Darstellung der inneren Einheit und der Struktur der Theologie. Welches ist der allen Disziplinen gemeinsame Gegenstand und wie sind die Einzeldisziplinen bei der Bearbeitung dieses Gegenstandes aufeinander bezogen? ( Bedeutendster Entwurf einer „theologischen Enzyklopädie“ = Schleiermachers: „Kurze Darstellung des theologischen Studiums“ (1811) = Disziplinen verschmelzen nicht von selbst miteinander, ihre Einheit erhalten sie erst durch die „Beziehung auf das Christentum“, durch die Orientierung „auf ein christliches Kirchenregiment“. Ohne Theologie ist Kirchenleitung nicht möglich, Theologie als „positive Wissenschaft“.

(Ebeling: Einheit der theologischen Disziplinen beruht auf einem allen Fächern gemeinsamen Gegenstand: Wort Gottes. Daraus ergibt sich eine Aufgabenstellung für die verschiedenen Fächer: Bibelwissenschaften und KG widmen sich dem verkündigten Wort und die PTh und Dogmatik widmen sich dem zu verkündenden Wort/ Vorgang der Verkündigung. 

(Heute stehen die Disziplinen aber oft unverbunden nebeneinander, Grund: Konsequente Historisierung der Bibelwissenschaften und KG. Führt zu einem bunten aber keinem einheitlichen Bild der historischen Quellen. Stoßen gerade nicht auf das „eine Wort“ Gottes. Historischen Wissenschaften kommt eher eine kritische Funktion zu. Probleme für die Dogmatik: sie muss Beantworten, was innerhalb der historischen Vielfalt wahr, gültig und deshalb für heute relevant ist. ( BW und KG sind historisch ausgerichtet, der ST und PT kommt eine systematisch-normative Aufgabe zu. ( Unterschiedliche Fragerichtungen führen zu einem unverbundenen Nebeneinander der Disziplinen. ( Pannenberg: historische Fächer haben sich von der Bearbeitung der Wahrheitsfrage zurückgezogen, diese stellt nur noch die Dogmatik. 

(Theologische Enzyklopädie: a) Gegenstand: innerer Zusammenhang der theologischen Disziplinen, b) Gegenwärtige Situation: Konsequente Historisierung von BW und KG führt zur Ausklammerung der Frage nach aktueller Relevanz der Tradition. c) Folge: Unverbundenes Nebeneinander der historischen und systematisch-normativen Disziplinen (ST, PT) 

1.2 Der Gegenstand der (dogmatischen) Theologie

Theologie = Lehre von Gott, Dogmatik =  es geht um die zusammenhängende und auf gegenwärtige Plausibilität ausgerichtete Darstellung all der Gegenstände, die die christliche Gotteslehre betreffen. 

Lehre von Gott = 2faches:

a) Eine vom Menschen entworfene Lehre, die Gott zum Gegenstand hat. Gott = Objekt menschlicher Erkenntnis. Wirklichkeit Gottes, Erkenntnis Gottes erschließt sich dem Menschen aber nicht unmittelbar (vgl. Naturwissenschaft, Vernunft). Nur durch Selbstbekundung = Offenbarung, als deren Zeugnis die Hlg. Schrift gilt, besonders NT.

b) Lehre von Gott als eine von Gott selbst stammende Lehre, die den Menschen durch die Offenbarung zugänglich gemacht ist. Gott als Subjekt menschlicher Theologie. Theologische Aussagen wollen so verstanden werden, dass sie nicht nur und auch nicht primär vom Menschen stammen, sondern ihren eigentlichen Grund in Gott selbst haben. „Lehre von Gott gibt es nur in dem Sinne, dass Gott selbst lehrt“ (E. Brunner). 

(Dogmatik tritt zwar in Gestalt menschlicher Gotteserkenntnis auf, versteht sich aber zugleich als Sprachrohr Gottes in der Gegenwart. Fühlt sich an das gebunden, was Gott von sich selbst kundgibt.

Offenbarung Gottes


In der Bibel bezeugt


In den Bekenntnissen zusammengefasst 

in der Theologiegeschichte





In den Dogmen näher erläutert


überliefert


              In der Dogmatik im Licht zeitgenössischer Fragestellungen mit dem Anspruch auf Plausibilität dargestellt
 (Dogmatik = immer nur Ergebnis menschlicher Erkenntnisbemühungen, Gegenstand „Gott“ kann nie vollständig erschöpfend beschrieben werden. Dogmatische Aussagen über Gott sind nie endgültig, aber auch nicht beliebig, Bibel und Glaubensbekenntnisse als „essentials“ christlicher Theologie. Es geht nie um Gott „an sich“, es geht insofern um Gott, als dieser sich den Menschen offenbart hat. ( christliche Dogmatik hat das Gottesverhältnis des Menschen zu thematisieren. 

(Theologie als Lehre von Gott: Theologie im christlichen Sinne ist eine a) vom Menschen vorgetragene Lehre über Gott, b) die sich auf eine von Gott her ergangene Offenbarung bezieht, c) und das dadurch begründete Gottesverhältnis des Menschen zum Thema hat. 

(Bultmann: „von Gott reden“ heißt immer auch „von sich selbst zu reden“. „Über Gott“ kann man nicht reden, in dem Moment, wo man es tut, hat man den Gegenstand Gott verloren. Gott = der Allmächtige, d.h. alles bestimmende Wirklichkeit. In dem ich versuche neutral über Gott zu reden, d.h. versuche ich von der konkreten Situation von mir als Redender abzusehen, stelle ich mich außerhalb seiner Existenz, und rede über alles andere, nur nicht über Gott. (aus „Welchen Sinn hat es von Gott zu reden“).

(Auch Luther (Ennaratio) und Calvin (Institutio) haben schon vor einem unbeteiligt neutralen Nachdenken über Gott gewarnt. Bestimmten Gegensand der Theologie auch schon als Gott in seinem Verhältnis zum Menschen.

1.3 Theologie als Wissenschaft

(Wissenschaftlichkeit der Theologie: a) die Gegenwartsrelevanz des christlichen Glaubens soll prinzipiell auch im Gespräch mit Nichtchristen begründet werden, b) wegen der Abhängigkeit christlicher Theologie von einer menschlichen Gottesbeziehung ist die Kontrollierbarkeit theologischer Aussagen aber umstritten.

1. Thomas v. Aquin (Summa theologiae): Theologie ist eine Wissenschaft, es gibt aber  2 Wissenschaften: Eine geht von Grundsätzen aus, die durch Vernunft bekannt sind (Geometrie, u.a.), andere gehen von Grundsätzen aus, die durch eine höhere Wissenschaft bekannt sind = Wissen Gottes und der Seligen. ( d.h. Grundsätze der Theologie leuchten nicht jedermann jederzeit ein, Richtigkeit ist aber verbürgt, nicht innerhalb der Theologie als einer menschlichen Erkenntnisbemühung, sondern im „Wissen Gottes und der Seligen“. Glaube ist die Grundlage dogmatisch-theologischer Argumentation = kein Problem aus damaliger Sicht = seit der Aufklärung umstritten, heute ist der Glaube keine allgemeine Voraussetzung mehr = Problem für die Begründung der Wissenschaftlichkeit der Th.

2.  Wilfried Joest (Fundamentaltheologie): Theologie soll der Forderung nach Kontrollierbarkeit ihrer Denkvollzüge in deren Ausgang von bestimmten zu explizierenden Voraussetzungen genügen. Nur Grundvoraussetzung selbst kann nicht gerechtfertigt werden. Wahrheit der Gottesbekundung in Christus kann nicht als vorläufige Hypothese behandelt werden, die es zu untermauern gilt. ( Keine vom Glauben unabhängige Kontrolle der Grundvoraussetzung aller theologischen Sätze. Kontrolle nur auf Sätze beschränkt, die von dieser Grundvoraussetzung ausgehen. 

3. Pannenberg (Systematische Theologie): Pannenberg will die vom Glauben unabhängige Kontrolle aller theologischen Aussagen zulassen (um der Wissenschaftlichkeit und des Wahrheitsanspruchs der Theologie willen). Unterscheidet die subjektive Glaubensüberzeugung des Einzelnen vom Wahrheitsanspruch der Glaubensinhalte. Nun kann, ohne dass der Glaubende die Wahrheit seiner Überzeugung „dahingestellt sein ließe“, die Frage aufgeworfen werden, ob den Glaubensinhalten auch unabhängig von der Überzeugung des Glaubenden Wahrheit zukommt. Damit gerät auch die „Wahrheit der Gottesbekundung in Christus selbst“ in den Status einer Hypothese, Wahrheit wird nicht von vornherein vorausgesetzt.   
§ 2 Die Offenbarung
Offenbarung = Fundament aller menschlichen Theologie. Ohne göttliche Offenbarung kann es keine menschliche Gotteserkenntnis geben. Hängt auch mit anderen fundamentaltheologischen Dingen zusammen: a) Glaube ist die menschliche Entsprechung zur göttlichen Offenbarung, b) Hlg. Schrift als Dokument in dem sich die göttliche Offenbarung niedergeschlagen hat.

2.1 Vorbemerkungen: 

Keine einheitliches Wort für Offenbarung in der Bibel. Die Rede ist von dem der Welt und dem Menschen zugewandten Handeln Gottes. 

a) AT = JHWH gibt sich als Herr der Geschichte zu erkennen (Dtn 26,5-9), der zunächst nur Israel aus allen Völkern erwählt und mit ihm einen Bund geschlossen hat (Gen 17). Seine Gottheit wird sich in seinem Geschichtshandeln erweisen (Ex 3,14). Deshalb will er als der eine und einzige Gott (Dtn 6,4) von seinem Volk in Liebe anerkannt (Dtn 6,5) werden. AT spricht auch von einer für die Zukunft erwarteten Offenbarung, die gegenwärtig noch aussteht: In seinem zukünftigen Geschichtshandeln will JHWH seine Herrlichkeit allen Völkern enthüllen (Jes 40,5) und seine bisher auf Israel beschränkte Heilszuwendung bis an das Ende der Erde ausdehnen (Jes 49,6). Apokalyptik = Erwartung einer umfassenden Verwirklichung der Gottesherrschaft nach dem von Gott herbeigeführten Ende der Geschichte. 

b) NT = im AT eingeleitete Selbstkundgabe Gottes hat in Jesus Christus ihren unüberbietbaren Höhepunkt erreicht, vgl. Hebr 1,1f. Verheißungen aus dem AT sah man in JC erfüllt (Jes 7, Sach 9,9). Weg zu Gottes Heil führt ausschließlich über Christus (Apg 4,12; Joh 14,6). Heil oder Unheil des Menschen hängt vom Vertrauen an Christus ab. 

2 Probleme für die Dogmatik:

a) Verhältnis der Christusoffenbarung zum Offenbarungszeugnis des AT (§ 4.3.1).

b) Verhältnis des im NT verankerten christlichen Anspruchs auf exklusive Heilskompetenz zu der Vielzahl von „Alternativangeboten“?

2.2 Gotteserkenntnis außerhalb von Christus?

NT = Weg zum Heil nur über Christus, trotzdem: Gottesoffenbarungen, die dem Volk zuteil wurden wird Wahrheit zugesprochen. Hebr 1 = Gott, der sich in Christus offenbart hat, ist der gleiche, der vorzeiten zu Propheten und Vätern geredet hat. Vgl. auch Gal 4, Röm 4 = Abraham als Vater des Glaubens, obwohl er selbst die Christusoffenbarung nicht empfangen hat. Er ist mit Isaak, Jakob und allen Propheten im Reich Gottes (Lk 13,28) = herausragende Glaubenszeugen des Alten Bundes (Hebr 11). Wahre Gotteserkenntnis gab es auch schon in Israel. 

(Kann man nun das, was für die Gotteserkenntnis Israels gilt auch für die Heiden sagen? Vgl. Röm 1,19-32: Spricht von einer allgemeinen Gottesoffenbarung, nicht AT, oder Jesus. Paulus stellt zweierlei fest: a) Es gibt eine wahre Offenbarung Gottes, die allen Menschen jederzeit zugänglich ist = Offenbarung durch die Werke der Schöpfung. Jeder Mensch ist in der Lage aus der Schöpfung Gott wahrhaft zu erkennen, b) Menschen haben aus der tatsächlich vorhandenen Erkenntnis Gottes nicht die Konsequenz gezogen, Gott als Gott anzuerkennen und zu verehren. Schuld der Menschen = obwohl sie von Gott gewusst haben, sind sie den Nichtigkeiten verfallen. Die durch die allgemein zugängliche Schöpfungsoffenbarung Gottes eröffnete Chance zu wahrer Gottesverehrung bleibt von den Menschen ungenutzt. O. in der Schöpfung hat nur die Funktion, die unentschuldbare Sündigkeit des Menschen und sein Angewiesensein auf die Gnade zu verdeutlichen. 

Gottes Selbstkundgabe außerhalb der biblischen Offenbarungsgeschichte = allgemeine, oder natürliche Theologie (revelatio generalis, bzw. naturalis). Christusoffenbarung = besondere/übernatürliche Offenbarung (revelatio specialis, bzw. supernaturalis). Menschliches Wissen über Gott aus allgemeiner O. = theologia naturalis (Natürliche Theologie), im Gegensatz zu übernatürlicher, geoffenbarter Theologie (theologia supernaturalis)    

3 Komplexe natürlicher Theologie:

1. Philosophische Theologie: Seit Aussagen über Gott, die auf Vernunfteinsichten beruhten. Existenz eines Gottes wurde nicht bestritten, fraglich war nur, wie dieser Gott aus menschlicher Perspektive angemessen beschrieben werden könnte. 

2. Gotteserfahrungen in den (nichtchristlichen) Religionen: Kritik Immanuel Kant an den Traditionellen Gottesbeweisen = Erschütterung der Plausibilität der philosophischen Theologie. Danach Anknüpfung an die Gottesaussagen nichtchristlicher Religionen. = Theologie der Religionen.

3. Frage nach dem Sinn des menschlichen Daseins. V.a. bei Menschen, die sich gg. jede Form von Religion stellen. Frage nach dem Sinn des Lebens ist nicht beantwortet. Sterblichkeit wird als besonders belastend empfunden. Verfallenheit an den Tod lässt alle Bemühungen um autonome Sinnstiftung fraglich erscheinen. Frage nach Sinn = nicht ausdrücklich formulierte Frage nach Gott. 

2.3 Inklusives und exklusives Offenbarungsverständnis

Beurteilung der verschiedenen Gestalten menschlicher Gotteserkenntnis.

(Hängt davon ab, welchen Aspekt von Paulus Aussage in Röm 1 man mehr betont.

a) Akzent auf Erkennbarkeit Gottes an den Werken der Schöpfung = gewissen Kontinuität zwischen Schöpfungs- und Christusoffenbarung. CO kann an das Wissen von Gott anknüpfen, das alle Menschen immer schon haben. ( inklusives (außerbiblische Gottesaussagen einschließendes) Verständnis der Christusoffenbarung.

b) Akzent auf Verkennung und Missbrauch der Schöpfungsoffenbarung = Differenz zur Christusoffenbarung. Das was Menschen außerhalb der CO von Gott wissen, ist falsches, von der Sünde geprägtes Wissen. Muss durch CO überwunden werden ( exklusives Verständnis der CO.

2.3.1 Das inklusive Offenbarungsverständnis im römischen Katholizismus

a) Alte Kirche: Kritik der ersten Christen am Polytheismus der römischen Staatsreligion verband sich tlw. mit der philosophischen (neuplatonischen) Kritik am Polytheismus. Zwar wenig verbindendes aber trotzdem hatte AK Achtung vor der Philosophie. Philosophische Theologie, also eine auf menschlicher Vernunfterkenntnis beruhende Lehre von Gott konnte als Grundlage christlicher Wahrheitserkenntnis anerkannt werden. Bleibt unvollständig, zur Erkenntnis des in Christus erschienenen göttlichen Heilswillens ist eine übernatürliche Offenbarung notwendig. PT kann aber auf übernatürliche CO vorbereiten. Überzeugung von der Fähigkeit der menschlichen Vernunft zur wahren Gotteserkenntnis wird im röm. Katholizismus bis heute durchgehalten.

b) 1. Vatikanum: „Dei Filius“ (Dogmatische Konstitution über dem katholischen Glauben): Unterscheidung von natürlicher und übernatürlicher Offenbarung und Behauptung der sicheren Erkenntnis Gottes „mit dem natürlichen Licht der menschlichen Vernunft aus den geschaffenen Dingen“ = offizielle Lehre. ( 2. Vatikanum: „Dei verbum“ = Wiederholung der Aussagen.

(Rationale Gotteserkenntnis hat eine Vorbereitungsfunktion für den Empfang der Christusoffenbarung. Diese Vorbereitungsfunktion hat Katholizismus im 20.Jh. auch den Gotteserfahrungen der nichtchristlichen Religionen und sogar den nicht religiösen Formen der Wahrheitssuche zugestanden. Anspruch bleibt erhalten, dass die Wahrheit in ihrer vollen Gestalt ausschließlich in Christus offenbart und einzig in der röm.-kath. Kirche bis in die Gegenwart authentische überliefert ist. Alle Menschen gehören aber durch Vorsehungswirken zum Volk Gottes. ( vgl. 2. Vatikanum „lumen gentium“ (über die Kirche). 

2.3.2 Das exklusive Offenbarungsverständnis im lutherischen Protestantismus

Menschliche Wahrheitsfähigkeit wird in der reformatorischen Theologie weniger positiv beurteilt. ( auch Protestantismus glaubt, dass Gottes unsichtbares Wesen in seinen Werken erkannt werden kann. ( natürliche Offenbarung ist aber nicht wie im inklusiven OV ein Schritt auf dem Weg von der Wahrheit zur Unwahrheit, sondern eine andere Form von Unwahrheit. Luther: philosophische Theologie als Spielart des Götzendienstes (vgl. „Der Prophet Jona). Ohne Hlg. Geist ist eine echte, von Vertrauen getragene Beziehung zu Gott nicht möglich. Bei dem Versuch, von sich aus eine Beziehung zu Gott herzustellen, versagt die menschliche Vernunft, weil sie von der Sünde ergriffen ist. Sie identifiziert das Falsche mit Gott (Luther: „spielt Blindekuh mit Gott“). ( Luther: Das von der Vernunft konstruierte Gottesbild führt den Menschen dazu, auf seine eigenen Handlungen zu setzen. Luther stellt einen direkten Zusammenhang zwischen natürlicher Theologie und Werkgerechtigkeit her, als Resultat der natürlichen Th. wollen Menschen mit guten Werken Gott gefallen, nicht durch Glauben. 

( Lutherische Theologie des 20.Jh. = Exklusiver Charakter der Gotteserkenntnis wird festgehalten, aber: in Abwehr gg. reformatorische Theologie (Barth) und in Anknüpfung an das NT: Bei der durch die Sünde pervertierten Gotteserkenntnis des Menschen handelt es sich doch um die Pervertierung einer Selbstbekundung Gottes, sonst könnte der Mensch, wenn sich ihm die Wahrheit der CO erschlossen hat, seine vormalige natürliche Gotteserkenntnis gar nicht als Resultat einer Abwendung von Gott verstehen. ( P. Althaus entwickelt um dieses Doppelanliegen zu wahren den Begriff „Ur-Offenbarung“, der zwar die Selbstbezeugung Gottes umfasst, jedoch ist es den Menschen unmöglich diese auf natürlichem Wege zu erkennen. Erst im Nachhinein aus dem biblischen Licht wird sie wieder klar zu erkennen.
2.3.3 Die Ablehnung aller „natürlichen Theologie“ bei Barth

Für Barth gibt es neben Christus keine weitere Offenbarungsquelle. Wo dieses behauptet wird, macht sich die Theologie zum Anwalt des von Gott vollständig abgekehrten Menschen. Denn wenn der Mensch gedenkt Gott selbst zu erkennen, ist das sein Gott, was er selbst als das Höchste suchen kann. Es gibt jedoch keine Selbstständigkeit des Menschen, der Mensch findet sich nur in JC. Dieses bedeutet zugleich eine Absage an die luth. Unterscheidung von Gesetz und Evangelium.
§ 3 Der Glaube

Glaube = menschliche Entsprechung zur göttlichen Offenbarung. G. gehört in die Lehre von der Heilsaneignung durch den Menschen.

3.1 Vorbemerkungen

Glaube/glauben werden im Deutschen in verschiedenen Zusammenhängen benutzt: a) „Ich glaube ich habe die Tür geschlossen“ = glauben im Sinne von nicht genau wissen. Defizienter Wissensmodus, b) „Ich glaube an dich, an deine Zuverlässigkeit“ = glauben im Sinne von vertrauen in die Verlässlichkeit des Gegenüber. Glaube = personales Vertrauensverhältnis. Zuverlässigkeit auf die man vertraut ist einer Überprüfung gerade nicht zugänglich. 

(V.a. unter b) genannte Bedeutung begegnet in biblischen Belegen: „Abraham als Vater des Glaubens“: Paulus = „Abraham glaubte dem Herrn und das rechnete er ihm zur Gerechtigkeit an“ (Gen 15, Röm 4,3.9; Gal 3,6). 

(AT: a) in Bezug auf Gott fast durchgängig al personales Vertrauensverhältnis beschrieben, b) Grundlage: Erfahrungen der Zuverlässigkeit Gottes (Ex 14), c) Glaube kann auch gg. Wahrscheinlichkeit stehen (Gen 15)

Gen 15 = Abraham vertraut auf die Zuverlässigkeit Gottes bezüglich seiner in Gen 12 gemachten Aussagen, obwohl Sarah und er sehr alt und Sarah unfruchtbar ist. Zuverlässigkeit Gottes erweist sich erst zukünftig, deshalb ist keine Überprüfung möglich, Glauben fast irrational. ( Jes 7 = ruft König Ahas in bedrängter Lage zum Glauben („Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht“). Glauben hier = Festhalten am Vertrauen in die Zuverlässigkeit Gottes, ein Vertrauen, dass durch die momentane Bedrohungssituation erschüttert ist.  ( Glaube im AT kann sich aber auch auf bestimmte Erfahrungen stützen vgl. Ex 14,31 = Glaube als Reaktion auf die Rettung. 

(NT:  Glaube = Vertrauen in die Heilsbedeutung von Tod und Auferstehung JC 

Hier wird mehr vom Glauben geredet als im AT: Glaube zunächst = das sich aus der Begegnung mit Jesus ergebende neue Verhältnis zwischen Mensch und Gott. Jesu Zuwendung zu den Menschen = Nahekommen Gottes (vgl. Evangelien). Jesus gewinnt den Menschen durch Einzelnbegegnungen Zutrauen in die Verlässlichkeit Gottes ab (vgl. Gen 15). Bsp.: Hauptmann von Kapernaum (Mt 8,8). Glaube entzündet sich nicht an Wundern, sondern muss ihnen vorangehen (vgl. Mk 5,34 = Heilung, Mk 2,1-12 = Sündenvergebung). ( Paulus: Vertrauensglaube ist stets auf die Heilsbedeutung von Tod und Auferstehung Jesu Christi bezogen, vgl. 1.Thess 4,14. Vertrauen in die Zuverlässigkeit Gottes gründet sich darauf, dass das durch die menschliche Sünde zerstörte Gott-Mensch-Verhältnis von Gott her durch Jesus Christus prinzipiell bereits wieder in Ordnung gebracht ist. Vergebung der Sünden gibt allen Menschen die Chance für einen Neuanfang. 

( Orientierung des christlichen Glaubens an einem bestimmten historischen Geschehen (JC) = 2 Probleme: a) Wie verhält sich das menschliche Vertrauen in die Heilsbedeutung des Christusgeschehens zur Kenntnis der im NT berichteten Ereignisse, auf die sich dieses Vertrauen bezieht (3.2), b) Inwieweit können die im NT berichteten vergangenen Ereignisse über das Schicksal Jesu v. Nazareth als gesicherte Grundlage gegenwärtigen Heilsvertrauens gelten? 

3.2 Das Verhältnis von Glaubensakt und Glaubensinhalt
Dass jemand die Bibel liest, hat nicht automatisch zur Folge, dass er glaubt. Man kann gegenüber der biblischen Botschaft auch neutral bleiben. Neutralität kann aber nicht als Glaube im ntlichen Sinne gelten, dieser meint gerade ein Sich-Einlassen auf das in Christus offenbarte Versöhnungsangebot Gottes an die Menschen. Aber auch das ist nicht möglich ohne eine gewisse Kenntnis darüber, worauf man sich einlässt. Man kann nicht Vertrauen, ohne zu wissen, worauf das Vertrauen gerichtet ist. ( 2 Aspekte des Glaubens: Kenntnis und Vertrauen = wurden in der Theologiegeschichte unterschiedlich terminologisch unterschieden. 

1) Augustin (De Trinitate): Unterscheidung zwischen den Inhalten des Glaubens und ihrer Aneignung durch den Einzelnen. „Was geglaubt wird (ea quae creditur) ist etwas anderes als der Glaube, durch den geglaubt wird (fides qua creduntur)“. Frage, wie der christliche Glaube zugleich ein Einziger sein und dennoch jedem Christen persönlich zukommen kann. Nur individuelle Aneignung der Glaubensgegenstände (fides qua creduntur) bezeichnet er als Glauben.

2) Mittelalter: Gg. Augustin wurde es üblich auch schon die Kenntnis der Glaubensgegenstände unabhängig von ihrer persönlichen Aneignung durch den Christen schon Glauben zu nennen. Gesprochen wurde von einem Glauben, welcher geglaubt wird (fides quae creditur), bzw. von einem durch Aneignung christlicher Lehrinhalte erworbenen Glauben (fides acquisita)

( Probleme, die sich aus der Unterscheidung: Glaubensakt/ Glaubensinhalt in MA ergeben: 

a) Wie verhält sich der wahre Glaube (gnadenhaft bewirkte personale Gottesbeziehung des Menschen) zur zustimmenden Kenntnis der Glaubensinhalte.  (Zustimmende Kenntnis ist „ungeformter Glaube“ (fides informis). Erst durch die vom Hlg. Geist eingegossene Liebe (caritas) zu Gott wird der Glaube zu einem durch (Gottes-)Liebe „geformten“ (fides caritate formata) Glauben ( so ist er voll verwirklicht. ( Auf Eingießung (infusio) der Liebe durch den Hlg. Geist  beruhende Glaube wird eingegossener Glaube genannt (fides infusa).
b) Über welche Kenntnisse der Glaubensinhalte muss jemand verfügen, damit sein Vertrauen auf einer ausreichenden Basis steht? Unterscheidung von „ausgefaltetem“ (expliziten) Glauben (fides explicita) und „eingewickeltem“ (implizitem) Glauben (fides implicita). Fides explicita = Vertrauen, dass sich auf Dinge bezieht, die der Glaubende selbst im Einzelnen genau weiß. Mindestbestand für den Glauben: Apostolicum, Dekalog, Vaterunser. Fides implicita = Vertrauen auf solche Glaubensaussagen, mit denen der Einzelne nicht unmittelbar vertraut sein konnte, auf deren Richtigkeit er sich aber verließ. Instanz, die die Richtigkeit garantierte = Kirche. 

 3) Reformatorische Theologie: Verwirft diese Überlegungen zum Verhältnis Glaubensinhalt und Glaubensvollzug. Luther = Vertrauensaspekt als entscheidendes Merkmal des Glaubens. Vgl. Großer Katechismus: „Einen Gott haben heißt also nichts als anderes als ihm von Herzen vertrauen und glauben“. Fides acquisita versteht er weder als Glauben, noch als Vorstufe zum Glauben. Wahren Glauben wirkt nur der Hlg. Geist. Vgl. Resolutio: „Der erworbene Glaube (acquisita) ohne eingegossenen (infusa) Glauben ist nichts, der eingegossene ohne erworbenen alles“. ( hier benutzt er fides infusa noch, lehnt mittelalterliche Terminologie später strikt ab. Vgl. Galaterkommentar: Scholastische Lehre, dass die Vollgestalt des Glaubens erst durch den von der Liebe überformten Glauben erreicht sei, verwarf Luther. Verstand Scholastik so, dass der christliche Glaube einer Ergänzung durch menschliche Werke der Liebe bedürfe, um vollkommen zu sein. Widersprach seiner Lehre von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben. Wahrer Glaube besteht einzig darin, dass der Mensch JC ergreift (apprehendit) = ergreifender Glaube (fides apprehesiva). 

( Auch Kritik der Reformation an der fides implicita: Mensch kann sich weder durch die Kirche noch durch eine andere Institution vertreten lassen = Glaube ist eine unmittelbare Beziehung des Menschen zu einem personalen Gegenüber, als ein unbedingtes Sich-Verlassen auf Gott. ( Zum Glauben gehört auch eigene Erkenntnis (v.a. Calvin, Institutio), aber sie ist Folge des durch den Heiligen Geist geschenkten Glaubens.

4) Altprotestantische Orthodoxie: fides informis hat wieder ein begrenzt positive Bedeutung bekommen. Bei der Analyse des Prozesses, innerhalb dessen sich im einzelnen Menschen der Glaube durchsetzt. 3 Stufen: a) Kenntnis (notitia) des Evangeliums, b) Zustimmung (assensus) des/der Hörers/in dazu, c) Prozess mündet in das durch den Hlg. Geist bewirkte Vertrauen (fiducia).

	Glaubensinhalt/Kenntnis
	Glaubensakt/Vertrauen

	(Inhalts-)Glaube, welcher geglaubt wird

(fides quae creditur; fides acquisitia/historica)
	(Vertrauens-)Glaube, mit welchem geglaubt wird
(fides qua creditur; fides apprehensiva)

	                   Kenntnis (notitia)                          (                           Zustimmung (assensus)                               (                              Vertrauen (fiducia)


3.3 Glaube und Vernunft

Theologische Beurteilung einer nicht vom Vertrauensglauben getragenen Kenntnis der Glaubensinhalte? Glaubensinhalte gelten in MA und Ref. als eine durchaus gesicherte Basis des Vertrauensglaubens. Ausgangspunkt wurde im neuzeitlichen Denken infragegestellt. Aufklärung: Forderung, nur solche Glaubenswahrheiten als verbindlich anzuerkennen, die für die Vernunft nachvollziehbar sind = Infragestellung der Wahrheit der biblischen Berichte. ( Kollision von christlichem Glauben und autonomer Vernunft (Bei Wundergeschichten und v.a. Frage der Wahrheit des Auferstehungsereignisses, Widersprüche und Ungereimtheiten in der Bibel, Verhältnis historischer Jesus zu christologischem Dogma, etc.). 

G.E. Lessing: „Über den Beweis des Geistes und der Kraft“ (1777, vgl. Fragmentenstreit) = Klassisches Dokument für Kollision. Unterscheidung zwischen durch andere überlieferte Nachrichten (biblisch Berichte = historisch gewiss, aber keine ausreichende Basis für die Formulierung von allgemeingültigen Wahrheiten, „notwendige Vernunftwahrheiten“ müssen auf eigener Einsicht beruhen und gegenwärtig rational nachvollziehbar sein) und selbst angeeigneten Überzeugungen. Wahrheit des Christentums kann nicht aufgrund der Autorität der Bibel, sondern nur aufgrund der Vernünftigkeit ihrer Lehren behauptet werden. Bsp. Wunder, die man selbst sieht, kann man überprüfen, berichtete nicht. „Zufällige Geschichtswahrheiten können der Beweis von notwendigen Vernunftwahrheiten nie werden = garstiger breiter Graben“.

( Entgegnungen zu Lessing:

1) Ritschl (fides implicita): Trennung der christlichen Glaubensgewissheit von den Gewissheitsansprüchen der Vernunft. Glauben kann nicht an der Übereinstimmung mit „notwendigen Vernunftwahrheiten“ gemessen werden. Religiöse Gewissheit ist frei von der Bindung an „objektive Wahrheiten“ und beruht auf Werturteilen. Zugleich kritisiert er aber die Forderung, das Fürwahrhalten bestimmter Sachverhalte als notwendigen Bestandteil des Glaubens aufzufassen, unabhängig von der Erfassbarkeit durch den Verstand. Dieser Anspruch wird von ihm als Zumutung eines „sacrificium intellectus“ abgelehnt.

2) Pannenberg: Forderung nach einer Bewahrheitung der christlichen Glaubensinhalte gerade angesichts historischer Kritik. Die in der Bibel überlieferten geschichtlichen Ereignisse, in denen sich Gott offenbart hat, können durchaus als Gegenstand historischen Wissens gelten (Historizität bspsw. der Auferstehung). Wissen ist zuverlässig genug, um die Wahrheit des christlichen Glaubens auch gegenwärtig abzusichern. Hebt im Gegensatz zu Ritschl die Bedeutung der fides quae (Fürwahrhalten bestimmter Tatsachen) für den christlichen Glauben hervor. Vertrauen steht in Verbindung mit dem Führwahrhalten! Nur so ist Gott zu identifizieren.
3) Römischer Katholizismus (vgl. 1. VK Konstitution „Dei Filius“ und Enzyklika „Fides et Ratio“ von Johannes Paul II. 1998): Unterordnung der Gewissheitsansprüche der Vernunft gegenüber den christlichen Glaubenslehren. 1. VK: geoffenbarte Wahrheiten überschreiten die Fassungskraft der Vernunft. Vernunft kann niemals entscheiden, ob die Inhalte der Offenbarung sachgemäß sind. Offenbarungswahrheiten stehen aber nie im Widerspruch zum rationalen Erkennen, kein Dissenz zwischen Glaube und Vernunft („Denn derselbe Gott, der die Geheimnisse offenbart und den Glauben eingießt, hat in den menschlichen Geist das Licht der Vernunft gelegt“, „Dei Filius“ ). „Fides et Ratio“: Die für das neuzeitliche Denken weithin typische Trennung von Glaube und Vernunft schadet sowohl der Überzeugungskraft des Glaubens als auch der Würde der Vernunft. 

§ 4 Die Heilige Schrift        

AT und NT = hier hat sich Gottes Offenbarung mit ihrem Höhepunkt im Christusgeschehen niedergeschlagen.

2 Probleme: a) Verhältnis Autorität der Bibel, Autorität der Kirche = Reformation, b) Kann nach der Aufklärung, bzw. historisch-kritischen Bibelkritik noch an dem Charakter der Bibel als einheitlichem Offenbarungszeugnis festgehalten werden? 

4.1 Vorbemerkungen

4.1.1 Zur Entstehung des biblischen Kanons
vgl. Hauschild I. (  „Heilige Schrift der ersten Christen war die jüdische Bibel (LXX), gelesen als Verheißung des Christusgeschehens. Markions Kanon fördert die Kanonisierung urchristlicher Bücher und Fixierung eines zweiteiligen Kanons. Definitive Festlegung des Kanonumfangs erfolge im 4. Jh. 367 bei Athanasius das Wort „kanon“, 27 Bücher. 

(Problem der Apokryphen: röm.-kath. = ausdrücklich im Kanon, ref. = ausdrückliche Ablehnung (v.a. Confessio gallica, 1559), luth.: Keine definitive Abgrenzung des biblischen Kanons. A. gelten nicht als unkanonisch, spielen in der kirchlichen Praxis aber kaum eine Rolle.
4.1.2 Die Bibel in altkirchlicher und mittelalterlicher Zeit

Kanonisierung = Kirche bekannte sich zu der besonderen Autorität aller kanonischen Schriften aufgrund ihrer göttlichen Urheberschaft. Verfasser haben nicht aus eigenem Antrieb Zeugnis abgelegt, sondern sie wurden vom Geist Gottes dazu angeregt. Eigentlicher Verfasser der biblischen Schriften ist Gott selbst, der bestimmte Menschen durch Geistbegabung (Inspiration) dazu befähigt hat, seine Offenbarung festzuhalten und dadurch weiterzugeben. ( 2.Tim 3,16 = graphe theopneustos = von Gott inspirierte Schrift. ( Aufgrund der Autorität der Hlg. Schrift wurde ihre Auslegung zur Hauptaufgabe theologischer Arbeit. Auslegung vollzog sich im Horizont des Christusbekenntnisses, deshalb musste v.a. die Exegese des AT über den reinen Wortsinn hinausgehen = geistig-geistliche Deutung bestimmter AT-Begriffe (Beschneidung, Opfer, u.a.) ( Barnabasbrief (130) = geistige Deutung = eigentlicher Sinn des im AT gemeinten. 

(Johannes Cassianus (360-432) = 4facher Schriftsinn: a) historische Interpretation: geschichtliche Ereignisse hinter biblischen Berichten, dann dreifache geistliche Deutung (vgl. nach Augustin soll man aus der Schrift Glaube, Liebe und Hoffnung schöpfen): b) allegorische D.: die christlicher Lehre betreffend, c) moralische od. tropologische Deutung: das sittliche Handeln betreffend, d) anagogische D.: eschatologische Vollendung betreffend ( Graphik S. 106 

4.2 Die normative Bedeutung der Hlg. Schrift
Reformation = Verleiht alter Frage, ob Lehre und Praxis der Kirche mit den Aussagen der Bibel, an denen sie orientiert sein sollten wirklich in Einklang stehen endgültig Sprengkraft: Verhältnis von Kirche und Bibel.

(Luther: betont kritische Funktion der Schrift gegenüber Lehre und Praxis der Kirche. „Sola scriptura“ als Maßstab kirchlicher Verkündigung. 2fache Zuspitzung der traditionellen Lehre von der Autorität der Bibel:

1) Alles was zur Erlangung des Heils notwendig ist, ist in der Bibel enthalten. Christus ist der einzige Inhalt der Schrift. In der Bibel geht es letztlich darum, dass Gott den Menschen zum Glauben rufen will. Wg. der Heilsbedeutung der biblischen Botschaft kommt es darauf an, die Schrift wirklich zu Wort kommen zu lassen = letzte Autorität und verbindliche Entscheidungsinstanz in theologische Kontroversen. ( aus Assertio: Schrift als Richter in Streit der Väter, sei „sie selber durch sich selber, die sicherste, zugänglichste, verständlichste, die sich selber auslegt, die alle Interpretationen aller prüft, beurteilt und erleuchtet...“

2) vgl. de servo arbitrio .Bedeutung der Schrift für ihre Auslegung liegt in ihrer Klarheit. Luther = Gesamtintention der Hlg. Schrift ist so deutlich, dass sie keiner weiteren Auslegung oder Weiterentwicklung durch eine andere Instanz bedarf. Es gibt schwer verständliche Stellen in der Schrift, aber die „Mitte“ = das Evangelium von JC ist klar. Von dieser Mitte her kann alles andere verstanden und beurteilt werden. Dies beinhaltet auch die Möglichkeit der Schriftkritik Beurteilung der Schriften danach, ob sie das Christusgeschehen als reine Gnadentat Gottes lehren. Kann sogar zur Kritik am Umfang und der Reihenfolge der biblischen Schriften münden (Jakobusbrief).

(Kritik an der Lehre vom mehrfachen Schriftsinn. Nach Luther ist der einfache Wortsinn (histoirscher) für das Erfassen der Mitte der Schrift entscheidend.

(Hervorhebung der ursprünglichen Mündlichkeit des Wortes Gottes durch Luther und Calvin: Schriftliche Fixierung ist etwas zweitrangiges. Urform des Evangeliums ist das mündliches Wort.

(Spätere reformatorische Theologie hat den Vorgang der Inspiration auf deren schriftliche Fixierung bezogen. Um der Bibel ihre Autorität zu sichern hat man sie quasi vergöttlicht. ( altprotestantische Orthodoxie: Lehre von der Verbalinspiration der Schrift. 

4.2.2 Zur römisch-katholischen Lehre von der Schrift.

Hlg. Schrift bedarf zu ihrem rechten Verständnis einer kirchlich autorisierten Auslegung. Autorität = kirchliches Lehramt. Es muss eine solche Instanz geben, weil schon der biblische Kanon ein Werk der Kirche ist. Schriftinterpretation kann von der Kirchenautorität nicht abgetrennt werden. Bestreitung der „Klarheit“ der Schrift. Ergänzungsbedürftigkeit der Schrift durch Kirche und Tradition. 

(Doppelbedeutung von Tradition (vgl. Konzil von Trient):
a) Neben der Schrift bestehende, gleichursprüngliche mündliche Tradition: Apostel haben bestimmte, ihnen vermittelte Lehren weitergegeben. Mündliche Tradition ist unabhängig von der schriftlichen Überlieferung bis in die Gegenwart in der Kirche weitergegeben worden. Es gibt ein Offenbarungszeugnis außerhalb der Hlg. Schrift, das der kath. Kirche zugänglich ist. 

b) Auslegungstradition, die der Hlg. Schrift folgt. Tradition als Hilfsfunktion zur Erhellung des wahren Sinnes der Hlg. Schrift. 

(Daraus ergibt sich eine doppelte Differenzierung zwischen röm.-kath.. und luth. Lehre: 1) Traditionsbegriff im Sinne von b) bestreitet die ref. Lehre von der Klarheit der Schrift. Beharrt auf der Notwenigkeit einer kirchlichen Auslegung, 2) TB im Sinne von a) richtet sich gg. reformatorische Lehre, nach der die Bibel alles enthält, was für die Erlangung des Heils notwendig ist.     

4.3 Die Schriftautorität in der gegenwärtigen Theologie

(Aufklärung und Bibelautorität: 1) Schriftauslegung vor der Aufklärung hat die Bibel als einheitliches Wort Gottes verstanden, 2) Historisch-kritische Exegese hat die menschliche Urheberschaft und die inhaltliche Vielfalt der biblischen Schriften hervorgehoben, c) traditionelle Auffassung von der Autorität der Bibel wurde dadurch erschüttert.      

4.3.1 Die jüdische Bibel im christlichen Kanon

Historische Kritik = hat deutlich gemacht, dass AT-Texte einer nichtchristlichen Tradition entstammen. Historische Exegese des AT und dessen dogmatische Inanspruchnahme durch die christliche Theologie stehen sich gegenüber.  

2 Lösungsmöglichkeiten

a) Ausscheidung des AT aus dem Kanon. AT stellt für sich gesehen eine Sammlung nichtchristlicher Schriften dar. ( 1. der das Versucht hat = Markion. ( 19.Jh. = Schleiermacher, Harnack. ( Zeitgenössische Theologie: Falk Wagner (gest. 1998) = Durch Rückbezug auf den Gott Israels  werde die Spezifik des christlichen Gottesgedankens unterdrückt. 

b) Kanonische Interpretation des AT. Im NT liegt eine Weiterführung des unvollendeten AT vor. Es geht in der ganzen Schrift letztlich um eine gemeinsame Sache =JC, in dem uns Gott begegnet. ( H. Spiekermann („Verbindlichkeit des AT“): Beide Testamente bezeugen JC auf je eigene Weise. AT redet nicht direkt über Christus. AT bedarf zu seiner rechten Interpretation eines außerhalb seiner selbst liegenden Erkenntnisgrundes = dabei handelt es sich um Christus, der im NT direkt bezeugt ist. NT-Christuszeugnis bleibt zugleich ans AT gebunden. ( Kanonbildung, als bewusste Zusammenstellung der beiden Testamente ist auch entscheidend.

4.3.2 Das reformatorische Schriftprinzip im gegenwärtigen Protestantismus

Neuere luth. Theologie hat sich von der Gleichsetzung Bibel – Wort Gottes distanziert. 

( W. Härle: Dogmatik = Betont die Bedeutung der Kanonbildung für die Schriftautorität (vgl. Spiekermann). Sinn der KB = Verfälschung des christlichen Glaubens zu währen. Sichtung und Sammlung derjenigen Schriften, in denen das Zeugnis von der Offenbarung so authentisch wie möglich bewahrt wird. (Biblische Schriften qualifizieren sich als Gottes Offenbarung, d.h. als legitime Bestandteile des Kanons dadurch dass in ihnen das Zeugnis der Offenbarung so authentisch wie möglich bewahrt wird. ( inhaltliche, nicht formal. ( Rückbindung der Autorität der Schrift an das Zeugnis der Offenbarung = ermöglicht an normativer Bedeutung der Bibel trotz Historischer Kritik festzuhalten. ( Autorität der Bibel beruht auf dem Inhalt der Christuszeugnisses selbst. ( Inhalt des Christuszeugnisses kann auch als Kritik an Schrift benutzt werden = Anknüpfung an Luthers „Mitte der Schrift“.

4.3.3 Die Bibelautorität im gegenwärtigen ökumenischen Dialog. 

Annäherungen im 20.Jh.: röm.-kath. = Auf die Behauptung einer Ergänzungsbedürftigkeit der Schrift wurde verzichtet. Kath.-luth. Dialog: Bezüglich der Autorisierungs- und Erklärungsbedürftigkeit der Schrift wurden Annäherungen möglich. 

1) Konzil von Trient: Bibel + überlieferte mündliche Tradition ( wurde in 50er Jahren des 20.Jh. nicht mehr im Sinne einer inhaltlichen Ergänzung der Schriftaussagen verstanden. Ein und derselbe Inhalt ist einfach in verschiedenen Formen (schriftlich und mündlich) überliefert. Ungeschriebene Überlieferungen lehren nichts, was nicht in der Bibel auch steht. Heilsoffenbarung Gottes ist also vollständig in der Bibel enthalten.
2) Öffnung der kath. Lehre für historisch-kritische Exegese zog nach sich, dass buchstäblicher Schriftsinn eine höhere Wertigkeit herhielt . Allerdings wird weiterhin betont, dass sich die theologische Bedeutung des Wortlauts der Schrift nicht von selbst erschließt (vs. Luthers Klarheit). ( Bücher der Bibel haben ihre Autorität nur innerhalb der Kirche aufgrund ihrer Kanonisierung durch die Kirche = Auslegung auch nur in der Kirche. Keine Möglichkeit der Kritik an der Kirche aufgrund der Schrift. ( diese will reformatorische Theologie mit Vorordnung der Schrift aufrechterhalten. 

( 2. VK: „dei verbum“: untrennbare Zusammengehörigkeit von Schrift und Tradition (Fortschreibung von Trient und 1.VK), d.h. kirchliche Lehrbildung kann nicht an der Schrift vorbeiziehen, muss sich an ihr orientieren. Orientierungsfunktion der Schrift für „jede kirchliche Verkündigung“. ( Kompetenz für Interpretation der Schrift wird weiterhin allein dem kirchlichen Lehramt zugesprochen, dieses steht aber nicht über dem Wort, sondern soll ihm dienen.

( Lehrgespräche in Deutschland nach dem 2.VK: 1992 = Gemeinsame Erklärung (röm.-kath. und prot.) zur Fragen des biblischen Kanons und der verbindlichen Schriftauslegung  (s. S. 120).
