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§ 11 Die Heil smittel

11.1 Gesetz und Evangelium

11.1.1 Vorbemerkungen
Neben dem Evangelium enthält die Bibel auch das Gesetz als die Verkündigung des Willens Gottes, dessen Befolgung Lohn und dessen Nichtbefolgung Strafe nach sich zieht. ( Das Wort Gesetz (nomos/lex) geht auf das hebr. tora zurück, zunächst als Einzelweisungen der Priester in sittlichen, juristischen und kultischen Fragen (Dtn 17,11). Seit nachexilischer Zeit die gesamte schriftlich fixierte Gesetzgebung Gottes (dem Pentateuch).
( Das Ev. Jesu verband sich z.T. mit scharfer Kritik am damaligen jüdischen Gesetzesverständnis. Jesus hat alle Einzelvorschriften des Gesetzes unter das Gebot der Gottes- und Nächstenliebe (Mt 22,35-40) gestellt. ( Von daher konnte Paulus einerseits Christus als das Ende des Gesetzes verstehen (Röm 10,4) und andererseits von der Liebe als der Erfüllung des Gesetzes sprechen (Röm 13,8-10). Das Gesetz Christi bestimmt das Leben des Glaubenden (Gal 6,2; 1.Kor 9,21).

Arten des Gesetzes im AT:

1. Moralgesetz/Naturgesetz = sittliche Weisungen Gottes, die für alle Menschen gelten; 2. Zeremonialgesetz = Vorschriften zur äußeren Gestaltung des Kultes 3. Judizialgesetz = Gestaltung des bürgerlichen Lebens im jüd. Staatswesen ( Nur 1. bleibt nach NT in Kraft, die Dekaloggebote werden sogar radikalisiert.

Aufgrund der paulinischen Rede vom Gesetz Christi hat man bis zur Reformation nicht zwischen Gesetz und Evangelium, sondern zwischen Altem und Neuem Gesetz unterschieden. Neue Gesetz = verschärfter Dekalog, der nach Augustin den Menschen überfordert, weshalb die Gnade gegeben wurde.
11.1.2 Gesetz und Evangelium in der reformatorischen Theologie

Luther konnte aufgrund seiner Rechtfertigungslehre das Ev. nicht als neues Gesetz verstehen, da dort Sündenvergebung zugesprochen wurde. ( Das Evangelium befreit von der Überforderung durch das Gesetz, und darf deswegen nicht wieder selbst zu einem Gesetz gemacht werden. Gute Werke zeigen zwar den Glauben, jedoch sind sie nicht heilsnotwendig.
( Luther hat die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium als Schlüssel zum Verstehen der Hlg. Schrift behauptet (jedoch nicht gleichzusetzen mit Gesetz = AT und Evangelium = NT). Wort Gottes das in dieser doppelten Form trifft muss auch so in der Predigt wiedergegeben werden. ( Erst wenn der Mensch aufgrund der Konfrontation mit dem Gesetz verzweifelt ist, wird die im Ev. angebotene Sündenvergebung als Trost angenommen. Dieses bezeichnet Luther als usus theologicus, der den Menschen seine Sünde offenbart. Orthodoxie = usus elenchticus, da zur Sünde überführend.
Neben diesem eigentlichen Gebrauch des Gesetzes kannte Luther einen zweiten Gebrauch, den usus politicus. Dieser besteht in der Aufrechterhaltung der äußeren Ordnung durch die Gesetzgebung der Obrigkeit. Dieses ist ebenfalls auf Gott zurückzuführen, denn Gott will auf diese Weise die Welt erhalten will.
( Probleme bei dieser Bestimmung von Gesetz und Evangelium:
a) Es kann der Eindruck entstehen, dass Gesetz haben für Christen jegliche Bedeutung verloren. Dem entgegnet Luther, dass pol. Gesetz bleibt uneingeschränkt gültig, da auch der Christ dem göttlichen Erhaltungswillen untergeordnet ist. Weil der Christ simul iustus et peccator ist, bleibt auch das Gesetz in seiner theol. Funktion nicht ohne Bedeutung, es ermahnt den Christen, dass seine Werke vor Gott nichts gelten und spornt gleichzeitig zu guten Werken an.
b) Ist die theologische Funktion dann als Anweisung zu Leben für ChristInnen zu sehen? Luther weist dieses zurück, sieht Gefahr einer neuen Gesetzlichkeit. Der reformierte Protestantismus hat dagegen ausdrücklich von einer dritten Funktion des Gesetzes (tertius usus legis) für die im Glauben Wiedergeborenen gesprochen (usus in renatis). Die Orientierung des Gerechtfertigten am bibl. bezeugten Gesetz Gottes erscheint damit als dankbare Antwort des Menschen auf Gottes Gnadenhandeln (für Calvin dementsprechend der eigentliche Gebrauch).  
( Röm. Katholizismus hat ebenfalls die Bedeutung des Gesetzes für das Leben der Gerechtfertigten betont, jedoch um an einer tlw. Heilsfähigkeit festzuhalten. Jesus erscheint als Gesetzgeber, der ein neues Gesetz (Tertullian: Lex nova) gegeben hat.
11.1.3 Zur Entwicklung im 20.Jh.

Mit der Luther-Renaissance fand eine inhaltliche Neubestimmung des Gesetzesbegriffes statt: Das Gesetz wurde verstanden als die natürlich-geschichtliche Wirklichkeit, die das menschliche Leben prägt. Von dieser Wirklichkeit kann auch der Christusglaube nicht abgelöst werden. ( Aufgrund dieses Verständnisses konnten Teile des deutschen Luthertums die nationalsozialistische Machtergreifung theologisch legitimieren und begrüßen.
( Barth kritisiert dieses scharf, da es damit neben der Christusoffenbarung eine weitere von Menschen wahrnehmbare Selbstkundgabe gäbe. Barth lehnt jede natürliche Theologie ab, dieses schlägt sich auch in der „Barmer Theologischen Erklärung“ (1934) nieder. Jesus Christus ist das eine Wort Gottes (These I) vom Gesetz ist nirgendwo die Rede, es ist theologisch unerheblich.

( Hier wird Barth von luth. Seite oft kritisiert, so besonders durch Elert, der die Gegenüberstellung von Gesetz und Evangelium als Ausgangspunkt seiner Dogmatik festhält. Elert kann von zwei einander entgegenstehenden Worten Gottes sprechen, deren Einheit erst im Christusglauben erfasst werden kann.
11.2 Die Sakramente

11.2.1 Allgemeines zum Sakramentenbegriff

(Lat. Wort „sacramentum“ ist die Übersetzung des griechischen Wortes „mysterion.“ M. wurde eigentlich für philosophische Geheimlehren und kultische Feiern verwendet = begegnet im NT auffällig häufig bei Paulus (v.a. 1 Kor), sowie in deuteropaulinischen Schriften (Eph, Kol). Als m. beschreibt Paulus den zunächst verborgenen Heilsplan Gottes, der in Christus geschichtlich verwirklicht und so allen offenbar geworden ist (1.Kor 2,7; Kol 2,2). ( In Eph wird m. verwendet um das Verhältnis zwischen Christus und der Kirche auszudrücken, das seinerseits mit dem Verhältnis zwischen Mann und Frau in Beziehung gesetzt wird (Eph 5,31).

a) Frühe Theologiegeschichte: m. wurde einerseits im Sinne des philosophischen Mysteriendenkens verwendet: Christus galt als Verkünder höchster Geheimnisse, deren Weitergabe sich nur auf Eingeweihte erstrecken durfte (steht im Gegensatz zur ntl. bezeugten Offenheit des Geheimnisses Gottes seit dem Christusgeschehen). Andererseits erfolgt hinsichtlich religiöser Vollzüge der Christen eine Anknüpfung an das kultische Mysterienverständnis: In der Feier von Taufe und Herrenmahl wurden die Heilstaten Christi vergegenwärtigt und den Feiernden eine Teilhabe an den dadurch bewirkten Heilsgütern ermöglicht.

( Tertullian: hat das 1. Mal das lat. Wort „sacramentum“ auf die Taufe angewendet. Taufe als auf die Heilstaten Gottes antwortende sittliche Selbstverpflichtung des Menschen. 

( Augustin: hat die Abbildhaftigkeit und den Verweischarakter alles sinnhaft Wahrnehmbaren hervorgehoben: die materielle Welt, die wir mit unseren Sinnen erfassen können, weist auf eine höhere geistige Wirklichkeit hin. ( Sakrament der Kirche (Taufe und Abendmahl/Eucharistie bei A.) besitzen diese Doppelstruktur = sichtbare Elemente (Wasser, Brot und Wein) verweisen auf die geistige (und damit unsichtbare) Wirklichkeit der Gnade. Geistige Wirklichkeit kommt in den Worten zum Ausdruck, die im kultischen Vollzug gesprochen werden (Einsetzungsworte, Taufformel) ( Sakrament kommt zustande durch die Verbindung eines sichtbaren Elements mit einem Wort, das auf die hinter dem Element stehende geistige Wirklichkeit verweist. 

b) Mittelalter: Augustin aufgenommen und ergänzt: 

(1) Sakramente haben nicht nur Zeichencharakter, sondern auch Verursachungscharakter. Bewirken bei dem Empfangenden eine Partizipation an der Gnade. Im Sakrament eigentlich Handelnder ist Christus, der den Empfängern Teilhabe an seiner Gnade gewährt. ( Sakramente wirken schon durch die vollzogene Handlung als solche (ex opere operato) ( Wirksamkeit des Sakraments ohne Glauben möglich. 

(2) seit 12.Jh. = Siebenzahl der Sakramente. Taufe, Abendmahl, Firmung, Buße, Krankensalbung („letzte Ölung“), Weihe, Ehe. Dogmatisiert wurden die 7 erst in Trient. 

c) Reformation: Kritisiert katholische Sakramentenlehre vehement. Luther: „Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche“ (1520). Luther kürzt die Zahl der S. von 7 auf 2/3 (über den sakramentalen Charakter der Buße war er sich nicht definitiv klar). 

( Kriterien für die Sakramentalität:

I) Biblisch belegbare Einsetzung durch Christus (das war auch katholische Position, sie differenzierten aber nicht zwischen dem biblisch berichteten Wirken des irdischen Jesus und dem späteren Handeln des Hlg. Geistes, so konnten alle Sakramente – auch nicht biblisch belegte – auf Christus zurückgeführt werden) 

II) Verbindung eines äußeren Zeichens mit einer im Glauben zu ergreifenden Gnadenverheißung (hier kam das Problem der Buße auf: Zwar liegt eine Verheißung Christi zugrunde – Mt 16,19; 18,18; Joh 20,23 – aber sie hat kein sichtbares Element, Kath. Auffassung = der Ritus selbst ist ein solches Zeichen) ( Reformatorische Tradition hat auf definitive Festlegung der Sakramentenzahl verzichtet. Trotzdem galten Taufe und Abendmahl und zunächst die Buße als Sakramente im eigentlichen Sinne.

( Wichtig war den Reformatoren die Bedeutung des Glaubens beim Sakramentenvollzug = die mit einem äußeren Zeichen verbundene Gnadenverheißung muss vom Empfänger im Glauben ergriffen werden. = Kritik an „ex opere operato“. 

( Melanchthon in ApolCA 13 = 3 Sakramente, im Endeffekt haben sich aber in der kirchlichen Wirklichkeit des Protestantismus nur Taufe und Abendmahl als Sakramente durchgehalten. Aufhebung der Verpflichtung zur Beichte hat zu Wegfall der Ohrenbeichte geführt. 

11.2.2 Die Taufe

a) NT: Taufe wird nicht auf den irdischen Jesus zurückgeführt, sondern auf Johannes (Mk 1,4). Nirgendwo wird berichtet, dass Jesus selbst getauft hat. Joh 4,2 = Jesus tauft nicht selbst, sondern seine Jünger. ( es besteht aber ein Zusammenhang zwischen der Taufe des Johannes und der christlichen Taufe: Beides geschieht zur Vergebung der Sünden (Mk 1,4; Lk 3,3 und Act 2,38). In beiden Fällen wird Wasser verwendet. Taufe wird in christlichen Gemeinden von Anfang an geübt. Paulus setzt die Praxis in Röm 6 als üblich voraus und unterstellt auch ein bestimmtes theologisches Verständnis der Taufe als bekannt („in Christ Tod getauft“) ( Auftrag Jesu zur Taufe geht auf den Auferstandenen zurück = Mt 28,19f. 

( Taufe wird als Reinigung von den Sünden verstanden (symbolische Reinigung mit Wasser). Reinigung bedeutet auch den Tod des alten, in Sünden verstrickten Menschen. Paulus (Röm 6) beschreibt die Taufe als symbolischen Durchgang durch den Tod und das Taufgeschehen als Teilhabe am Sterben und der Auferstehung Christi. Taufe markiert den Beginn der Zugehörigkeit eines Menschen zum Herrschaftsbereich Christi. Vgl. Tit 3,5: Taufe als Wiedergeburt und Erneuerung im Hlg. Geist.
b) Röm.-kath. Taufverständnis: Verursachungscharakter ist wichtig. Taufe symbolisiert nicht nur, sie bewirkt zugleich die Reinigung von den Sünden und die Neugeburt des Menschen = „exhibitives“ (= bewirkendes) Taufverständnis, denn sie wird als Ritus aufgefasst, durch den die Anwesenheit der von Gott verheißenen Rechtfertigungsgnade im Empfänger ganz real bewirkt wird. ( Tridentinum = Taufe als Instrumentalursache der Rechtfertigung.

c) Lutherisches Taufverständnis: Betonung der Bedeutung des Empfängerglaubens für die Heilswirksamkeit des Sakramentes. Das bedeutet aber nicht, dass die Sakramentalität der Taufe erst durch den Glauben des Täuflings begründet würde. Die im Taufgeschehen zugesagte Gnadenverheißung wird dem Menschen wirklich zuteil. Insofern kann man auch Luthers Taufverständnis in gewisser Weise exhibitiv nennen = das zeigt sich auch in seiner Verteidigung der Kindertaufe. (Vgl. GrKat, 4. Hauptstück, BSLK 701 = „Hauptgewicht liegt nicht auf darauf, ob der, der getauft wird glaubt, oder nicht,..., mein Glauben macht nicht die Taufe, sondern empfängt die Taufe“) ( bist heute wird in der luth. Theologie die Kindertaufe mit dem Argument legitimiert, die Säuglingstaufe verbürge die Bedingungslosigkeit der göttlichen Heilszusage (vgl. Härle: Dogmatik 22000, 555).

( Taufgnade ist in luth. Theologie aber keine neue Seinsqualität des Menschen = „iustitia aliena“ ( gg. Kath.

d) Ref. Taufverständnis: Unterschied zwischen dem sichtbar-leiblichen Zeichen im Taufgeschehen und der dadurch vermittelten Gnade wird hervorgehoben. Geschehen der Wassertaufe als solches bewirkt nicht den göttlichen Gnadenzuspruch, sondern der im Glauben an das Verheißungswort Gottes empfangene Hlg. Geist. Taufe ist nur bestätigendes und bekräftigendes Zeichen (signum) dessen, was von Gott her durch sein Wort und den Geist am Menschen geschieht. ( signifikatives (=bezeichnendes) Verständnis der Taufe. ( aus diesem Ansatz ergab sich die Konsequenz, dass die Sakramentalität der Taufe letztlich durch den Glauben des Täuflings begründet ist. ( Karl Barth hat daraus eine Kritik an der Unmündigentaufe abgeleitet. Er wollte die Geisttaufe als das Glauben weckende Gnadenhandeln Gottes vom Ritus der Wassertaufe als dem bekennenden Handeln des Menschen unterschieden wissen. Wo die Wassertaufe ausschließlich als antwortendes Handeln des Menschen verstanden und vom Geschehen des Gnadenvermittlung getrennt wird, kann ihr nach Barth nicht mehr der Charakter eines Sakraments zukommen. ( KD IV/4, 112.113.

11.2.3 Das Abendmahl

a) NT: Wurzeln des christlichen Abendmahls liegen in der Mahlgemeinschaft, die Jesus nicht nur mit seinen Jüngern, sondern auch mit Zöllnern und Sündern, Pharisäern (Lk 7,36) gepflegt hat. Als Ursprung der christlichen Abendmahlspraxis gilt Jesu letztes Mahl mit seinen Jüngern. Einsetzungsworte in zwei Fassungen (1. Kor 11; Lk 22 und Mk 14; Mt 26) = einerseits begegnet hier schon eine Deutung des Mahls auf die Heilskraft des Todes Jesu. Bei Paulus und Lk ist auch der kultische Charakter der Feier durch den sog. Wiederholungsbefehl („dies tut zu meinem Gedächtnis“) ausdrücklich hervorgehoben. ( Könnte darauf hindeuten, dass sich in den Berichten über die Einsetzung des Abendmahls durch den vorösterlichen Jesus bereits die nachösterliche Perspektive spiegelt, die auch den Bericht vom Mahl des Auferstandenen mit den Emmausjüngern bestimmt (Lk 24). ( Erst im Horizont des Auferstehungsglaubens konnte der Tod Jesu als Heilsereignis verstanden werden. ( im Abendmahl sich ereignende Erinnerung an den Tod Jesu in seiner Heilswirksamkeit ist zugleich die Feier der Gegenwart es auferstandenen Christus. Im Vollzug des Abendmahlsgeschehens empfangen die Feiernden daher die in Jesu Tod und Auferstehung geschenkte Gnade. 

b) Röm.-kath. AM = Eucharistie: Lehre wurde erst vor dem Hintergrund der Reformation verbindlich formuliert. Tridentinum bis in die Gegenwart gültig. V.a. setzt T. sich mit CA und ApolCA und Luthers Schrift „Von der babylonischen Gefangenschaft...“ auseinander. 

(1) Besonders „Messopferlehre“ war von Bedeutung: Priester vollzieht bei der Eucharistie eine (natürlich unblutige) Wiederholung des Opfergeschehens auf Golgata, durch das die Schuld der Menschen gesühnt wurde. Durch die Wiederholung soll aber die Einzigartigkeit des Kreuzesgeschehens nicht relativiert werden. 

(2) Gegenwart Christi im Sakrament der Eucharistie: Frage nach den Einsetzungsworten „dies ist mein Leib, mein Blut“. Wie ist diese Präsenz im Abendmahl zu verstehen. ( Trient: Durch die Konsekration (priesterliche Weihe von Brot und Wein durch die Wiederholung von Christi Wort und Tun gemäß dem Einsetzungsbericht) vollzieht sich eine Wandlung der Elemente in Leib und Blut Christi = Wesensverwandlung (Transsubstantiation) = nicht die äußeren Merkmale (Akzidentien) von Brot und Wein werden verwandelt. Wandlung betrifft Wesen, bzw. Substanz von Brot und Wein, d.h. die Träger, die den Akzidentien zugrunde liegen, an denen sie als Eigenschaften haften.

c) Reformatorische Kirchen: Einhellige Kritik an (1). Unterscheidung von Sühnopfer (auf Christi Tod beschränkt und damit auf Gott zurückgeführt) und Dankopfer (menschlicher Dank für die Sündenvergebung) = dadurch wurde der Gedanke einer (unblutigen) Wiederholung des Selbstopfers Christi als Herabwürdigung der göttlichen Heilstat am Kreuz verworfen. 

( In der Frage nach dem Opfercharakter der Eucharistie hat es im 20.Jh. Annäherungen zwischen luth. und kath. Kirche gegeben. Seit 1976 Lehrgespräche zwischen VELKD und Deutscher Bischofkonferenz. 1984 = Dokument: „Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament“. Kath. Seite hebt hervor, dass keine kirchliche Handlung als Wdh. des Kreuzesopfers gedeutet werden darf. 

( Bei Frage (2) unterschiedliche Wege der ref. Kirchen: Zwar Ablehnung der Transubstantiationslehre, trotzdem immenser Unterschied in den je eigenen Auffassungen:

c1) Luther: Transsubstantionslehre = philosophische Überfremdung des biblischen Zeugnisses. Brot und Weinsubstanz bestehen nach der Wandlung neben Leib und Blut Christi weiter (Konsubstantiation = Zusammenbestehen von Leib und Blut, Brot und Wein). An der Realpräsenz Christi in Brot und Wein ließ er aber keinen Zweifel. Konsequenz: Auch die Ungläubigen empfangen beim Abendmahl Leib und Blut, aber eben nicht zum Heil, sondern zum Gericht = manducatio impiorum (Essen durch Ungläubige).

c2) Calvin: Hat Fixierung der Gegenwart Christi auf die Elemente kritisiert, sich damit sowohl gg. kath. als auch gg. luth. gewendet. Vgl. Act 3,21 = Leib des Auferstandenen befindet sich an einem bestimmten Ort, dem Himmel und kann deshalb nicht einfach in den Abendmahlselementen anwesend sein. ( keine rein symbolische Auffassung wie Zwingli ( die im Abendmahl zugesagte leibliche Gegenwart Jesu, die wirkliche Gemeinschaft mit seinem Fleisch und Blut kommt nach C. durchaus zustande. Sie entsteht aber durch das Wirken des Hlg. Geistes und nicht durch räumliche Anwesenheit von Leib und Blut Christi in den Elementen. Lehnt „manducatio impiorum“ ab. 

( Luth. Theologie widerspricht der Festlegung des Leibes Christi auf einen Ort. ( vgl. communicatio idiomatum = menschliche Natur Christi hat an göttlichen Eigenschaften teil, d.h. auch Allgegenwart. Deshalb können Leib und Blut auch im Abendmahl anwesend sein. Geht sogar über kath. Lehre hinaus: Transsubstantiationslehre besagt, dass Akzidentien des menschlichen Leibes Jesu in den Elementen gerade nicht anwesend sind. 

d) Leuenberger Konkordie (1973) = Verständigung zwischen den Kirchen der Reformation. Überwindung der Differenzen des 16.Jh. Glaube empfängt das Mahl zum Heil, der Unglaube zum Gericht. Gemeinschaft mit JC in seinem Leib und Blut können wird nicht vom Akt des Essens und Trinkens trennen. „Ein Interesse der Art der Gegenwart Christi im Abendmahl, das von dieser Handlung absieht, läuft Gefahr, den Sinn des Abendmahls zu verdunkeln.“
11.3 Überblick über die röm.-kath. Sakramentenlehre

Verbindlichmachung der Abendmahlslehre in Trient. Verurteilung derjenigen, die die Einsetzung der Sakramente des Neuen Bundes durch JC und deren 7zahl bestritten. Exhibitiver Charakter der Sakramente wird eingeschärft. An „ex opere operato“ wird festgehalten. 

( vgl. Graphik S. 257/58.
