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§ 5 Gotteslehre I: Gottes Sein, Wesen und Eigenschaften

Das eine „allgemeine“ Lehre von Gott der Lehre von der Trinität (§ 6) vorangeschoben wird ist nicht selbstverständlich. Aus christlicher Sicht kann Gott eigentlich nicht außerhalb der Trinität, in der er sich in Beziehung zum Menschen gesetzt hat, betrachtet werden. Gg. Bultmann: „wenn man versucht von Gott neutral zu reden sieht man von der konkreten Situation des Redenden ab.“

(Trennung von allgemeiner Gotteslehre und Trinität hat verschiedene Ursachen: Bis 18.Jh.: man meinte auch mit Hilfe philosophischer Vernunft, unabhängig von Christus (aufgrund natürlicher Offenbarung), zu wahren Aussagen über Gott kommen zu können. Solche Aussagen wurden als Voraussetzung für den Heilswillen Gottes betrachtet.  ( Dogmatische Bedeutung der traditionellen „allgemeinen Gotteslehre“, deshalb vor Trinität.

5.1 Gottes Sein: Das Problem der Gottesbeweise

5.1.1 Zu Bedeutung und Einteilung der Gottesbeweise

Versuch die im Glauben schon vorausgesetzte Existenz Gottes auch auf rationalem Wege zu erweisen. 

( Funktion der Gottesbeweise: 

a) MA: Prinzipielle Konvergenz von Glaube und Vernunft bei Vorrang des Glaubens. ( Glaube ist als ein denkender Glaube ( andererseits ist die Vernunft angewiesen auf eine nur im Glauben zu erfassende Offenbarung ( Denken ist immer gläubiges Denken. ( im MA ging es nicht um den Nachweis der Existenz Gottes (das es ihn gab wurde nicht bezweifelt). Es ging darum mit dem Verstand zu bestätigen, was schon eine Sache des festen Glaubens war. Gelingen oder Scheitern der Gottesbeweise hatte keine Auswirkung auf die Glaubenshaltung.

	MA: Rationale Bestätigung des Glaubens

Neuzeit: Sicherstellung eines Fundaments einer wissenschaftlich gesicherten Welterklärung

Kant: Grenzüberschreitung der theoretischen Vernunft


b) Neuzeit: Rationaler Nachweis der Existenz Gottes sollte einen unerschütterlichen Ausgangspunkt für die Konstruktion philosophischer Welterklärungssysteme schaffen. Man griff auf Argumente mittelalterlicher Theologie zurück, mittelalterliche GB waren mit dem Anspruch aber überfordert. 

c) I. Kant (Kritik der reinen Vernunft): Bestritt die Möglichkeit einer rationalen Theologie. In prot. Theologie wird seitdem auf die Formulierung einer philosophischen Theologie als Basis der geoffenbarten Theologie verzichtet. 

( Kant nennt „3 Beweisarten vom Dasein Gottes aus spekulativer Vernunft“. 

( Beweise: 

a) fangen von der bestimmten Erfahrung und der dadurch erkannten besonderen Beschaffenheit unserer Sinnenwelt an und steigen von ihr nach den Gesetzen der Kausalität bis zur höchsten Ursache außer der Welt hinaus ( physiko-theologischer GB
b) legen nur unbestimmte Erfahrung, irgend ein Dasein empirisch zugrunde ( kosmologischer GB.    

c) abstrahieren von der Erfahrung und schließen a priori aus bloßen Begriffen auf das Dasein einer höchsten Ursache ( ontologischer GB.

5.1.2 Der ontologische Gottesbeweis nach Anselm
( Anselm: Proslogion (zunächst unter dem Titel „Fides quaerens intellectum“) Kap. 2-4 um 1080. Bezeichnung ontologischer Gottesbeweis stammt von Kant.
( Argumentation Anselms vollzieht sich in 3 Schritten:

1) Identifizierung des Wortes „Gott“ mit der Wendung „etwas, über das hinaus nichts größeres gedacht werden kann“. 

2) Diese Formulierung versteht auch der Gottesleugner und weil er sie versteht hat Gott eine Existenz im Verstand, auch im Verstand des Gottesleugners.

3) Gott als das, über das Hinaus nichts größeres gedacht werden kann, muss aber auch in der Realität sein, fehlte ihm die Eigenschaft des realen Seins, könnte etwas höheres gedacht werden.

5.1.3 Die Behandlung der Gottesbeweise durch Kant
Nach Kant können wir nur Erkenntnisse als zuverlässig und damit wissenschaftlich gesichert gelten lassen, die sich auf Gegenstände möglicher Erfahrung richten. ( Gott ist kein Gegenstand möglicher Erfahrung, deshalb können wir über ihn keine wissenschaftlich gesicherten Aussagen machen. ( Versuch der klassischen GB das zu tun, ist eine Anmaßung menschlicher Vernunft. 

( Kant stellt fest, dass auch die von sinnlichen Erfahrungen ausgehenden GB letztlich auf dem ontologischen Argument beruhen. Der Widerlegung des ontologischen GB widmet Kant sein hauptsächliches Augenmerk. 

Nach Kant ist zuverlässige Erkenntnis nur von Gegenständen möglicher Erfahrung möglich; GB sind damit notwendig zum Scheitern verurteilt.

( Ansatz seiner Kritik: Für das ontologische Argument charakteristischer Übergang von der Ebene der begrifflichen Analyse des höchsten Denkbaren zur Ebene der faktischen Realität: Dem höchsten Denkbaren fehle etwas an seiner Vollkommenheit, wenn es nicht auch real existierte, deshalb müsse es real existieren. ( Kant bestreitet, dass das reale Dasein als Prädikat eines Dinges aufgrund einer Begriffsanalyse dieses Dinges behauptet werden kann. „Sein“ ist kein reales Prädikat, ein Begriff von irgendetwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen könne. (...) Hundert wirkliche Taler enthalten (auf der Begriffsebene) nicht das mindeste mehr als, als hundert mögliche.“ ( Begriffsebene und Existenzebene sind also klar zu unterscheiden = Begriffsanalyse kann nie zu Urteilen über die reale Existenz führen. ( deshalb sind ontologische Gottesbeweise nicht möglich.

( Kant spricht aber nur der theoretischen Vernunft Erkenntnis über Gott ab ( Praktische Vernunft liefert gute Gründe für die Annahme einer Existenz Gottes. ( Faktum eines moralischen Gesetzes, dass jeden Menschen innerlich zur Sittlichkeit verpflichtet. Forderung nach sittlichem Handeln impliziert aber die Annahme, dass eine umfassende Befolgung des moralischen Gesetzes auch zu einem in jeder Hinsicht befriedigenden Gesamtzustand des Menschen in der Welt führt, den Kant „Glückseligkeit“ nennt. ( Gott ist die Instanz, die den Zusammenhang zwischen Sittlichkeit und Glückseligkeit garantiert. ( Bezeichnet Kant später als moralischen Beweis des Daseins Gottes. 

5.1.4 Zur gegenwärtigen Beurteilung der Gottesbeweise

1) Katholizismus: Inklusives Offenbarungsverständnis und spezifische Verhältnisbestimmung von Glaube und Vernunft = positive Beurteilung der Möglichkeit sowie theologischer Bedeutung von Gottesbeweisen. V.a. kosmologischer Gottesbeweis, vgl. 1. VK + 2. VK: „Gott kann aus den geschaffenen Dingen mit dem Licht der natürlichen Vernunft sicher erkannt werden (§ 2.3.1)“. ( vgl. „Katechismus der katholischen Kirche“ (1993): Aus Gottebenbildlichkeit des Menschen wird eine Gottoffenheit abgeleitet, in der die Fähigkeit gründet auf verschiedenen Wegen zu einer rationalen Gotteserkenntnis zu gelangen. Schöpfung, d.h. materielle Welt und menschliche Person als Ausgangspunkt = Gott kann als Ursprung und Ziel erkannt werden. 

2) Gegenwartsphilosophie, d.h. Britische Religionsphilosophie nach 1945, R. Swinburne: Es bedarf der Theorie „Gott existiert“ nicht, um bestimmte Daten unserer Erfahrung zu erklären, zugleich ist aber die Existenz Gottes die einzige plausible Erklärung für all diese Erfahrungsdaten, die sonst rätselhaft bleiben würden.

3) Moderner Protestantismus: Bedenken gg. Möglichkeit und theologischen Wert von GB, sogar von Pannenberg. 

( Dalferth (Inbegriff oder Index?) = theologische Grundsatzkritik an allen Versuchen einer rational-philosophischen Sicherstellung der Existenz Gottes, Betonung des Unterschiedes zwischen dem philosophischen Gottesbegriff und dem biblisch-christlichen Verständnis Gottes. „Nicht ob Gott ist, ist das zentrale Denkproblem, sondern was denn wäre, wenn man wüsste, dass Gott wirklich ist. Nicht was Gott ist, sondern was er für mich  und für andere ist und was daraus für den Vollzug menschlichen Lebens folgt. Man kann nicht zuerst zeigen, dass Gott ist und danach fragen, was Gott für uns ist.“

5.2 Gottes Wesen und Eigenschaften

5.2.1 Gottes Unzulänglichkeit als Ausgangspunkt seiner Wesensbestimmung

Gott ist mit Hilfe des menschlichen Denk- und Begriffsvermögens nicht angemessen zu beschreiben = große Kluft = Liegt jenseits der Reichweite des endlichen Verstandes. ( Daraus folgt, dass die Theologie zunächst nur negative (apophatische) Theologie sein, d.h. nur sagen kann, was Gott nicht ist. 

( Ausgehend davon, dass zwischen der Schöpfung und Gott als dem Schöpfer wenigstens eine entfernte Ähnlichkeit besteht muss, wurde geschlossen, dass eine gewisse Annäherung der menschlichen Sprache an Gott möglich ist = Schritt zu einer positiven (kataphatischen) Bestimmung des Wesens Gottes:

( Traditionell 3 Wege einer solchen Annäherung (vgl. Dionysios Areopagita um 500): 

a) Verneinung (via negationis): Gott ist, was das weltliche nicht ist, z.B. Ewigkeit und Unendlichkeit als Gottesprädikate.

b) Überhöhung (via eminentiae): Gott ist in umfassender Weise das, was das weltliche in begrenztem Maße ist,  Allgegenwart, Allmacht.

c) Ursächlichkeit (via causalitas): Gott ist der Ursprung aller von ihm in den Geschöpfen hervorgebrachten Vollkommenheiten, z.B. Heiligkeit, Gerechtigkeit.

( Problem: Bei der Gewinnung göttlicher Eigenschaften muss man sich menschlicher Sprache bedienen = Anthropomorphismus (Übertragung menschlicher Vorstellungen auf Gott als einen nichtmenschliche Gegenstand) = es war möglich Sachgemäßheit menschlicher Rede von Gott grundsätzlich zu bestreiten. ( Diese Konsequenz wollte man vermeiden: Menschliche Aussagen treffen nicht direkt, wohl aber in bestimmter Weise auf Gott zu: Menschliche Rede besteht weder aus univoken (synonymen) noch aus äquivoken (homonymen) Aussagen, sondern sie ist analoge Rede. ( Unterscheidung geht auf Aristoteles zurück, wurde durch T. v. Aquin für die christliche Theologie fruchtbar gemacht. 

5.2.2 Gottes Offenbarung als Ausgangspunkt deiner Wesensbestimmung

Reformatorische Theologie hat kein Interesse an einem philosophischen Gottesbegriff. Orientiert sich an der Hlg. Schrift, d.h. Geschichtlichkeit Gottes wurde betont. Gott wurde nicht von seiner Differenz gegenüber der Welt her verstanden, sondern seine Beziehung zum Menschen galt als entscheidend. ( Im Zentrum des auf den Menschen gerichteten göttlichen Handelns steht Jesus Christus und der in dessen Schicksal greifbare Wille, das gestörte Gott-Mensch-Verhältnis wiederherzustellen ( also wurde die Gottes Zuwendung zugrunde liegende Zuneigung zur Welt und zum Menschen als Ausgangspunkt seiner Wesensbestimmung gewählt: Gott ist die Liebe (1.Joh 4,8.16)

( Gedanke von der Identifikation Gottes mit der Liebe musste mit der biblischen Rede vom Zorn Gottes vermittelt werden (Röm 1,18-3,20). Zorn Gottes als Reaktion auf die Abwendung des Menschen von Gott infolge der Sünde. Liebe behält die Oberhand = Ausdruck der unverdienten Gnade (vgl. Calvin: „Institutio“ in Anlehnung an Augustin)

( Gedanke, dass die Liebe zwar der ungleich stärkere Impuls in Gott ist, dass sie aber erst auf dem Hintergrund der Erfahrung des göttlichen Zornes über die Sünde wirklich wahrgenommen werden kann = reformatorische Lehre von Gesetz und Evangelium 

( Zeitgenössisch: „Gott ist die Liebe“, vgl. Härles „Dogmatik“, 236-269.

