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§ 8 Der Mensch und die Sünde
8.1 Der Mensch in der Schöpfung
Kol 1,16: „Denn in ihm ist alles geschaffen, was im Himmel und auf Erden ist, das Sichtbare und das Unsichtbare“. Diese Unterscheidung von sichtbaren und unsichtbaren Teil der Schöpfung wurde auch im Bekenntnis von Konstantinopel übernommen. In der Dogmatik führte es zu einer Dreiteilung der Schöpfungslehre:
1. die rein geistige (unsichtbare) Schöpfung – die Engelwelt;

2. die rein körperliche (sichtbare) Schöpfung – nach Gen 1,1-25;

3. die aus Körperlichem und Geistigem zusammengesetzte Schöpfung – den Menschen.

8.1.1 Die unsichtbare Schöpfung (Engelwelt)

Im AT und NT ist an vielen Stellen von Engeln die Rede. Diese werden als rein geistige Wesen und Mächte verstanden, die zwar als Geschöpfe unter Gott sind, aber als reine Geistwesen den Menschen und der übrigen Schöpfung übergeordnet. Sie haben eine Vermittlerfunktion zwischen irdischer und überirdischer Welt – entweder im Auftrag Gottes oder im gegengöttlicher Verselbstständigung. 
( Bald bildete sich eine Angelologie, besonders durch Dionysius Aereopagita der eine umfassende Systematik zum ontologischen Status der Engelmächte entfaltet hat (biblisch kaum belegbar). Er unterscheidet drei Ordnung je nach Nähe zu Gott. 

( Einflussreich wurde die Spekulation Augustins über die Erschaffung der Engel nach Gen 1,3 (Und es ward Licht) und die Verstoßung der Engel aufbauend auf 2.Petr 2,4, die in Gen 1,4 (Scheidung Licht und Finsternis) geschildert wird. Gerade im MA wirkte diese Vorstellung von Engelssturz und dem Kampf zwischen Satan und Gott, wobei die gefallenden Engel die Menschen an der Erlangung des Heils hindern wollen, um die Ehre Gottes zu mindern.
( Luther und Calvin setzen beide Existenz von Engel voraus, verweigern sich aber der weiteren Spekulation, jedoch im 17./18.Jh. auch im Protestantismus Angelologie, die jedoch durch die Aufklärung problematisiert wurde. Im 20.Jh. wieder Aufnahme, jedoch nicht voraufklärerisch, sondern Wirken der Engel als ein Ausdruck religiöser Erfahrung.
8.1.2 Die sichtbare Schöpfung

Das Verhältnis der Komplexe der sichtbaren Schöpfung zueinander ist nicht immer Spannungsfrei. Jedes Geschöpf ist gut, aber es gibt eine Abstufung zwischen den verschiedenen Ebenen von Geschöpflichkeit. Anorganische und Pflanzenwelt hat dienende Funktion. Pflanzen sind Nahrung für Tiere und Menschen (Gen 1,29f.), der Mensch herrscht über die Tiere (Gen 1,26.28). Nach der Sintflut sogar gewaltsames Unterdrückungsregime und auch Tiere Nahrung (Gen 9,2f.).  Der Tod für andere fehlt als Bestimmung beim Menschen, er wird vielmehr als Ebenbild Gottes den anderen Kreaturen vorgeordnet. Nur der Mensch ist zur freien Erwiderung der ihm vom Gott zugewandten Liebe fähig. ( Anthropozentrismus.
( Kritik an dem Anthropozentrismus seit der ökologischen Krise und damit verbunden auch die Diskussion über die biblischen Grundlagen, die nach Christian Link nicht an sich „ökologiefeindlich“ sind, sondern erst im Sinne der grenzlosen Verfügungsgewalt des Menschen über die Natur die ökologische Krise verursacht haben. Alternativ eine Ausbildung der „Theologie der Natur“.
8.1.3 Der Mensch

Der Mensch ist im Grenzbereich zwischen sichtbarer und unsichtbarer Schöpfung angesiedelt. Philosophische Def. „vernunftbegabtes Lebewese“ (animal rationale) und die zusammengesetzt aus Leib und Seele (Leib-Seele-Dualismus, wobei Leiblichkeit negativ gedeutet wurde).
Gegen die negative Bestimmung der Leiblichkeit ist nach der Bibel der Mensch als ganzer von Gott geschaffen (Gen 1,27; 2,7), sodass auch Leiblichkeit dazu gehört. Paulus drückt dieses aus; 1.Kor 6,15: „Wisst ihr nicht, dass eure Leiber Glieder Christi sind.“; 1.Kor 6,19: „…euer Leib ein Tempel des heiligen Geistes ist.“
( Zugleich hält aber auch die christliche Theologie an einer Unterscheidbar von Leib und Seele fest (Gen 2,7: Acker = vergänglicher Leib; Odem eingehaucht = unsterbliche Seele). Mt 10,28 und Koh 12,7 als Belege für die Unsterblichkeitsannahme. ( Allerdings ist es (im Protestantismus) keine notwendige Auffassung des Menschen, im Gegenteil oft negativ beurteilt, da philosophisches Menschenbild und unzureichend empfundene Begründung. Es ermöglicht aber an einer den Tod überdauernden Identität des Menschen festzuhalten.
( Es gibt verschiedene Auffassungen wie bei der menschlichen Zeugung Seele und Leib zusammenkommen:

1. Kreatianismus (röm.-kath./ref.): Seele wird im Moment der Zeugung durch Gott erschaffen und der Leibesmaterie beigegeben.

2. Traduzianismus bzw. Generatianismus (luth.): Durch den menschlichen Zeugungsvorgang wird ohne Zutun Gottes auch die Seele hervorgebracht.

8.2 Der Mensch als Gottesebenbild und Sünder
Der Mensch ist als Ebenbild Gottes auf eine Gemeinschaft mit Gott hin orientiert, die sein irdisches Leben bestimmen und sich über den Tod hinaus fortsetzen soll.  Gen 1,26f.; 1.Kor 11,7; Kol 3,10; Jak 3,9. In Christus als dem Ebenbild Gottes ist die geschöpfliche Bestimmung des Menschen zur Gemeinschaft mit Gott vollkommen realisiert und deswegen wird der Mensch in der Christusnachfolge seiner Bestimmung gerecht (2.Kor 4,4; Kol 1,15; Hebr 1,3).
In der Antike und im MA wurde Gottesebenbildlichkeit auf die Seele des Menschen bezogen, als dem Ort der Vernunft und der Liebe. ( Dabei wird bei der Ebenbildlichkeit nach Gen 1,26 zwischen Bild (imago) und Gleichnis (similitudo) unterschieden. Dieses geschah oft im Sinne einer gestuften Ebenbildlichkeit. Nach Hugo von St. Victor meint imago die Ausstattung des Menschen mit Vernunft, während similitudo für die Verwirklichung der Gottbezogenheit durch Liebe steht, einzig diese büßt der Mensch durch die Sünde ein.
Luther hat die enge Verbindung von philosophischer und biblischer Anthropologie stark kritisiert. Die Philosophie fragt nach dem Menschen im Hinblick auf das irdische Leben und deswegen spricht sie der Vernunft so große Bedeutung zu, die Theologie sieht den ganzen Menschen, wobei auch die Vernunft von der Sünde ergriffen ist und der Mensch aus eigener Kraft keine Möglichkeit hat auf Gott zuzugehen. Der Mensch ist auf das vergebene Entgegenkommen Gottes in Christus angewiesen. Somit drückt Gen 1,26 auch keine gestufte Ebenbildlichkeit aus, sondern beide Wörter meinen denselben Sachverhalt. ( Der Mensch kommt immer zugleich als Sünder in den Blick, dieses geht auf den Fall Adams und Evas in Gen 3 zurück, der den Mensch in eine dauerhafte Opposition zu Gott gebracht hat, die nur durch die Gnade Gottes überwunden werden kann. ( Augustin hat diese Interpretation im Sinne einer Erbsündenlehre in „De civitate Dei“ ausgebildet, nicht nur aufgrund der Abstammung, sondern alle Menschen waren bereits in Adam virtuell gegenwärtig und haben so in ihm gesündigt (bezogen auf Vulgata Röm 5,12). 
( Die altprotestantische Orthodoxie lehrte vier bzw. fünf heilsgeschichtliche Zustände nach Gen 3:
1. Zustand der Integrität (status integritatis) vor der Sünde = ungebrochene Verbundenheit mit Gott, volle Erkenntnis Gottes und Übereinstimmung mit seinem Willen

2. Zustand der Korruption (status corruptionis) nach der Ursprungsünde (peccatum originale) = Ursprungsgerechtigkeit geht verloren, Vertreibung aus dem Paradies plus Schmerz, Krankheit und Tod; eigenständige mühevolle Lebenserhaltung und –gestaltung.

3. Zustand der Gnade (status gratiae) als Erlösung durch Christi = führt aus der Gefangenschaft der Sünde heraus, dem Menschen wird die Möglichkeit gegeben, seiner Bestimmung als Ebenbild Gottes gerecht zu werden.
4. Zustand der Herrlichkeit (status gloriae) nach dem Tod = wenn das Heilswerk Christi gläubig angenommen wurde

5. Zustand der Verdammung (status damnationis) nach dem Tod = für die Ungläubigen

( Sowohl Protestantismus (z.B. CA II), als auch Katholizismus (Trient) machten die Erbsündenlehre zur verbindlichen Lehre. Strittig ist die Frage, ob von einer Aktivität oder Mitwirkung des Menschen beim Empfang der Gnade gesprochen werden kann (vgl. § 10.2).
8.3 Zum Menschen- und Sündenverständnis in der neueren Theologie

8.3.1 Zur theologischen Anthropologie im 20.Jh.

Im 16.-18.Jh. bildete sich die Anthropologie als eigenständige philosophische Disziplin aus, die im 20.Jh. zu großer Bedeutung gelang. Sie ist gänzlich unabhängig von der theologischen Definition des Menschen als Ebenbild Gottes und Sünder. Vielmehr gewinnen Ergebnisse der biologischen Forschung Einfluss.
Reaktion der christlichen Theologie angesichts der philosophischen Anthropologie:

( Karl Barth erklärt jede von der Christusoffenbarung unabhängige Lehre vom Menschen für theologisch unerheblich, seine christliche Anthropologie orientiert sich ausschließlich an der Christologie (damit bleibt er auf der Linie, die ihn auch jede natürliche Theologie ablehnen lässt. Sünde ermöglicht keinen Ausblick auf die menschliche Natur, außer durch Christus).

( Pannenberg betont hingegen den theologischen Wert der philosophischen Anthropologie, da der Mensch nun mal Geschöpf sei.
8.3.2 Zur Sündenlehre in der neueren Theologie

Die Rede von der Erbsündenlehre hat viel von ihrer früheren Selbstverständlichkeit verloren, auch wenn die Erfahrung menschlich verursachter Übel immer mehr zunimmt. Die Theologie versucht den christlichen Sündenbegriff neu zu interpretieren:
( Ritschl bleibt bei der Zwanghaftigkeit der Sünde, jedoch nicht genetisch begründet, sondern soziologisch. Der prinzipiell zum Guten fähige Mensch wird durch seine von der Sünde beeinflusste Umgebung an der Verwirklichung des Guten gehindert.

( Huizing sieht die Wurzel der Sünde in der Trennung der menschlichen Sprache von der Realität der Weltdinge (Gefühlskälte durch Trennung vom sinnlichen Träger = Entfremdung). Wir werden in diese Sprache hineingeboren, Jesus macht besonders durch Gleichnisse Sensibilisierungsnagebote für die HörerInnen.
