W. Zimmerli, Biblische Theologie. Altes Testament, in: TRE VI, 426-455

1. Grober forschungsgeschichtlicher Überblick

1.1 Durch die systematische Darstellungsweise der Orthodoxie trat die BT des sola scriptura (auch da, wo sie als collegium biblicum wieder in Erinnerung gerufen werden sollte) in den Hintergrund. 

Erste programmatische Äußerung zu einer neuen BT bei Johann Philipp Gabler (1787). Er versucht die Grenzen zwischen BT und Dogmatik abzustecken. Innerhalb der BT ist die „Wahre Biblische Theologie“ (historische Kritik, Exegese) von der „Reinen Biblischen Theologie“ zu unterscheiden (philosophische Reflexion auf die Grundideen biblischer Aussagen). Gablers Forderung nach einer zunächst historischen Betrachtung hatte die Differenzierung der BT nach beiden Bibelteilen zu folge. Es war Georg Lorenz Bauer  (1796), der erstmals die Darstellung der atl. Theologie als eine Eigene vorlegte: die im AT vorzufindenen Religionsideen müßten „im Geist ihres Zeitalters“ gelesen werden. Es gerät ihm dabei zur Vorbereitungszeit der Lehre Jesu. Damit zeichnet sich die Grundunterscheidung in interpretatio = Untersuchung am geschichtlichen Ort (Gabler) und comparatio = Vergegenwärtigung des Allgemeingültigen (Bauer) ab.

1.2 Bei De Wette (1813) erfährt die Unterscheidung AT – NT eine weitere Differenzierung: Religion des AT: Hebraismus / Judentum, Religion des NT: die Lehre Jesu / die Lehre der Apostel.

1.3 W. Vatke (1835) wendet das Hegelsche Prozeßdenken (These, Antithese, Synthese) auf das AT an (datiert bereits prophetae ante legem). Auf diesem Weg verschmelzen „Wahre“ und „Reine“ Biblische Theologie. 

1.4 Hengstenberg bekämpft diesen Ansatz mit seiner orthodoxen „Christologie des AT“.

1.5ff Fazit: Im 19. Jh ist Einigkeit darüber entstanden, „daß eine atl. Theologie neben dem, was im AT über Gott und den Menschen gesagt ist, auch die geschichtliche Bewegung, welche die Aussagen in Bewegung hält, zu Gehör bringen müsse“ - Nicht zuletzt durch die Reuß-Graf-Kuehnen-Wellhausen- Hypothese (prophetae ante legem).

Ende des 19. Jh scheint sich die Darstellung von Israels Glauben aufzulösen in eine israelitische Religionsgeschichte. Dies konnte auf Dauer nicht befriedigen. Es entstanden wieder Theologien des ATs (E. Sellin, 1922). Es stellt sich die Frage an die historisch-kritische Forschung, ob deren Anspruch, allein objektive Wissenschaft betreiben zu können, überhaupt haltbar sei.

Neuere Ansätze neben Von Rad:

R.E. Clements (1978): AT gewinnt neue Relevanz, indem wie von B.Childs und J.A. Sanders gefordert die Lesung des AT in seinem vorliegenden Kanon ernst genommen wird. Den grundlegenden Kategorien, welche dem AT seine Einheit geben, ist mehr Beachtung zu schenken (Gott Israels, Volk Gottes usw.).

G. Fohrer beschreibt die zentralen Aussagen des ATs mit dem Strukturbegriff „Daseinshaltung“ in doppelter Ausrichtung auf Gottesgemeinschaft und Gottesherrschaft. In dieser Ellipse sieht er auch die Verbindung zum NT.

C. Westermann betont, dass eine Theologie des AT keine gedankliche, sondern eine Geschehnisstruktur haben muss. Gleiches fordert er auch von der neutestamentlichen Theologie.

G. von Rad, Theologie des Alten Testaments, 1957

Zwei Grundeinsichten: 1. Abwendung von der „doctrina“ hin zur Darstellung einer atl. Theologie, die das Selbstwort Gottes zur Geltung bringen soll. 2. Atl. Theologie hat es nicht mit überzeitlichen Lehrgehalten zu tun, sondern mit der Entfaltung des Credo (Dtn 26,5-10). Die eigentliche Form einer atl. Theologie liegt im jeweils zeitgenössischen Nacherzählen dieser kerygmatisch gemeinten Geschichte. Das AT habe daher keine Mitte wie das NT.

Von Rad definiert das Gesetz im Gefolge von M. Noth als Teil der göttlichen Heilsweisung, das aber in der charismatischen Neuinterpretation der Prophetie umgestoßen wird (Jes 43,18). Problematisch wird bei ihm dadurch die Einordnung der Prophetie, sie fällt in seiner traditionsgeschichtlich angelegten Theologie heraus.

2. Theologischer Ansatz Zimmerlis

Zimmerli plädiert bei einer Theologie des ATs von einer Mitte des AT auszugehen, die er in der Namensoffenbarung des einen Gott Jahwes sieht. Das AT redet von diesem Gott nicht von einem gegenständlichen Stück Weltanschauung, sondern kerygmatisch. Dieser Gott verlangt Gehorsam, das durchzieht alle Teile des ATs. Es zeigt, dass dieser Gott sich in seiner Freiheit offenbart. Ex 3,13-15; Ex 6,2 - es handelt sich um eine Selbstvorstellung. Es zeigt, dass in Israel Jahwe als der bekannt ist, der in seiner geschichtlichen Führung seines Volkes herausgetreten ist. Dieser Gott kann nur in der Anerkennung seiner Freiheit bezeugt werden.

„Name“ beinhaltet sowohl die unverwechselbare Personhaftigkeit als auch, dass es sich bei diesem Gott um ein persönliches Gegenüber handelt. „Auch in allem Unfaßbaren bleibt Gott der Nennbare“

Ex 20,2; Dtn 5,6 zeigen, dass das Bekennntnis ganz Israels in der grundlegenden Geschichtstat, in der Jahwe sich seinem Volk erwiesen hat, begründet liegt. Will man in Israel explizit von Jahwe Reden, so erzählt man von seiner Geschichtstat ( narrativer Charakter atl. Theologie.

„Wo vom Namen Jahwes als der Mitte des ATs geredet wird, muß das spannungsvolle Beieinander von Unbegreifbarkeit, von allem vorausgehender Herrenmacht und freier Zuwendung zu Israel gesehen werden.“ Er offenbart sich in seinem Namen als der auf Israel Zugehende, bleibt aber gleichzeitig unverfügbar.

Die Prophetie ist der massivste neue Aufbruch des freien Ichs in der Geschichte Israels. Israel, dass sich seines Gottes sicher wähnte, tritt das herrische Ich Gottes in Gericht und Zerschlagung entgegen, genauso wie seine freie Barmhherzigkeit nach der Katastrophe.

Das prophetische Reden ist von der Mitte des ATs gesehen, das radikale, neue Heraustreten Gottes. In der Ankündigung des letztgültigen Durchsetzten des Ichs Jahwes erkennt die Prophetie die Zukunft Israels in Gericht und Heil.

In der Apokalyptik wird dies fortgeführt. Sie redet im weiteren Horizont der „Völkerreichsgeschichte“ von der weltweiten Durchsetzung des Jahweglaubens.

Die Weisheit läßt sich dieser Theologie der Mitte des ATs vom Schöpfungsglauben her zuordnen. Weisheit und Schöpfung gehen insbesondere in den späteren Stadien eine Verbindung ein (Hi 38-41; Ps 104; Spr 3,19ff). „Gottesfurcht ist der Weisheit Anfang“ (Spr 1,7). Die Weisheit erklärt sich aus den Ordnungen der Schöpfung, die Gott gemacht hat, dessen Herr er ist und steht damit im Licht von Gen 1. Die Weisheit ordnet sich der Mitte des ATs zu, dem Gott, der in seiner Freiheit die Kleinwirklichkeit des Einzellebens ganz so wie die Großwirklichkeit des geschaffenen Weltalls beherrscht.

Die Eigenart atl. Schöpfungsaussagen liegt in ihrem narrativen Charakter und in dem Herrsein Gottes begründet, der aus dem Nichts schafft (bara), das Chaos entmachtet und neben sich keine anderen Mächte zuläßt (Sonne, Sterne nur Lampen). Taucht der Jahwename in diesem Zuvor der Welterschaffung noch nicht auf, so ist doch klar, dass es auch hier um die Mitte geht: Jahwe, der Gott Israels, der seiner Kreatur zugewandt ist. Die Schöpfungsgeschichte ist Vorgeschichte der Israelgeschichte, der universelle Bogen wird gespannt. Auch die Schöpfungsaussagen in Dtjes betonen das Herrsein Gottes (Jes 54,5)

Die Vätergeschichte steht ganz unter dem Zeichen der Vorbereitung, die durch das göttliche Verheißungswort vorangetrieben wird: in P als Bund (Gen 17; Gen 9); bei J als Verheißung von Nachkommenschaft und Land an Abraham in der Geschichte des Segens (Gen 12,1-3). In beiden Fällen wird Kommendes in der Verheißung vorweg genommen. Es zeigt, dass nicht Menschen das kommende Israel bauen, sondern die göttliche Zusage die Basiskraft ist. Dabei ist dieses Voraushandeln Jahwes nicht in einer mythischen sondern in der irdischen Geschichte begründet. P spricht dabei von el shadaj, E von elohim und J von Anfang an von Jahwe.

Das Ich Jahwes erhält seine spezifische atl. Aussageform in seinem der Geschichte vorauslaufendem göttlichen Handeln. Jahwes Zuvor ist narrativ, denn es ist eine menschliche Geschichte Jahwes mit den Vätern.

Zimmerlis Ansatz …

im Vergleich zu Gablers Unterscheidung von „Wahrer“ und „Reiner“ BT

Aus der „Wahren BT“ ist die religionsgeschichtliche Forschung hervorgegangen. Die atl. Aussagen reden nirgends von „Gott an sich“. Bei einer atl. Theologie der Mitte des ATs spielt die Kategorie von Challenge und Response eine große Bedeutung: neue Situationen in der Realgeschichte Israels fordern zu neuen Formulierungen der Antwort heraus.

Es kann auch nicht mehr von einer „Reinen BT“ gesprochen werden. Das Reine der BT liegt vielmehr in der Bezogenheit aller atl. Aussagen „in all ihrer geschichtlichen Bewegung auf eben diesen vorgegebenen, nie zum Objekt zu machenden Namen, der über Gottes freiem Kommen zu Israel, seinem freien und doch in dieser Freiheit treuen Handeln an seinem Volk, seiner Welt und seinen Menschen steht.“ (453)

Dieses Zukommen wird im AT in den Gaben Gottes an sein Volk beschrieben : Befreiung aus der Fron, Führung in der Wüste, Gabe des Landes (Pfand der Zuwendung Jahwes). Gerade auch das Königtum wird als von Jahwe geschenktes verstanden. Weil alle Gabe auf Jahwe bezogen bleibt, wird zur Verantwortung vor diesem Gott gerufen in Form des Gebotes.

Der letzte Punkt einer atl. Theologie von seiner Mitte her liegt darin, dass Jahwe als freier Herr seines Volkes, der Menschen und der Welt kein Gott von Gestern ist, sondern auch der Zukunft. Hierin liegt die atl. Rede vom neuen Bund (Jer 31,31-34), vom neuen Himmel und der neuen Erde (Jes 65,17), vom neuen Herzen (Ez 36,26) begründet. In alledem ist das AT ein auf die künftige Tat Gottes hin offenes Buch der Hoffnung.
O. Merk, Biblische Theologie. Neues Testament, in: TRE VI, 455ff

1.1 Mit dem Stichwort „BT“ verbindet sich das Werden zweier zentraler Teildisziplinen der Bibelwissenschaft und seit 1960 verstärkt das Bemühen um die Überwindung dieser Trennung.

1.2 Erst mit dem Pietismus bekommt der Begriff eine das scholastische System kritisierende Funktion. In der Aufklärungszeit häufen sich unter dem Bezug auf „BT“ Angriffe auf das kirchliche Lehrsystem.

In F.C. Baur’ s Konzeption „neutestamentlicher Theologie“ sind Gablers und G.L. Bauers programmatische Gesichtspunkte auf den damaligen Höhepunkt kritischer Forschung geführt. Der Jesusteil gehört für ihn allerdings nur in die Vorgeschichte „neutestamentlicher Theologie“ – ebenso später für Bultmann.

2. Gegenwärtig sind zwei Grundintentionen leitend: (a) Die sich im AT und NT dokumentierende Offenbarungsgeschichte Gottes bestätigt die prinzipielle Unabgeschlossenheit des AT. (b) Es muß geprüft werden, wie weit eine Theologie des NT nicht wieder als zum AT hin offene  Biblische Theologie zu entwerfen ist. (Stuhlmacher)

Die arbeitstechnische Aufteilung in eine Theologie des AT und eine Theologie des NT sei hintergründig durch eine das Judentum abwertende Gesamteinstellung belastet.

Kümmels kritisches Votum: die ntl. Gedankenwelt knüpfe keineswegs direkt an das AT an, sondern ist u.a. von der Gedankenwelt des das AT interpretierenden Frühjudentums abhängig.

In der Zuordnung von Rekonstruktion und Interpretation ist das bleibende Recht reformatorischer Fragestellung nach der „Mitte der Schrift“ beschlossen und die Einheit des NT in der Vielfalt seiner Entwürfe gewahrt. Das gesamte ntl. Zeugnis nimmt von Ostern seinen Ausgang.

Modelle zur Beschreibung des Verhältnisses von AT und NT. Quelle ubekannt.

Heb 1,1f „Nachdem Gott vor Zeiten zu den Vätern geredet hat, hat er in diesen Tagen durch seinen Sohn zu uns geredet.“

H. Diem: Die ntl. Verkündigung nimmt die ganze Schrift des ATs in Anspruch und sucht in Auseinandersetzung mit der Synagoge zu zeigen, dass die Verkündigung der ganzen Schrift nur zu verstehen ist als Verheißung und Erwartung dieser Erfüllung in Jesus. Das ntl. Geschehen wird legitimiert, da es die Verheißung des ATs erfüllt.

R. Bultmann: Das NT setzt das AT voraus, das Evangelium das Gesetz, das AT wird in der christlichen Kirche aus pädagogischen Gründen benutzt, um den Menschen zu zeigen, dass er unter der Forderung Gottes steht. Die atl. Geschichte ist die des Scheiterns unter dem Gesetz, das AT Spiegelbild des Bewußtseins der Sünde und unserer Hoffnung auf Gottes Gnade. AT ist für Christen keine Offenbarung. Das AT zeigt, dass sie Situation des Gerechtfertigten nur auf Grund des Scheiterns zu verstehen ist.

F. Baumgärtel sieht Kontinuität in den Grundverheißungen zwischen AT und NT. AT dennoch exemplarische Darstellung des Menschen unter dem Gesetz.

W. Vischer deutet christologisch. Dem Doppelnamen Jesus Christus entsprechen AT und NT. Das AT sagt, was der Christus ist, das NT sagt, wer der Christus ist, nämlich Jesus von Nazareth. Beide Testamente sind vom Geist durchhaucht und deuten aufeinander.

G. von Rad deutet typologisch. Die Heilgeschichte des ATs, das als Geschichtsbuch verstanden wird, ist vom Wort Gottes gewirkt, als solche präfiguriert sie das ntl. Christusgeschehen. Es ist historisch – kritisch nach Typen der Präfiguration zu fragen und so das Kerygma in der kerygmatisch gewirkten Geschichte herauszuarbeiten. Typologische Deutung hat es mit dem ganzen AT zu tun, sie bezieht sich auf das Kerygma. V. Rad sieht ein Christuszeugnis im AT, denn das Wissen von Christus ist im Doppelzeugnis von AT und NT gegeben als Zeugnis der Erwartenden und der Erinnernden.

H.W. Wolff sieht im Bundeswillen Gottes eine Analogie zwischen AT und NT, Analogie meint aber nicht Identität. Die Analogie wird getragen von der geschichtlichen Relation (Der Gott Israels ist der Vater Jesu Christi).: der alte Bund geht auf den neune zu: Israel wird um der Völker willen berufen. Der neue Bund kommt vom alten her: Jesus Christus ist Davids Sohn und Passalamm. Im alten Bund handelt Gott vorläufig, beispielhaft, im neuen umfassend, endgültig.

W. Pannenberg vertritt eine universalhistorisch – überlieferungsgeschichtliche Deutung. Innerhalb der von Gottes Wirken gekennzeichneten Wirklichkeit entsteht Geschichte aus Gottes Verheißungen und dass er sie erfüllt. Diese erfüllte Geschichte ist das Geschehen zwischen Verheißung und Erfüllung, indem es durch Verheißung eine unumkehrbare Zielrichtung auf künftige Erfüllung hin erhält. Die eine Gottesgeschichte verbindet alten und neuen Bund. (Der Weissagungsbeweis ist schärfster Ausdruck der Gebundenheit der Bedeutung Jesu an die vom AT bezeugte Geschichte Gottes mit Israel.

O. Cullmann vertritt eine linear – heilsgeschichtliche Deutung. AT und NT werden nicht enthistorisiert, sondern von Jesus Christus als die Mitte der Zeit als zeitliche Vorbereitung und konkret – historische Erfüllung, als Rede vom präexistenten Jesus und vom inkarnierten Jesus Christus aufeinander bezogen. „Das Christuszeugnis im AT finden, heißt nicht die Inkarnation Jesu im AT zu finden, sondern den vergangenen heilsgeschichtlichen Begebenheiten auf Grund unseres Wissens vom inkarnierten und gekreuzigten Christus als Vorbereitung der Inkarnation und des Kreuzes verstehen zu lernen. 

PAGE  
4

