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JOEST, Wilfried, * 3.4. 1914 in Karlsruhe, † 31.12. 1995 in Erlangen, 1948 Habilitation im Fach Systematische Theologie, 1948-1953 Universitätsdozent in Heidelberg, 1953-1956 Professor für Systematische Theologie an der Augustana-Hochschule in Neuendettelsau, von 1956 bis 1981 ordentlicher Professor für Systematische Theologie an der ev.-theol. Fakultät der Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg, nach 1981 Emeritus daselbst. - Der Zugang zur Systematischen Theologie erschloß sich für J. zunächst über seine Forschungen zur Theologie Martin Luthers, wie die frühen Arbeiten über das Problem des tertius usus legis bei Luther (Erstauflage 1951) wie auch über die Ontologie der Person bei Luther (1967) ausweisen. Auch die späteren Texte zeigen, daß die Auseinandersetzung mit dem Werk Luthers J. immer wieder von neuem beschäftigt hat. Hinzu kommt die Bearbeitung zahlreicher weiterer Denker der christlichen Tradition einschließlich der Väter. - Von dieser kritischen Orientierung an der lutherischen Theologie aus entwickelte J. eine außerordentliche Vielfalt seines Wirkens in Theologie und Kirche. Seine Texte spiegeln seine engagierte Mitarbeit im ökumenischen Dialog wider. Sowohl im Gespräch mit der römisch-katholischen Kirche wie auch in dem mit den anderen evangelischen Konfessionen war er ein geschätzter Partner. Frucht dieses Engagements ist nicht zuletzt die Tatsache, daß J. dem vermeintlich römisch-katholischen Spezifikum der Fundamentaltheologie im evangelischen Bereich eine Heimat zu geben vermochte (Fundamentaltheologie, Erstauflage 1974), indem er sich konsequent der Frage nach den Methoden und Grundlagen der Theologie als ganzer (und mithin nicht allein der Dogmatik) zuwandte. In den fundamentaltheologischen Kontext seines Schaffens gehört auch J.s vierzig Jahre (1955 bis 1995) währende (Mit)herausgeberschaft der »Zeitschrift für theologische Forschung und kirchliche Lehre« Kerygma und Dogma, für die er 1955-1976 auch als Schriftleiter tätig war. - J.s kirchliches und theologisches Wirken war bei aller Verpflichtung auf die Tradition geprägt durch ein offenes Eingehen auf die Fragen und Probleme seiner Gegenwart. Hierzu zählt auch sein Eintreten für die Ziele der christlichen Friedensbewegung. Die theologische Begründung dafür erbrachte J. in seiner theologischen Grundlegung der Friedensethik (Der Friede Gottes und der Friede auf Erden, 1990) gerade auch im Widerspruch zu einer mißbräuchlichen Inanspruchnahme der sogenannten Zwei-Reiche-Lehre Luthers zur Unterdrückung politischer Äußerungen. 

– J.s 1987 fertiggestellte und gleichsam die Summe seines theologischen Arbeitens bildende Dogmatik weist ihn als Vertreter eines offenbarungstheologischen bzw. von der Gotteslehre ausgehenden Ansatzes in der systematischen Theologie aus, der sich am Werk Karl Barths orientiert, dabei aber durchaus unkonventionelle Wege beschreitet: Der erste Teil über »Die Wirklichkeit Gottes« behandelt die Gottes- und Schöpfungslehre, Christologie und Pneumatologie; der zweite, der »Gottes Weg mit den Menschen« bedenkt, führt die Lehre von der Anthropologie, Soteriologie, Ekklesiologie und Eschatologie aus. Die diesen »loci« jeweils vorgeschalteten Passus zeigen sowohl die biblische Grundorientierung als auch die wichtigsten traditionellen Bearbeitungen und aktuelle Diskussionslagen an. Bei aller Klarheit der eigenen Position wird hier abermals die hohe Gesprächsbereitschaft und -fähigkeit von J. deutlich. Zugleich stellt seine dezidiert als Lehr- und Lernbuch entworfene Dogmatik, indem sie sorgfältig in die Probleme einzuführen und das Wesentliche klar herauszustellen vermag, die pädagogischen Qualitäten des Hochschullehrers J. unter Beweis. 
Rezension von Frey

· Evangelische Kommentare 18, 1985, 359ff

· Evangelische Kommentare 20, 1987, 476-77

Legende
· Zusammenfassungen bzw. Zentralstellen innerhalb Joests Dogmatik sind blau markiert.

· (RG) und (RM) kennzeichnen einen zentralen Gedanken der Dogmatik, die relationale Intepretation der Zweinaturenlehre: erklärt in §10.2.2.

· Definitionen werden in rot hervorgehoben.

· Doxologie

BD. 1: DIE WIRKLICHKEIT GOTTES

Grund- und Anfangsfragen der Dogmatik

Christliche Dogmatik ist der Versuch, den Gehalt des christlichen Glaubens umfassend und in seinen Zusammenhängen darzustellen.

In den „Grund- und Anfangsfragen“ (nicht: „Vorfragen“) der Dogmatik werden ihre Voraussetzungen und Richtlinien bedacht, worin bereits einige Grundaussagen zur Sprache kommen müssen. 
Alternative Bezeichnungen: „Prolegomena“ oder „Theologische Prinzipienlehre“. „Fundamentaltheologie“ im katholischen Sinn aber setzt den Nachweis einer in der Vernunft angelegten Gotteserkenntnis voraus, der evangelischerseits durchaus bestritten wird. 

§ 1 Die Frage nach dem Gegenstand

1. Gott in Christus

Dogmatik redet nicht religionsgeschichtlich über den Gehalt des Glaubens, sondern vertritt und verantwortet den Glaubensgehalt: „Gott selbst in seiner Zusage“ als Grund des Glaubens (
Glaube ist Sichverlassen auf Gott in dem, was er zusagt.

Was heißt aber „Gott“? Mit dem Tode Gottes wäre auch der Glaube tot, hätte er doch Gegenüber und Grund ver​loren. Christlicher Glaube ist darauf gerichtet, daß und wie Gott in Christus erkennbar wurde, in dem sich Gott als Gegenüber vergegenwärtigt hat, das die Zusage gibt, welche den Glauben begründet.

Gegenstand der Dogmatik ist Gott so, wie er sich in Jesus Christus bekun​det hat und damit alles, was diese Bekundung für Verstehen und Praxis unseren Lebens als Menschen in der Welt in sich schließt.

Das Kundwerden Gottes bedeutet nicht im Sinne eines abstrakten (kath.) Offenbarungsbegriffs ein „übernatürliches“ Wissen über Gott, sondern nach seiner biblischen Bezeugung eine Geschichte, die Gott mit Menschen eingeht, in der er mit ihnen zusammenkommt. Das Wort ist Zusage seiner Gegenwart, es ist Selbstmitteilung. Offenbarung ist Gemeinschaftseröffnung: „Ich, JHWH, bin mit euch, ihr sollt mein Volk sein“. Gott kommt zu Menschen, läßt sie nicht mit sich und der Welt allein. Er bleibt in Jesus als Immanuel (Mt 1,22) gegenwärtig. Aus dem Gemeinschaftsgedanken ergibt sich der Verkündigungsauftrag der Kirche, in dem das Wort Gottes die Worte der Glaubenden zwecks Selbstvergegenwärtigung in den Dienst nimmt.

Dogmatik fragt nach ihrem Gegenstand unter Voraussetzung des kirchlichen Verkündigungsauftrages und im Interesse an dessen seinem Grund entsprechenden Ausrichtung. 
Dogmatik ist Reflexion/Besinnung auf den Inhalt dessen, was zu verkündigen ist, weil es geglaubt werden darf und damit  wie Theologie überhaupt Funktion der Kirche.

2. Gotteserkenntnis nur in Christus?

Die Frage, ob Dogmatik sich nur auf Jesus als Persongestalt der Gegenwartszusage Gottes zu beziehen hat, ob dies in einem exklusiven Sinn ihr Gegenstand sein soll, ist umstritten.
2.1. Die Frage der Schöpfungsoffenbarung

Durch die Schöpfung ist der Mensch auf Gott als ihren Urheber hingewiesen; er kann wissen, daß ein Gott ist, und was Gott in elementaren Umrissen gebietet. Gottes Heilratsschluß und Heilswerk jedoch ist jenem allgemeinen Wissen verschlossen. Und dort wo ein allgemeines Wissen um Gott dem Menschen möglich ist, wird es durch Sünde faktisch vielfach verstellt, verdrängt und pervertiert. Dennoch bleibt der Sünder auf Gott ansprechbar und behaftbar, Gott begegnet nicht als völlig fremde Wirklichkeit ohne Beziehung zum bisherigen Bewußtsein.
· In der Scholastik unterschied man zwischen dem der Vernunft erschließba​ren Wissen (Thomas: praeambula fidei) und der Heilsoffenbarung, die ge​glaubt wird. Das Vaticanum I erhob diese Lehre einer der Vernunft mit Gewißheit möglichen Gotteserkenntnis zum Dogma.

· Auch die Reformatoren (bes. Luther) rechneten mit einem Berührtsein des Menschen, allerdings im Gewissen und nicht in der ratio.

· Die altprotestantische Orthodoxie rechnet mit einer Gotteserkenntnis durch revelatio generalis in Schöpfung (per lumen externum) und Gewissen (per lumen internum) und die Erkenntnis seines Heilsweges durch die revelatio specialis in Christus, vermittelt durch die Schrift.

· Im 19. und beginnenden 20. Jh. wurde dies in der Rede vom „religiö​sen A priori“ im Menschen aufgenommen. So etwa bei Paul Althaus in seiner Unterscheidung und  gleichzeitigen Herstellung einer Beziehung von Uroffenbarung (in Natur und Geschichte) und Christusoffenbarung. Auch Emil Brunner vertrat ge​gen Barth die Vorgabe einer allgemeinen Offenbarung, wobei er das persön​liche Bewußtsein sittlicher Verantwortung im Blick hatte (Eristik).

· Für Bultmann nahestehende Theologen steht an der Stelle einer allgemeinen Offenbarung und Erkenntnis die Frage nach Gott, die in der Frage des Menschen nach dem „Eigentlich“ - werden seiner Existenz verborgen ist. Oder sie spricht von dem Anspruch des darin freilich noch verborgenen Gottes (G. Ebeling, F. Gogarten). Der Begriff der Offenbarung bleibt hier dem von Jesus Christus her begegnenden Wort Gottes vorbehalten.

· Tillich und Pannenberg dagegen wollen den Begriff wieder für den Ursprung vor- und außerchristlichen Wissens um Gott in Anspruch nehmen (siehe 2.2).

( Dem Christlich-Besonderen sollen im Menschlich-Allgemeinen diejenigen Voraussetzungen aufgewiesen werden, an die die christliche Verkündigung an​knüpfen kann. Röm 1,19ff und 2,14 wurden hierzu exegetisch herangezogen. 

· Vor allem Barth widersprach in neuerer Zeit mit seiner exklusiv christozen​trischen Offenbarungstheologie der Behauptung einer allgemeinen Offenbarung und Gotteserkenntnis.  Im allgemeinen Gottesgedanken spiegelt sich lediglich eine Wunschprojektion des Menschen wieder. Dogmatik hat allein in dem biblisch bezeugen Wort, das Gott in Jesus Christus gesprochen hat, ihren legitimen Gegenstand. Weil Gott der Herr ist, kann der Mensch aus seiner Welt- und Selbsterfahrung über ihn kei​nerlei Bescheid erhalten. Gotteserkenntnis geschieht durch dessen eigene Tat – die Jesus Christus ist – und in seiner freien Entscheidung.

· In der neueren Theologie wird die Möglichkeit eines allgemeinen Wissens um Gott in existentiellen Fragen, die mehr der emotionalen als der rationalen Sphäre angehören begründet. 
Aber auch dies ist problematisch, schaut man sich die Naturereignisse, den Lauf der Geschichte oder die Beeinflußbarkeit des Gewissens an. Vgl. Röm 1,19ff, besonders V.21.

( Dies heißt nicht, daß Gott in eine Welt kommt, zu der er vorher keine Beziehung hatte. Gott bekundet sich ja auch als Schöpfer, der zu seinem Eigentum kommt, das ihm entfremdet war (Joh 1,10f). Das gibt Christen aber nicht das Recht, zu behaupten, daß es extra muros ecclesia kein Wissen und Tun von Gutem geben könne, das dem wahren Gotteswillen entspricht (Vgl. Röm 2,14); auch Barth hat in späteren Teilen seiner Dogmatik von „wahren Worten außerhalb der Kirche“ gesprochen. Dies bedeutet keine Potenz des Menschen, sondern Gott die Möglichkeit zuzuerkennen, auch dort zu wirken, wo er in seiner Christusgegenwart noch nicht erkannt ist; das bedeutet aber nicht, daß die Theologie methodisch davon ausgehen und daran anknüpfen kann. 

( Gottes Selbsteröffnung bleibt das Kriterium, an dem sich entscheidet, was aus dem Wirken dieses Gottes kommt. So ist in der Tat Jesus Christus der Gegenstand der Dogmatik (vgl. § 1.1).
2.2. Die Frage der Religionen

· Nach dem Vorgang Schleiermachers verstand man die verschiedenen Religionen als unterschiedliche Stufen in der Entfaltung des im Wesen des Menschen angelegten Gottesbewußtseins. So war zu bestimmen, was Religion überhaupt bedeutet, und in diesen Rahmen war das Christliche „als Höchstgestalt von Religion“ einzuordnen.

· Folgt man Barths Kampf gegen einen allgemeinen Gottesbegriff, dann steht christlicher Glaube im Hören auf das Wort zu aller Religion in Gegensatz. Die Religion ist Möglichkeit des Menschen, der Gehorsam gegenüber Gottes Wort aber ist die Möglichkeit des Wirkens Gottes im Menschen. Diese Kritik richtet sich auch gegen den „christlichen“ Religionsbetrieb der NS-Zeit und der Fortschrittsideologien.

· Tillich und Pannenberg haben erneut Konzeptionen des Verhältnisses vor- bzw. außerchristlicher Religion zu christlichem Glauben entwickelt, in denen in der Differenz zugleich Kontinuität behauptet wird. Im Unterschied zu Schleiermacher sehen sie als Träger dieser Kontinuität eine fortschreitende Geschichte des Sich-Offenbarens Gottes, die Jesus Christus als letztgültige (Tillich) bzw. ganze Offenbarung (Pannenberg) zum Ziel hat.

· Nach Karl Rahner kann in bewußter Abkehr von Jesus Christus nur der kein Heil mehr finden, dem die Gnade in seiner Gestalt begegnet ist, was aber nicht heißt, daß alle, die in anderen Religionen leben, der Verwerfung überantwor​tet sind („anonymes Christentum“).

( Geht man von Gottes Möglichkeiten aus, dann kann es religiöse Erfahrung im Vorfeld und im Umfeld christlichen Glaubens geben, die von dem Christuswort nicht abgestoßen wird, sondern in ihm ihren wahren Grund er​fährt. Religion könnte auch verstanden werden als Symptom des Infrage-Gestellt-Werdens des Menschen durch Gott. Daraus kann man aber nicht ableiten, daß Religionsgeschichte mit Offenbarungsgeschichte gleichzusetzen ist, denn das Offenbarungsgeschehen kann nicht quantifiziert werden und in Abstufung auf alles, was Religion heißt, ausgeweitet werden.

( Gottes Selbstzusage in Christus bleibt das Kriterium für alles, was in Wahrheit aus dem Wirken dieses Gottes kommt und seinem Willen ent​spricht.
§ 2 Die Frage der Begründbarkeit

1. Das Begründungsproblem

Wenn die Dogmatik dem Verkündigungsauftrag der Kirche dienen soll, dann ist Voraussetzung, das der Glaube nicht Illusion ist, sondern in der Selbstzusage Gottes in Jesus Christus wirklich den Grund hat, der ihn fordert und trägt. Eingeschlossen darin ist die Voraussetzung, daß diese Zusage allen Menschen dient, denn Verkündigung soll alle erreichbaren zum Glauben ru​fen. 

Nächstliegende Antwort auf die Frage nach der Begründbarkeit ist der Aufweis eines einsichtigen Entfaltungs​zusammenhanges mit dieser Theologen und Glaubensgemeinschaft gemeinsamen Voraussetzung. Dabei bleibt zu fragen, ob die Dogmatik diese Voraussetzung selbst rechtferti​gen kann mit Argumenten, die auch denkende Menschen außerhalb der Glaubensgemeinschaft überzeugen können. Kritischer Rationalismus etwa wird Voraussetzungen immer nur als Hypothesen akzeptieren, da ein allgemeiner Unumgänglichkeitsnachweis nicht erbracht werden kann. Bei einem solchen Wissenschaftsverständnis wird der Charakter von Theologie als Wissenschaft zum Problem.

( Dies läßt fragen, ob wir die Voraussetzung – in Jesus habe sich Gott selbst endgültig und für alle Menschen gültig offenbart – überhaupt rechtfertigen wollen sollen.
2. Theologische Begründungsmodelle

· Der Ansatz eines Begründungsmodells ist in der Vorordnung einer aus Vernunftschlüssen möglichen Erkenntnis der Existenz Gottes vor die Offenbarung schon in der Scholastik zu finden.

· Ähnlich Schleiermacher, der den Glauben von dem der psychologischen Grundstruktur des Menschen eigenen religiösen Bewußtsein her zu interpretieren versuchte. Nach Schleiermacher entfal​tet sich das religiöse Bewußtsein geschichtlich durch den belebenden Impuls religiös genialer Einzelpersönlichkeiten wie vor allem Jesus.

·  Im relativierenden Historismus Ende des 19.Jh. wird die Absolutheit des Christentums zum Problem und für Ernst Troeltsch zu einer nicht mehr begründbaren Behauptung. Dazu kommt seit Mitte des 19. Jh. noch eine Religionskritik, die bestreitet, daß das religiöse Bewußtsein im Menschen angelegt sei, sondern eben eine Illusion, von der es sich zu befreien gilt.

· Barth erteilte im Anschluß an seine Kritik natürlicher Theologie der Frage nach der Anlage dieses Bewußtseins im Menschen eine Absage: Glaube wird allein durch die Selbstbegründungsmacht des Wortes getragen. Dies ist nicht nachprüf​bar, denn Gott ist Gott; sein Wort ist das souverän selbst begründete. Gegenüber der brüchigen Selbstbewußtseinsvorstellung war das ein rechtes Wort zu seiner Zeit.

· Die von Barth abgewiesenen Begründungsversuche wurden seit 1950 wieder aufgenommen, um einem Offenbarungspositivismus zu wehren, der jede Verbindung zu Vernunft und Erfahrung abbricht. 

· Gerhard Ebeling stellte die Frage nach der „Verifikation“, im Glauben wird diese Wirklichkeit praktisch verifiziert d.h. in einem existentiellen Sinn wahrgemacht. Glaube beeinflußt Handeln und Umgang mit der Wirklichkeit.

· Paul Tillich arbeitet stärker mit theoretisch-ontologischen Denkmitteln und versucht, den Gottesgedanken wieder als notwendigen Gedanken der Vernunft zu erweisen. Dabei unterscheidet er „technische Vernunft“ und „ontologische Vernunft“ als Bedenken der Struktur und des Sinnes von Wirklichkeit im Ganzen, die allein das „Seiende“ vom „Grund des Seins“ her verstehen kann. An den „Aporien“ des Denkens wird der Vernunft die Entfremdung des Menschen vom Grund seines Seins deutlich. Entfremdung wird überwunden durch Gottes Selbstverbindung mit der entfremdeten Existenz des Menschen Jesus, in dem der Grund unseres Seins inmitten der Entfremdung offenbar geworden ist.

· Stärker im Zusammenhang der Frage von Theologie als Wissenschaft aufgenommen wurde die Begründungsfrage von W. Pannenberg. Die Theologie hat ihre Aussagen „an der erfahrenen Wirklichkeit von Mensch und Welt zu bewähren“. Ausgegangen wird dabei vom anthropologischen Phänomen des „Transzendierens“ als Frage des Menschen nach Sinn und Ziel. Dieses wäre sinnlos ohne die Annahme einer „alles bestimmenden Wirklichkeit“; Geschichte und Welt könnten sonst nie als Ganzes gedacht werden. Auf die Frage nach der Zielbestimmung des Menschen ist in der Auferstehung proleptisch die endgültige Antwort gegeben worden. Kommt es zum Glauben, dann also mit einer Begründung, die der Glaubende auch als Denkender einsehen kann. 
Pannenbergs Begründungsverfahren behält den Status einer Hypothese (vgl. § 2.1), deren Überlegenheit anderen philosophischen und religiösen Vorstellungen gegen​über die Dogmatik erweisen muß.

3. Möglichkeit und Grenze der Begründung dogmatischer Aussagen

Persönlicher Glaube ist ein lebensgeschichtlicher Vorgang, nicht Ergebnis ei​nes theoretischen Verifikations​verfahrens. Die Theologie als wissenschaftli​ches Nachdenken über den Glauben muß seine Glaubwürdigkeit aber auch im Kontext vernünftigen Denkens aufweisen. Darüber hinaus stellt sich die Frage einer begründeten Rechtfertigung des Gottesgedankens überhaupt.

Es ist davon auszugehen, daß die Schlußfolgerung auf Gott hin nur für den plausibel ist, der die Voraussetzung des Glaubens seinerseits mitbringt. Der Grund des Glaubens kann von der Dogmatik nicht bewiesen, nur vorausgesetzt werden. Dies ist wiederum aus dogmatischer Sicht einleuchtend. Wenn Gott wirklich Gott ist, wie sollten wir nicht ganz auf seine Schöpfermacht angewiesen sein? Wenn es Gottes entfremdetes Eigentum ist, das er in seiner Selbstzusage „heimsucht“, wie sollten da allgemeine Voraussetzungen vorgegeben sein, die dieses Geschehen, das die Entfremdung erst überwindet, vorweg erfassen? 

Gewißheit erlangt man nicht aus Gedankengängen, sondern aus der Selbstbezeugung Gottes. Dies heißt nicht, dem Atheismus zuzugestehen, er sei die vernunftgemäßere Einstellung in der Gottesfrage. Der Verzicht der Dogmatik auf Begründung von allgemeinen Prämissen menschlicher Vernunft und Erfahrung her darf auch nicht so verstanden werden, als habe das, was sie zu sagen hat, zu menschlicher Welt- und Selbsterfahrung schlechthin keine Beziehung. 

( Dogmatik darf sich zwar nicht in allgemeiner Erfahrung begründen, hat sich aber auf allgemeine Erfahrung zu beziehen.
§ 3 Die Frage nach den Normen

1. Anzeige und theologiegeschichtliche Entwicklung des Normenproblems

Kein menschliches Denken ist unüberholbar, weshalb vergangene philosophische Gottesgedanken weitergedacht oder kritisch modifiziert werden können. Das Wort dagegen ist unüberholbar, und muß dennoch in konkrete persönliche und ge​schichtliche Situationen hinein auf neue Weise ausgelegt werden. Hier stellt sich die Frage nach der Norm, um bei der Neuauslegung in der Entsprechung zum Wort zu bleiben. 
Man könnte sagen: Die Norm ist die Größe selbst; die Dogmatik habe nur das Kriterium der „Christusgemäßheit“ der Verkündigung zu entfalten. Es geht aber um die Frage nach orientierenden Normen in Bezug auf die menschlich-geschichtliche Vermittlung, Person und Geschichte Christi begegnen uns nicht unmittelbar.

Die frühe Kirche begegnete der Frage im Angesicht von gnostischen und anderen Gruppenbildungen durch Rückfrage nach dem apostolischen Ursprung ihrer Existenz und Verkündigung, die Ausbildung des NT-Kanons und die Formulierung von Glaubenbekenntnissen, ergänzt durch konziliare Dogmen und die Lehre der Bischöfe in apostolischer Sukzession.

Dabei entstanden zwei Problemkomplexe:

· Die Fragen des Verhältnisses der Normen zueinander, und danach, wer das christliche Lehramt repräsentiert. (Westkirche, bes. nach 1870: Papst muß Konzil „ beglaubigen“/ Ostkirche: Konzil als oberste Instanz/ Reformation: Klarheit der Schrift, die sich selbst auslegt, erübrigt Lehramt)

· Ein zweites Stadium der Normenproblematik begann mit dem Aufkommen der historischen Kritik, die die Frage nach der Schriftautorität stellte. Damit wurden die protestantischen Kirchen in dem in Frage gestellt, was ihnen als einzige Norm galt.

Fragestellungen, denen sich eine Besinnung auf die normative Bedeutung der heiligen Schrift unter den Bedingungen der heutigen Problemlage zuwenden muß:

1. Wie ist die kanonische Endgestalt zu begründen? Kann und soll dafür eine Begründung erbracht werden? (2.1)

2. Inwiefern kann noch von einer Einheit der Schrift geredet werden? (2.2)

3. Dies bedingt die Frage nach dem Unterschied und Zusammenhang der beiden Testamente. (2.3)

4. Wieweit kann die Forschung Bedeutung für das theologische Verständnis der Schrift haben und für den Umgang mit dem Bibeltext als Predigttext? (2.4)

5. Welche Bedeutung haben die kirchlichen Bekenntnisse für den Umgang mit dem biblischen Zeugnis? (2.5)

2. Das biblische Zeugnis

2.1. Wort Gottes und heilige Schrift

„Heilige Schrift“ weist darauf, daß die biblische Schriftensammlung in einem Zusammenhang mit dem Geschehen der Selbstbekundung Gottes gesehen wird. Das Wort Gottes ist nach der Schrift primär nicht Schrift, sondern Geschehen zwischen Gott und Mensch (Joh 1,1ff; Offb 19,13; 1Thess 2,13). 

Das Neue Testament ist schriftlicher Niederschlag der Christusverkündigung. Was unterscheidet dieses Zeugnis von anderem menschlichem Zeugnis?

· Konservative Theologie verweist auf die Apostolizität der Schriften, 

· neuere Theologie auf die zeitliche Priorität (Althaus/ Kümmel). 

Aber die Schriften sind nicht die einzig alten und deuten auch immer schon auf den Auferstandenen. Ein formales Kriterium zur Begründung der kanonischen Geltung gibt es also nicht. Entscheidend ist, daß eine geistliche Erfahrung mit den Schriften dem kirch​lichen Akt von deren Kanonisierung vorausging. 

( Was die Geltung dieser Schrift begründet, ist das Geschehen ihrer Wirksamkeit. 

Gott nimmt dieses Zeugnis in den Dienst, daß das Wort der Kirche an sein Wort gebunden bleibt. Das Geschehen der Kanonisierung ist Handeln Gottes an der Kirche, welches nur wahr- und angenommen werden kann und so zur maßgebenden Tradition wird.

2.2. Vielfalt und Einheit der Schrift

· Für Luther war das biblische Zeugnis kanonisch, weil und sofern es „Christum treibet“, was zu einer Rangordnung führte. Durch die histori​sche Kritik wurde deutlich, daß man von einer Einheit des NT im Sinne ei​ner konsistenten theologischen Lehreinheit nicht sprechen kann. 

· E. Käsemann schloß daraus, daß der Kanon die Vielheit der Kirche begründet, was zu einer theologischen Entscheidung für das Evangelium und gegen manches andere im formalen Kanon nötigt. So geschieht die Kritik der Schrift durch die Schrift selbst. 

· Unter den Bestreitern dieser Linie ist zuerst Barth zu nennen: Die ganze Schrift ist als vorangehendes Christuszeugnis gegeben; sie hat Autorität nicht sofern, sondern weil sie Christum treibet. Bei der Suche nach dem Kanon im Kanon würde man hin​einreden, anstatt sich anreden zu lassen.

Ist die Bibel nun Christuszeugnis, welches aus dieser Mitte zur Kritik innerhalb des Buches nötigt, oder ist sie Buch, welches uns zur Kritik am Christusverständnis nötigt?

Die Bibel beschreibt ein Geschehen unter jeweils besonderen Situationen, was vor einer formalen Ausgrenzung des Kanons im Kanon warnen läßt: Auf eine negative Grenzziehung ist zu verzichten, denn was mich nicht anspricht, kann vielleicht andere in anderen Situationen auf Christus „zu-treiben“. 
( Die Theologie sollte dagegen als inhaltliches Kriterium die Mitte der Schrift herausstellen und von daher versuchen, einen Zusammenhang zu der Vielfalt der Aussagen herzustellen. 

2.3. Altes und Neues Testament

Das im AT manches wörtlich genommen befremdlich erschien, regulierte man lange durch allegorische und typologische Deutung. 

· Mit Aufkommen der hi​storischen Kritik begann man das AT als Dokument seiner Zeit zu sehen, an​statt als Vorausprojektion einer künftigen Zeit. So verneinten A. v. Harnack („raus!“) und Schleiermacher („Apokryphen“) die Bedeutung des AT für den christlichen Glauben.

· Barth dagegen sah in der Einheit beider Testamente das maßgebliche Zeugnis der einen Selbstoffenbarung Gottes. Das AT beschreibt den Kommenden, das NT den Gekommenen.

· Neuere Exegese fragt wieder stärker nach einem spezifischen Zusammenhang. Das AT wird befragt als Zeugnis einer Glaubensgeschichte, der in Christus ihr Ziel gegeben ist. Hier kann auch die Unterschiedlichkeit der Glaubenserkenntnisse und ihre Grenzen zum Ausdruck kommen. Das AT wird dabei als auf Zukunft hin offene Erwartungsgeschichte gesehen, nicht im Sinne direkter Vorhersage des kommenden Christus, sondern als Tradition, in die Jesus hineintritt. Dies ist eine Glaubensdeutung, aber nicht ohne Beziehung zu dem, was in einer historischen Analyse wahrzunehmen ist. 

Die Frage nach der Aktualität des AT für das Christentum ist damit noch nicht beantwortet. Einerseits kann das AT als Zeugnis des Weges für den Weg unseres Glaubens sprechen, aber die Theologie sollte sich damit begnügen, im AT die Möglichkeit der Anrede Gottes – als Zusage, Gebot und im Gebet –  für Christen zu sehen. ( Zum Christuszeugnis wird das AT dann erst, wenn Gott es dem Hörer Hinweis auf die Offenbarung werden läßt, was der Ablehnung einer allegorisierenden Auslegung nicht zuwider redet. 

2.4. Bedeutung und Grenzen historisch-kritischer Bibelforschung

Bibel ist als Sammlung menschlicher Glaubenszeugnisse zu verstehen, durch deren Dienst der Gott, der solchen Glauben durch den Geist wirkte, sein Wort der Kirche weiterhin wirksam, Glauben wirkend und erhalten, gegenwärtig bleiben läßt. Nur in diesem Sinne kann von „Inspiration“ gesprochen werden, und deshalb sind in ihr auch „menschliche“ Irrtümer möglich.

Historische Kritik fragt nach dem Damals der Texte, in der Predigt geht es um das Heute; die dogmatische Reflexion ist auf dieses Heute des zu predigenden Wortes bezogen. Aber die Historische Kritik hat die biblische Vielfalt sichtbar gemacht und kann zum Verstehen der Bibel als Zeugnis einer bewegten Glaubensgeschichte an​leiten. Historische Kritik fragt nach der Situation des Textes, die Predigt ist Predigt in einer Situation. Texte können befremdlich wirken, was zu heilsamer Infragestellung gegenüber traditionellem oder modernistischem Denken füh​ren kann. 

Die Historische Kritik kann nicht herbeiführen, daß durch das biblische Menschenwort das Gotteswort gehört wird; Gottes Selbstbekundung, die Glauben provoziert, erfaßt die Historische Kritik nicht.

3. Die kirchlichen Bekenntnisse

Streit um das rechte Schrift- und Christusverständnis wurde nicht einziger, aber wesentlich mitbestimmender Anlaß der Bildung kirchlicher Bekenntnisse. Gemeinsames formales Merkmal von Bekenntnissen ist nur die Übernahme aller dieser Dokumente in die öfftl. Verantwortung der Kirche. 

· Nach katholischem Verständnis ist ein Dogma dadurch begründet, daß es durch eine dazu berechtigte Instanz als solches erklärt wird. Ein einmal festgestelltes Dogma kann wohl zeitgemäß interpretiert, aber nicht substantiell kritisiert oder korrigiert werden.

· Nach evangeli​schem Verständnis ist ein Bekenntnis nur bedingt verbindlich, nämlich wenn es der Überprüfung auf Übereinstimmung mit der Schrift standhält. Die Schrift ist „norma normans“, die Bekenntnisse „norma normata“ (FC I). Den​noch wollen Bekenntnisse als Ausdruck und Maßstab rechten Schriftverständnisses gelten. Die Gefahr, dabei in einen Zirkel von norma normans und norma normata zu geraten, besteht nur theoretisch, wenn man das Bekenntnis als Kommentar zu einem Lehrkodex betrachtet, der ohne dieses stumm bleibt. Recht verstanden ist das Bekenntnis nicht Lehre, sondern als Ausdruck lebendiger Erfahrungen und Entscheidungen Antwort auf den Anruf des Christuszeugnisses, die in anderen Situationen auch zu anderen Entscheidungen führen kann. 

4. Zusammenfassung

Die Bindung an das biblische Zeugnis bewahrt die Identität des in Jesus Christus gesprochenen Wortes Gottes. Vor einem uferlosen Pluralismus bewahren die Bekenntnisse, die den Dogmatiker darauf verweisen, daß er als Glied einer Glaubensgemeinschaft tätig ist. Die Frage nach der Schriftgemäßheit der Bekenntnisse kann aber auch zur Kritik von Elementen kirchlichen Bekenntnisses führen. Der Umgang mit Bekenntnissen verlangt eine Unterscheidung der Grundentscheidungen ihres Glaubens von der Begriffsgestalt ihrer theologi​schen Reflexion. Gerade weil die Norm des biblischen Zeugnisses keine formale Instanz ist, bleibt Kirche stets darauf angewiesen, daß Gott nicht aufhört, sein in Christus gesprochenes Wort durch den Geist neu zu vergegenwärtigen.

§ 4 Die Frage der Vermittlung

1. Das Problem

Will das in Christus gesprochene Wort durch die Zeiten hindurch in seiner Identität wahrgenommen werden (§ 3), so aber auch in der Relevanz (§ 4), mit der es Menschen je in ihrer Zeit, in ihre Wirklichkeitserfahrung hinein betrifft. Dogmatik hat die Gründe der Verstehensblockade gegenüber der kirchlichen Lehrtradition zu reflektieren und namhaft zu machen. Sie hat zu reflektie​ren, wie diesen Gründen begegnet werden kann.

Es stellt sich die Frage nach der Übersetzung des Wortes, wobei manche Ansätze die Frage aufwerfen, ob sie das Wort nicht ersetzen.

2. Lösungsmodelle

· Als Problem des Abstandes zwischen Sprache der Überlieferung und Bewußtseinsstand der eigenen Zeit kommt das Vermittlungsproblem im 18. Jh. in den Blick. Dabei wurde zunächst davon ausgegangen, das in der Verkündigung Jesu eigentlich Gemeinte könne nichts anderes sein als das, was im Bewußtsein der Zeit als das religiös Wesentliche erscheint.

· Für eine rationalistische Theologie um 1800 war dies ein „vernünftiger“ Gottesgedanke, der dazu führte, den immer schon eigentlich maßgeblichen vernünftig-moralischen Kerngehalt der Religion in Reinkultur darstellen zu wollen. „Übersetzen“ bedeutete hier Abstoßen aller amoralischen Randstücke.

· Auch Schleiermacher wollte das Vermittlungsproblem durch Identifikation des ei​gentlichen Glaubensgehaltes mit dem Gehalt eines in der Vernunft angeleg​ten religiösen Bewußtseins lösen, das sich in geschichtlichen Stufen entwickelt. In ihm sah er darüber hinaus das Wissen um ein Gehemmtsein der Gottesverbundenheit und das Bedürfnis nach „Erlösung“ von dieser Hemmung. Während bei Schleiermacher aus dem Bewußtseinsstand herausinterpretiert wird, wie das Wort zu verstehen ist…

· … wird bei Barth ein Wort, das der Mensch sich nicht selbst sagt, auf einen Bewußtseinzustand kritisch bezogen. Das Wort ist nicht verstehbar, sondern es wird verstan​den, wenn Gott es wirkt.

· Bultmann möchte durch Entmythologisierung/existentiale Interpretation das Offenbarungswort (das Kerygma) auslegen, um so ein Verstehen möglich zu machen, in dem durch die Macht des Wortes Gottes der Glaube erst gewirkt werden kann. „Übersetzung“ bedeutet zu​gespitzt: Was im Text als äußerlich wunderhaft erscheint, ist als Chiffre für das innere Wunder zu verstehen, daß das Wort Gottes dem Menschen ein radikal neues Verhalten zu den existentiellen Fragen seines Daseins schenkt. Das existentielle Fragen des Menschen setzt er mit Heidegger voraus.

· Tillichs Vermittlungsmodell , die „Methode der Korrelation“, ist im Ansatz dem Bultmanns verwandt, aber in der Ausführung anders geartet: Die „Fragen der Vernunft“ sind zu formulieren und zu reflektieren, um dann die „Antwort der Offenbarung“ auf diese Fragen zu beziehen. Durch den Bezug auf die Vernunft (und die Aporien, die sie in der Welt entdeckt) statt der Existenz wird der Problemhorizont ein universaler. Die Philosophie bedingt wie bei Bultmann nicht den Gehalt der Offenbarungssubstanz, son​dern nur die Formulierung der Fragen, die jetzt auch ohne Glaubensvoraussetzung, rein philosophisch, gestellt und ausgearbeitet werden können müssen.

· Die „Tod Gottes“ Theologie ( Gott als Vorstellung eines transzendenten Gegenübers ist tot; USA: William Hamilton, Thomas Altizer, Paul van Buren; Deutschland: Herbert Braun, Dorothee Sölle) übersetzt das metaphysische Gegenüber Gottes in das das mitmenschliche Gegenüber. Gott „geschieht“ in der Freiheit und Liebe, die der Mensch Jesus gelebt hat, und da, wo in seiner Nachfolge Menschen dazu kommen, in gleicher Weise miteinander Freiheit und Liebe zu leben.

3. Kritische Überlegungen

Es ist zu unterscheiden, was Vermittlung bedeuten und wollen kann und was nicht. Es ist der Selbstvermittlungs​wille Gottes als Teil seiner Identität, der das Bemühen um Vermittlung ernötigt und begründet.
Ausgrenzende Richtlinien: 

· Gottes Selbstzusage in Jesus Christus will dem Menschen be​gegnen. Ein zu starkes Eingehen auf den common sense der Gegenwart würde dazu führen, nur sich selbst zu begegnen.

·  Sie trifft dabei auch immer kritisch in das hinein, wie Menschen miteinander und mit der Welt umgehen und was sie dabei aus sich selbst machen. Es ist daher nicht nur mit Verstehenshemmungen, sondern auch mit Widerspruch zu rechnen.

· Gottes Selbstzusage kann Antwort auf unsere Fragen sein, aber zunächst ist zu sehen, daß sie uns in Frage stellt. Die Auslegung wird dann an dem Menschen der Gegenwart nicht vorbeireden, wenn sie deutlich machen kann, daß und wie ihn in seiner Welterfahrung Gottes Wort so betrifft, daß ihm zu glauben Veränderung seines Umgangs mit dieser Erfahrung bedeutet. 

· Dazu muß der Horizont der Daseinsverhältnisse richtig wahrgenommen werden, im Feld des Vollzugs von Daseinsverhalten, der voluntativen Einstellungen/Daseinsprogramme kann und wird die Christusbotschaft dann mit dem gegenwär​tigem Daseinsverständnis in Konflikt geraten. Dies könnte auf das heutige Alleinsein des Menschen als incurvatio in seipsum abzielen. 

· Einen eigenen Übersetzungsschlüssel will Joest nicht bieten. 

§ 5 Fragen der Darstellungsgliederung

Herkömmlich ist eine heilsökonomische Anordnung, die auch in etwa den ersten drei  Artikeln des Credo entspräche: Nach den Prolegomena die Gotteslehre, Lehre von der Schöpfung und der Vorsehung, Anthropologie (der Mensch als Geschöpf und Sünder), Christologie, Soteriologie (Rechtfertigung und Heiligung durch den Geist), Ekklesiologie (Wort und Sakrament), schließlich die Eschatologie.

Im folgenden wird eine etwas andere Gliederung gewählt. Der christozentrische Ansatz stellt die Christologie als Teil der Gotteslehre an den Anfang, so daß sich die künstliche Trennung von Anthropologie und Soteriologie erübrigt. Damit wird gewissermaßen der Reihenfolge der Erkenntnis anstatt der ontologischen Reihenfolge gefolgt. „Gott in Christus – und von daher: Was ist es um die Welt als Schöpfung dieses Gottes, um seinen Willen für den Menschen und um dessen Widerspruch zu diesem Willen bestellt?“  

Die Schöpfungslehre wird dabei auf alle drei Teile verteilt, da es vor und außer Christus ja nur ein Berührtwerden von Menschen durch Gott geben kann, das zu Fragen führt, die in Gottes Selbstaussage in Christus ihre Antwort finden. 

· Erster Teil: Die Wirklichkeit Gottes
I. Kapitel: Der von Jesus Christus bezeugte Gott – Der Vater

II. Kapitel: Der in Jesus Christus gegenwärtige Gott – Der Sohn
III. Kapitel: Gott wirkend in seinem Geschöpf – der Heilige Geist

IV. Kapitel: Der dreieinige Gott

· Zweiter Teil: Die Wirklichkeit des Menschen im Urteil Gottes

V. Kapitel: Der Mensch unter Gottes Anspruch und Widerspruch

VI. Kapitel: Der Freigesprochene Gottes

VII. Kapitel: Gesetz und Evangelium

· Dritter Teil: Die Verwirklichung der Menschheit Gottes

VIII. Kapitel: Die in Jesus Christus lebende Gemeinde

IX. Kapitel: Die in Jesus Christus begründete Hoffnung

X. Kapitel: Gottes Gnadenwahl

Erster Teil: Die Wirklichkeit Gottes

I. Kapitel: Der von Jesus Christus bezeugte Gott – Der Vater

Vorbesinnung

Jesus Christus kommt von Gott her, den er als Herrn und Schöpfer, als sei​nen und unseren Vater bezeugt. Jesus Christus setzt selbst die Wirklichkeit Gottes und die Geschichte seiner Selbstbekundung an Israel voraus, in der wir im Sinne einer „narrativen Theologie“ das Kriterium der Wahrheit suchen: als wer hat Gott sich in der biblischen Geschichte gezeigt?

(0. Die Urgeschichte zeigt eher die Verborgenheit Gottes, und sie kann auch erst dann prophetisch rück-geschaut werden, als Gott sich seinem Volk offenbarend zuwendet.)

1. Gott ruft Menschen (Abraham, Mose, Israel) aus seiner bisherigen Unerkanntheit heraus an, aus dem bisherigen heraus und bringt sie auf einen besonderen Weg.

2. Es geht dabei um den Anfang und das Durchhalten eines Zusammenseins mit Gott „in Person“ als Grundbestimmung dieser Geschichte: „Ich werde dabei sein“ (Mildenberger).

3. In seiner Art ist dieser Gott äußerst exklusiv, will „allein Gott des Volkes sein“ und beim Dabeisein  gleichzeitig ungreifbar, unverfügbar bleiben: sein Wort ereignet sich, der Geist kommt über jemanden – und geht auch wieder.

4. Die Gestalt der Geschichte mit Gott zeigt sich in Gottes Erweisung in Heilstaten („Ich habe das getan“), denen der Mensch im Glauben entsprechen soll. Dieser gewinnt Gestalt im mitmenschlichen Verhalten. Gottes Geschichte mit den Menschen hat den Charakter eines Weges, der auf ein Ziel in universaler Weite zugeht.

5. Eine Grundsignatur dieses Geschichtsweges ist der von Gott geschenkte Anfang und sein Untergehen in menschlichem Versagen. Die Geschichte Israels mit Gott wird zur Geschichte seines Scheiterns an diesem Gott. Der Mensch erweist sich darin als der, der Gott nicht entspricht und nicht ent​sprechen kann.

6. Gottes Zorn entbrennt an dem immer neuen Abfall seines Volkes. Zeigt sich Gottes Scheitern?

7. An diesem Nullpunkt erweisen sich die politischen Mächte als Werkzeuge in der Hand dessen, der der stärkere ist: „Tröstet, tröstet mein Volk!“ (Jes 40,1)

8. Der Gott Israels wird endgültig erkennbar als Herr der Welt; er gibt sich als der Schöpfer zu erkennen. Es zeigt sich seine Treue, seine Gnade, nicht weil Israel es verdient hat, sondern weil er so handeln will.

9. Verheißen ist eine Zukunft, in der alle Völker mit Israel zusammen im Frieden um Gott versammelt sein werden. Die Frage nach der Überwindung der den Menschen von Gott trennenden Macht des Todes ist aufgebrochen, aber sie bleibt noch offen.

10. In Christus als Ziel der Geschichte Gottes mit Israel identifiziert sich der Gott, der sich stets vor kreatürlichen  Identifikationen verwahrt hat, selbst mit einem Menschen, der in das äußer​ste menschlicher Niedrigkeit und Verlorenheit kommt.

Daraus ergeben sich folgende Leitsätze für die Frage nach Gott (werden in § 7 entfaltet):

Wer und wie ist der Gott, der sich hier erzeigt?

( Dieser Gott ist nicht jederzeit und von vorneherein in menschlicher Selbst- und Welterfahrung erfaßbar. Es muß von ihm her geschehen, daß er erkannt wird. Er gibt sich zu erkennen in besonderem Geschehen.

( Gott entzieht sich dem „Bildnis und Gleichnis“, er läßt sich nicht durch das Bild der in Natur und Geschichte wirksamen Kräfte repräsentieren. Er identifiziert sich selbst durch sein Wort – und zuletzt in dem Menschen Jesus als der Persongestalt dieses Wortes.

( Gott unterscheidet sich von dem, was Welt und in der Welt ist, als der schlechthin Überlegene. Er ist der Welt aber handelnd gegenwärtig; er geht mit dem Menschen in der Welt eine Geschichte ein, die auf Zukunft hin zielgerichtet ist.

( (a) Diese Geschichte offenbart den Konflikt zwischen Mensch und Gott, der nur durch Gott selbst überwunden werden kann und überwunden wird. (b) Gott verharrt darin nicht unveränderlich und unberührbar in sich selbst, sondern erweist sich als bewegbar, durch das Verhalten des Menschen betroffen und darauf reagierend, in Zuwendung und Gerichten und neuer Zuwendung verschieden reagierend, beständig aber darin, daß er auch durch katastrophale Wendungen dieser Geschichte hindurch sein Ziel mit Mensch und Welt nicht aufgibt.

( Sein auf dieses Ziel gerichteter Wille darf von Jesus Christus her als der Wille einer un-bedingten, allen Widerstand überwindenden Liebe verstanden werden.

Die folgende Reflexion der Wirklichkeit Gottes (§ 7-8) entfaltet thematisch die Aussagen des ersten Glaubensartikels (des Credo). Ihr ist eine Darstellung und Infragestellung der kirchlichen Lehrüberlieferung vorgeschaltet (§ 6).

§ 6 Die Gotteslehre der kirchlichen Lehrüberlieferung und ihre moderne Infragestellung

1. Die Lehrüberlieferung

Die Lehrüberlieferung wird im folgenden wie im System der altprotestantischen Theologie wiedergegeben. Die Aussagen über die Wirklichkeit Gottes wurden begründet im biblischen Offenbarungszeugnis, aber zumindest teilweise auch im allgemein möglichen Wissen des Menschen. Dies steht unter der Voraussetzung einer zweifachen Offenbarung.: Der Schöpfungsoffenbarung durch das liber naturae und der durch das liber scripturae bezeugten Heilsoffenbarung in Christus (vgl. § 1,2.2).
Klassische Themen der altprotestantischen Theologie sind die Existenz Gottes (1.1), sein Wesen und seine Eigenschaften (1.2), das Geheimnis der Dreieinigkeit (wird vorläufig ausgelassen), sein Wirken in Schöpfung (1.3) und Vorsehung (1.4).

1.1. Die Gewißheit um die Existenz Gottes

Als Glaubensgewißheit ist sie im Zeugnis des biblischen Wortes und Handelns und im beglaubigten Zeugnis des heiligen Geistes begründet. Die mittelalterliche Theologie hat die vernünftige Erschließbarkeit Gottes zu Gottesbeweisen ausgearbeitet, deren Erörterung in einer späteren Phase der Orthodoxie wieder aufgenommen wurde. 
( Der Glaube bedarf nicht der Beweise, aber sie sollten dazu anreizen, nach tieferer Erkenntnis Gottes zu verlangen und die Unentschuldbarkeit menschlicher Abkehr von Gott einleuchtend machen.
Exkurs zu den Gottesbeweisen 

Exemplarisch wurden sie ausgeformt in den fünf „viae“ des Thomas von Aquin. Der anselmsche „ontologische“ ist eine Sonderform.

►Thomas: Aus Tatsachen innerweltlicher Erfahrung erwachsen transzendie​rende Fragen, deren Beantwortung nur durch Annahme einer transzenden​ten Größe möglich ist. 

(1-3) Grundgedanke der ersten drei viae als kosmologischer Beweis: Es muß in der Kausalkette eine Größe geben, der ein un-bedingtes Sein (esse absolutum) zu​kommt. 

( Der Beweis funktioniert nur, weil die Endlichkeit der Welt vorausgesetzt und der Gedanke eines regressus in infinitum für mittelalterliches Denken absurd ist.

(4) Die vierte via geht aus von der Existenz eines absoluten Höchstwertes (summum bonum), an der die empirischen Größen in verschiedenen Graden teilhaben. 

( Dabei wird aber nicht bedacht, das Werte etwas subjektives sein könnten.

(5) Die fünfte via als teleologischer Beweis folgert von den sinnvollen und zweck​mäßigen Zusammenhängen und Abläufen in der Natur auf ein überweltli​ches Wesen.

►Der „ontologische“ Beweis Anselms: Der Begriff eines höheren Wesens ist bereits in un​serem Denken (id quo maius cogitari nequit). Wäre der Begriff nun nur in unserem Denken, wäre er in sich wi​dersprüchlich, denn dann könnte ein noch vollkommeneres als das voll​kommenste Wesen gedacht werden, das nicht nur als Gedanke sondern auch in Wirklichkeit existiert.

( Kant hat dargelegt, daß weder Existenz noch Nichtexistenz Gottes durch theoretische Vernunftschlüsse bewiesen werden kann. Er zeigte den (später sog.) morali​schen Gottesbeweis auf: Wollen wir das sittliche Bewußtsein nicht aufgeben, sind wir genötigt, an eine überweltliche Macht zu glauben, die den Widerspruch zwischen sittlicher Würdigkeit und faktischem Ergehen (auch der Böse hat Glück) lösen kann.

1.2. Wesen und Eigenschaften Gottes

Das Wesen Gottes entzieht sich jeder Definition im eigentlichen Sinn, es gibt aber Ansätze in Scholastik bzw. Altprotestantismus, Gott als esse ipsum bzw. ens infinitus spirituale zu bezeichnen.

Die ältere Theologie benennt eine Vielheit von attributa (Eigenschaften), für deren Gewinnung die drei viae des Ps. Dionysius Areopagita in „de divinus nomibus“ der Leitfaden waren: via eminentiae (gegebene Vollkommenheiten sind bei Gott unbegrenzt), via negationis (kreatürliche Unvollkommenheiten sind bei Gott auszuschließen) und via causalitatis (Gottes Schöpfereigenschaften sind notwendig vorauszusetzen).

Man war sich bewußt, daß alle Eigenschaftsaussagen in Anwendung auf Gott nur analog zu verstehen sind. Die Scholastik entwickelte daraus die Theorie der „analogia entis“: die gewährte Teilhabe der Geschöpfe am Sein Gottes begründet eine reale Ähnlichkeit der Kreaturen zu Gott, die es erlaubt, verbale kreatürliche Begriffe auf Gott hinweisen zu lassen.

Die lutherische Orthodoxie unterscheidet attributa dei absoluta (in Gott selbst) und operativa (in Beziehung zu seinen Geschöpfen), die reformierte Theologie hat die Zweiheit von attributa incommunicabilia (allein Gottes Eigenschaften) und communicabilia (Eigenschaften, die in der Kreatur Entsprechung haben können). Die ersteren Eigenschaften sind jeweils eher ontologisch, die zweiten eher biblisch geprägt. 

Dabei hat nicht Gott Eigenschaften, sondern er entspricht ihnen (ist z.B. die Gerechtigkeit) und bei ihm liegen sie als vollkommene Einheit ineinander.

( In der alten Dogmatik käme jetzt die Trinität an die Reihe

1.3. Das Schöpfungswerk Gottes

Man unterscheidet creatio originans (Schöpfungsakt in Auslegung von Gen 1 und 2) und creatio continu​ans (Schöpferwirken; entfaltet erst in der Vorsehungslehre). Die Erschaffung der Welt „ex nihilo“ allein durch sein Wort ist ein Werk der Freiheit Gottes. Im Unterschied zum ewigen Gott hat die nicht ewige Welt einen zeitlichen Anfang (Augustin), wobei vom ersten Schöpfungstag an gezählt wurde.

1.4. Das Vorsehungswirken Gottes

In der Lehre von der providentia Gottes (= creatio continua) geht es um den aktuellen Aspekt seines Schöpfer-Seins: Conservatio in bezug auf den Seinserhalt der Geschöpfe, concursus in bezug auf die Indienstnahme ihres Wirkens, gubernatio in bezug auf die Zielrichtung der geschöpflichen Vorgänge und Wirkungen.
Gott kann in Wundern die Wirkvorgänge durchbrechen, ohne sie aufzuheben (providentia extraordinaria). Das Verhältnis von gubernatio und concursus wirft die Frage nach dem Bösen auf: Im Anschluß an CA XIX wurde festge​halten, daß Gott zwar das Sein und die Wirkkraft des sündigenden Menschen erhält, aber nicht die Sünde als solche wirkt (anders in der altreformiert-supralapsaristischen Deutung, § 16.1.3.2).

In der Sünde bleiben aber permissio (Gott läßt die Sünde geschehen), impe​ditio (Gott kann Sünde verhindern), directio (Gott kann auch die Sünde in den Dienst nehmen) und determinatio (Gott setzt Grenzen für die Geschöpfe und damit auch das Böse, die der Mensch nicht überschreiten kann).

2. Infragestellung des überlieferten Gottesgedankens (seit Mitte des 18. Jh.)

2.1. Evidenzverlust

Der Gottesgedanke hat seine rationale Evidenz verloren. Einem Wirklichkeitsverständnis, für das das Wirkliche mit dem Gegebenen gleich​bedeutend geworden ist, muß die Beantwortung der Sinnfrage mit „Gott“ als Flucht in eine Illusion erscheinen. In der logisch-analytischen Philosophie (Rudolf Carnap, Wiener Kreis, früher Wittgenstein, Bertrand Russell, Karl Popper) wird, was als Gegenstand verstehbarer Aussage gelten soll, mit dem gleichge​setzt, was empirischer Verifizierung zugänglich ist. Die Sinnhaftigkeit metaphysischer Begriffe und einer „analogen“ Rede läßt man hier nicht gelten, was einen dezidierten Agnostizismus, eine völlige Sprachlosigkeit in bezug auf Gott, zur Konsequenz hat. „Wovon man nicht sprechen kann, darüber muß man schweigen“ Wittgenstein (Tractatus).
2.2. Emanzipatorische Religionskritik

Der Atheismus verurteilt den Glauben als eine die menschliche Selbstverwirklichung hemmende Illusion. Marxistisch als Instrument der Herrschenden, Freud als imaginärer Übervater, der das infantile Stadium verlängert, die Triebe hemmt und Neurosen erzeugt. Sicher ist solches Mißverstehen und Zerrbild christlicherseits nicht ohne Schuld. Dabei wirkt aber auch der programma​tische Wille, den Menschen als das sich selbst verwirklichende Wesen zu ver​stehen.
2.3. Der Schöpfergott unter Anklage

Was soll angesichts der Faktizität dieser Welt die Rede von einem Schöpfergott und seiner allgemeinen Vorsehung? Auch das Gefühl protestiert gegen Gott: Der Thron von Gottes Allmacht ist leer, seine Anbetung sinnlos geworden (Sölle in ihrem Buch „Leiden“ 1973). Der sprachanalytische Versuch, mit Liebe jeden Zu- und Mißstand der Welt zusammenzudenken, macht Liebe zur inhaltlosen Behauptung.
§ 7 Gott der Vater

1. Der Grund der Erkenntnis Gottes

Im folgenden soll die dogmatische Aussage von der Wirklichkeit Gottes im Rückgriff auf die Richtungsweisung in der Geschichte Israels entfaltet werden.

( Leitsatz ( Man kann die Geschichte der Selbsterweisung Gottes nicht unter Ausklammerung ihres telos – der Sendung Jesu Christi, der das Wahrheitskriterium aller christlichen Rede von Gott ist – verstehen wollen. Der Gott, von dem Jesus herkommt, ist kein anderer, als der Gott, der in Jesus zu uns kommt. 
Was sich ereignet, ist Geschichte des Konfliktes Gottes mit dem Menschen und seinen Gottesvorstellungen. Der Gedanke einer Unwirklichkeit Gottes gehört zum Signum jenes Abgekehrt-seins des Menschen, das nur durch das Kommen Gottes überwunden werden kann. Wir werden um Gott gewiß, wo er sich als der unser Abseits von ihm Überwindende zu erkennen gibt. (Gegen Evidenzverlust, §6,2.1)

Anders z.B. Werner Elert (und Pöhlmann): Gott offenbart sich zuerst als allgemeiner „Zornesoffenbarung“ im Gesetz mit seinem Zorneswillen. Dem Willen um den Tod des Sünders tritt dann der Gegen-wille seines Erbarmens entgegen. 
( Dagegen: Es gibt keine vom Ziel in Jesus Christus zu isolie​rende Erkenntnis des Richtergottes.

2. Die Ermöglichung des Redens von Gott

Hat Erkenntnis ihren Grund in der Geschichte seiner Selbstbekundung, so ist in ihr auch das Kriterium rechten menschlichen Redens von Gott zu suchen. Reden wir von Gott, so tun wir es in der Nachfolge von immer schon menschlichen Worten, in „analogem“ Sinn. Inwiefern können sie dann Aussage der Wirklichkeit Gottes sein? Wie und unter welchen Bedingungen kann diese analoge Rede von Gott zugleich wahre und eindeutige Rede sein?

2.1. Inwiefern können sie dann Aussage der Wirklichkeit Gottes sein?

Die moderne sprachanalytische Philosophie in ihrer “umgangssprachlichen Richtung” (Ordinary Language Philosophy, später Wittgenstein) räumt ein, daß sinnvolle Rede nicht unbedingt auf empirisch nachvollziehbare Sätze eingeschränkt sein muß. Z.B. wies J. Austin auf die Möglichkeit „performativer“ Aussagen hin, durch die nicht Information vermittelt, sondern ein Status bewirkt wird. P. van Buren bezeichnet Reden von Gott als evokative Rede, die eine innere Haltung vermitteln und zu einem Verhalten erwec​ken will. 

( Christliche Glaubensaussage impliziert solche evokativen Momente, kann aber in der Sprache der Predigt und der theologischen Reflexion nicht darauf reduziert werden, da dies den Grund von Ermächtigung bzw. Appell ver​schweigen würde. Die alle Verhaltensweisungen begründende und tragende Dominante ist der Zuspruch des Verhaltens Gottes zu uns. Christliches Reden von Gott wird immer den Charakter der Behauptung ei​ner Wirklichkeit behalten und wird sich immer als antwortendes Bekenntnis auf den Anruf Gottes verstehen. Darin hat es auch den Anspruch, wahre Aussagen zu treffen.

2.2. Inwiefern können Aussagen über Gott wahr, klar, eindeutig sein?

Die Theologie hatte hierauf mit dem Prinzip der analogia entis geantwortet: Daß die Kreaturen kraft ihrer Teilhabe am Sein ein „Gleichnis“ Gottes sind, ermöglicht es umgekehrt Worte als Gleichnis für Gottes Wesen und Handeln einzusetzen (vgl. § 6,1.2). ( Für heutiges Denken ist das schwer nachzuvollziehen: wieso verweist Übel und Unwert der Kreatur nicht auf Gott? Von welchem Wert ist bei der Subjektivität der Werte auszugehen? Bei jeder Ähnlichkeitsaussage zwischen Gott und Mensch wird die Unähnlichkeit ja nur noch größer, so der Sprachanalytiker.
· Barth wies darauf hin, daß die Unähnlichkeit zwischen Gott und Kreatur fundamental sei. Es gibt keine natürliche Verbindung, sondern nur die Beziehung. Die analoge Rede empfängt ihre Bedeutung durch Gott selbst, in​dem er sie im Akt seines Sicht-Offenbarens in Dienst nimmt (analogia attribu​tionis/ analogia fidei).

· Tillich nimmt die analogia entis wieder auf: Was uns in der Natur oder im menschlichen Geschehen ekstatisch-überwälti​gend betrifft, kann als Symbol des Sein-Selbst/Grund des Seins zum Medium werden, durch das etwas vom Wesen Gottes aus der Tiefe aufscheint und aussagbar wird.

( Menschliches Reden von Gott kann rechtes Reden sein, wenn es sich davon bestimmen läßt, wie Gott selbst sich in seiner Selbstbekundung durch Menschen ausgesprochen hat, vgl. Leitsatz (.

3. Das Sein Gottes

Wenn wir sagen „Gott ist“, sprechen wir ihm sein eigenes Sein zu. Aber in welchem Sinne kann man vom Sein Gottes und seinem „Person-Sein“ reden?
3.1. In welchem Sinne kann man vom Sein Gottes reden?
Die alte Theologie sprach im eminenten Sinn vom Sein Gottes als „summum esse“; Gott kommt das „esse absolutum“, die A-seitas (er ist a se) zu. ( Modernem Denken erscheint diese Rede von einem transzendenten „summum esse“ un​verständlich; es versteht „ist“ nur noch im Sinne von „es gibt“ (vorfindlich).

· So interpretiert Herbert Braun (und die Theologie nach dem „Tod Gottes“): Gott „geschieht“, wenn vom Wort Jesu her Liebe geschieht. Der Glaube darf nicht an die „theistische Vorgabe“ eines überweltlichen Wesens gebunden sein.

· Tillich dagegen versteht Gott durchaus als das „Sein-Selbst“ als die in allem, was ist, wirksame Macht zu sein, die nur insofern transzendent ist, daß sie sich ge​genständlichem Erfassen entzieht.

· Die durch Whitehead beeinflußte „Prozeßtheologie“ (ähnlich Teilhard de Chardin) sieht die Welt (Natur und Geschichte) in einem großen Zusammenhang als zielgerichtet evolvie​renden Prozeß mit Gott als steuernder schöpferischer Macht.

· Nach Bultmann kann man von Gott nur reden, wenn man zugleich vom Menschen redet, also personhaft. Die Erörterung des Seins Gottes ist kein legitimes theologisches Thema.

·  Nach Barth ist unser Reden vom Sein in der freien Selbstoffenbarung Gottes begründet, zu der eine unabhängige A-seitas Gottes gehört.

( Leitsatz (und ((a). Gottes Sein läßt sich nicht in eine Ontologie einordnen. Gott tritt her​ein in eine Welt, die nicht in ungebrochen normaler Beziehung zu ihm steht (ist also auch nicht eins mit dem Prozeß). Gott geschieht nicht, sondern durch dieses Hereintreten Gottes ereignet sich Geschichte. Gott kommt in der Tat seiner Selbstbestimmung von sich selbst her, geht als Er-selbst in sie ein. Eher als das „Sein-selbst“ würde sich der Ausdruck „das Leben-selbst“ oder „der Lebendige“ anbieten.

3.2. Ist Gott demnach „Person“? 

Fichte: Die Vorstellung von Gott als Person vermenschlicht ihn, macht ihn zu einem endlichen, begrenzten Wesen neben anderen. Joest: Jeder Einordnungsversuch Gottes ist unpassend.
(Aber eine a-personale Rede von Gott würde seine Lebendigkeit unterbieten. Gott wurde in der Person eines Menschen gegenwärtig. Es ist schwierig zu sagen, Gott sei Person, aber unmöglich zu sagen, er sei es nicht.

4. Wie ist Gott?

Auf die Rede von „Eigenschaften“ als Frage nach dem „Wie“ Gottes sollte verzichtet werden, da dem Begriff eine deskriptive, analytische Funktion anhaftet. Ohne sein Eingehen einer Beziehung mit den Menschen kann man von Gott gar nicht reden. Die Frage ist: Wie hat Gott sich in der Geschichte seiner Selbstbekundung erwiesen? Eine Antwort darauf sollte eher in der Doxologie als in der Theorie liegen. Zunächst ist – vgl. Leitsatz ((b) – gegen die Rede von Gottes immutabilitas etc. festzuhalten: Gott ist bewegbar und dennoch beständig (!). 
Drei zentrale Aussagen:

1. Gott erweist sich als der Freie; er ist frei, sich so zu erweisen, wie er wählt, dies zu tun. 
Doxologie: unsere Ansprüche an Gott preisgeben und unsere Grenze wahrhaben.
2. Gott erweist sich als der Heilige, verstanden im Gegensatz zum „Unreinen“ als Verkehrtheit im Herzen und Willen des Menschen. Gott gibt sich zum Maßstab des Rechten, verwirklicht das Rechte in unse​rem Leben. Doxologie: Unsere Selbstgerechtigkeit preisgeben und Gottes alleinige Gerechtigkeit preisen (Röm 3,26).
3. Gott erweist sich als der Wille und die Macht der unbedingten Liebe. Weil in Gott Liebe ist, darum kann sie nicht ohne Zorn sein; er muß das Unrecht des Menschen richten. Die Liebe Gottes ist – als einzige im NT mit Gott identifiziert (1.Joh 4,16) – die Dominante in al​len seinen Erweisungen. 
Doxologie: Gott wahr-haben als den, der unser Leben will.
Es muß auch von Gottes Verborgenheit in Ohnmacht des Kreuzes und Elend der Welt gesprochen werden: Glaube, der sich an das Wort der Selbstzusage Gottes hält, bleibt nicht ohne Erfahrung seiner Nähe, aber er kann auch in tiefe Verdunklungen dieser Erfahrung geraten. Dann gilt es, Gott „beim Wort zu nehmen“. Es gibt keinen Deus absconditus, der nicht der Wille und die Macht un​bedingter Liebe ist, sondern als dieser Wille ist er auch der Verborgene.

5. Der Vater-Name Gottes

Gott kann und darf darum als Vater angerufen werden, weil er Versöhnung gewirkt hat. Der Vater-Name Gottes will gegen negative Vater-Assoziationen im Kontext dessen verstanden sein, wie Jesus Gott bezeugt und in seinem eigenen Verhalten unter den Menschen vertreten hat. Gott ist dabei auch der eine Herr, der Gehorsam erwartet, aber dies als einziger darf.
§ 8 Gott der Schöpfer, der Allmächtige

1. Der Grund des Bekenntnisses zu Gott dem Schöpfer

Das Bekenntnis zu Gott als Schöpfer ist schon Thema des AT. Es könnte sich der Gedanke nahelegen, daß dieses Thema keiner christologischen Begründung bedarf. Das Ausscheiden der „Hypothese Gott“ durch die moderne naturwissenschaftliche Welterklärung beantwortet jedoch die bleibende Sinnfrage (auch angesichts der Aporien der industrialisierten Welt) nicht.
Das Bekenntnis zu Gott dem Schöpfer ist Bekenntnis der Hoffnung zu seiner Macht, Leben aus seinem Verderben zu retten, und darin eingeschlossen die Gewißheit um ihn als den Einen, dem sich alles Leben verdankt. In Christus erst wird das Ziel offenbar und erfüllt, auf das hin Gott Leben will und wirkt, und darin empfängt der Glaube an Gott den Schöpfer den Grund seiner Zuversicht zu diesem Gott (Paulus in Röm 4 und ähnlich Luther).

( Barth (KD III/1): „Die Schöpfung ist der äußere Grund des Bundes – der Bund ist der in​nere Grund der Schöpfung“. Gott bleibt in seiner Schöpfung wirksam, Gutes wirkend und Leben erhal​tend, gegenwärtig – auch über der Abkehrung des Menschen und dem Ausbleiben seines Dankes. 

( Grund der Gewißheit um Gott unseren Schöpfer ist das Wort, in dem er sich seiner Schöpfung als ihr Erlöser zuspricht.
2. Gott der Schöpfer „des Himmels und der Erde“

Im biblischen Denken ist die Welt als Naturkosmos und als Lebensraum der Menschheit und ihrer Geschichte noch in eins gesehen als das Ganze, worauf das Bekenntnis zu Gott dem Schöpfer sich bezieht.
Um naturwissenschaftliche Erkenntnisse gegen eine Sonderstellung des Menschen im Kosmos auszuklammern, betonte die Theologie der „existentialen Interpretation“ nicht das „Naturhafte“, sondern das „perso​nale“ Geschehen des durch das Wort gewirkten Glaubens. ( Aber in leiblichem Leben und personalen Verhalten sind wir in das Ganze der Natur eingebunden. Aus der theologischen Reflexion kann Gottes Bezug auf das Weltganze nicht ausgeblendet werden. Dabei kann und muß man nicht anthropozentrisch behaupten, Gott habe es nur mit dem Leben auf der Erde zu tun. Dennoch ist Gott mit seiner un​geteilt ganzen Zuwendung gegenwärtig. 

„Himmel“ kann heute als Symbol für eine der Wissenschaft entzogenen Tiefendimension der Welt verstanden werden. Das bedeutet nichts Numinoses: alles ist unter Gott.

3. „Im Anfang“ schuf Gott – creatio continua und creatio originans

Creatio continua: Gott bleibt in der Schöpfung jeden Augenblick gegenwärtig.
Creatio originans: Die Welt wurde im Anfang durch Gott ins Dasein gerufen. 

Wenn Gott nicht in der Zeit die Welt, sondern mit der Welt die Zeit geschaffen hat (Augustin), wie kann man dann von ihrem „Anfang“ reden? 

Origines, Richard Rothe (tw. auch Schleiermacher)  verstanden den Anfang als „Nunc aeternum“, in dem Gott jederzeit das Ganze der Welt ins Dasein ruft, was aber (nach Joest) dem bi​blischen Wortlaut widerspricht. Das Erleben unseres Daseins hat als „Geschichte“ Prozeßcharakter und nicht den Charakter eines bloßen Nacheinander von Ereignispunkten. Auch die Natur hat Geschichte. In den Glauben, daß Gott je meinem Leben den Anfang gegeben hat, ist einge​schlossen, daß dieser Gott es ist, der das Ganze des Weltprozesses und in ihm der Menschheitsgeschichte auf seinen Weg geschickt hat, wie er ihm sein Ziel geben wird. Creatio continua kann dann nicht ausgesagt werden, ohne creatio originans mit auszusagen. Dies ist aber kein Anfang in der Zeit (wie z.B. der „Urknall“), denn Zeitlichkeit ist Bestimmung geschöpflichen Daseins.

4. Gott „der Allmächtige“

Der Begriff der creatio continua fällt altprotestantisch mit dem der Vorsehung zusammen: Gott verleiht, erhält und begrenzt die Wirkungskraft kreatürlicher Aktivitäten und setzt sie zu seinen Zielen ein. Dies ist der Sinn der Rede von Gottes Allmacht. Dazu kommt der Gedanke der „providentia extraordinaria“: Gott ist auch dazu allmächtig, Wunder zu tun. (Wdh.)

Die Infragestellung einer lückenlosen Determination durch die neuere Naturwissenschaft erlaubt es, ein Geschehen auf einer anderen Ebene auch als ein Handeln Gottes zu erfahren, in solcher Interpretation allerdings nur durch das Hören des Wortes. Wunder in eschatologischem Bezug als „signa resurrectionis“ sind in der Christologie zu betrachten (§ 10,2 Exkurs).

Die Frage nach Gottes Allmacht bringt die Frage nach der Theodizee mit sich:

· Die alte Theologie sah als Ursache des Leidens die Sünde des Menschen, die Gott nicht gewollt und gewirkt, aber zugelassen hat.

· Nach Leibniz wäre die Welt als „beste aller möglichen Welten“ ohne die Freiheit des Menschen weniger vollkommen. Schreibtischweisheit?

· Luther hatte keine rationale Erklärung, sprach vom Deus absconditus. Unbegreiflichkeit des Weltelends und Allkausalität Gottes werden nebeneinander gestellt. 

( Aber: Wie sich Gott in Wahrheit zu Leiden und Elend des schuldigen Menschen verhält, das will in dem erkannt sein, wie Jesus Christus damit umgegangen ist. In ihm ist Gott selbst (RG) auf die Seite des unter die Feindmacht des Leidens geknechteten Menschen gekommen und hat seinen Sieg über diese Macht offenbart. Gott will Leiden als Macht der Lebenszerstörung genauso wenig wie er die Sünde will, in der der Mensch sein Leben zerstört. Gott kann allerdings auch durch Leiden Gerichte üben, um – z.B. Israel – aus verkehrten Wegen herauszurufen. Das ist aber nicht immer der Fall und das faktische Weltgeschehen ist ja nicht im Einklang mit dem Willen Gottes, wartet auf seine Erlösung.

( Glauben an Gottes Allmacht bedeutet keine Allkausalität, sondern heißt glauben, daß Gott dahingehend allmächtig ist, daß er überwinden wird, was seinem Willen jetzt in der Welt und in uns entgegensteht. 
Glauben an Gottes Allmacht ist Glauben an seine Heilsmacht.

II. Kapitel: Der in Jesus Christus gegenwärtige Gott – Der Sohn

Vorbesinnung

Christologie „von oben“ (das Verfahren der Tradition: Einsatz bei der Gottheit des Sohnes als zweiten Person der Trinität) und „von unten“ (Ansatz der neueren Theologie: auszugehen ist von dem Menschen Jesus, den die Evangelien zeigen) als Alternativen gegenüberzustel​len ist unfruchtbar, denn von der Geschichte des Menschen Jesus ist nicht unter Absehung davon zu sprechen, daß Gott in ihm gegenwärtig ist. Wir können nur in dem Unten der Geschichte des Menschen Jesus den Gott erkennen, der sich uns von seinem Oben her gibt:
1. Wer ist Jesus? Deutlich ist, daß Jesus im Bewußtsein einer besonderen Verbindung zu Gott lebte und wirkte.

2. Was tat er? Alles Verkündigen und Handeln Jesu ist auf das Kommen des Reiches be​zogen und von daher zu verstehen.

3. Jesus zeigt Gottes radikalen Anspruch, der will, was niemand aus sich selbst machen kann: den Menschen, der nicht nur vieles tut und unterläßt, sondern anders ist, weil er aus Liebe lebt.

4. Jesus vertritt die radikale Zusage Gottes. Der Eingang ins Reich Gottes wird nicht verdient, sondern geschenkt.

5. Jesus hat in seinem Tun die neuschaffende Lebensmacht Gottes vertreten – nicht nur gepredigt, sondern auch geheilt. So kommt das Reich Gottes (Lk 11,20).

6. Der Weg dieses Menschen mit diesem Anspruch mußte ein Leidensweg werden.

7. In der Auferweckung hat sich Gott zum Gekreuzigten und zu seinem Vollmachtsanspruch bekannt.

Die ältere Tradition trennte zwischen der Darstellung der Person Jesu Christi und seines Werkes. Aber erweist sich Jesus als der Christus nicht gerade im Vollbringen seiner Sendung? Barth fand einen Weg, Person, Weg und Werk in eins zu sehen. Wird im folgenden dennoch erst die Gegenwart Jesu und dann das Kreuzes- und Ostergeschehen betrachtet, dann ist diese Gegenwart als in ihm gesche​hene Bewegung des Kommens Gottes in die Tiefe des gottfernen Menschen zu sehen (daneben läßt sich so die theologische Tradition besser wiedergeben).

Exkurs zur historischen Frage nach Jesus

Forschungsüberblick: S. 195-197. 

Es ist zu überlegen, inwiefern und in welchen grenzen die historische Frage nach dem irdischen Jesus für die Christologie, die den Glauben an den Christus zu reflektieren hat, von Bedeutung ist. Dazu ist dreierlei zu sagen:
1. Die historische Forschung kann sich als sachliche Untersuchung dessen verstehen, was mit den begrenzten Mitteln über die Hergänge von Jesu irdi​scher Geschichte ausgemacht werden kann.

2. Zur Frage nach der Relevanz für die Christologie ist zuerst darauf hinzu​weisen, daß der historischen For​schung keine konstitutive Bedeutung zu​kommt, denn sie kann den Glauben nicht begründen. Die Wirklichkeit des irdischen Jesus umfaßt auch seine Wirkung, ist mehr, als historisch an ihr festgestellt werden kann. 

3. Man kann von einer regulativen Bedeutung der historischen Forschung sprechen. Ein Abgleiten in eine Christusideologie, die der konkreten Geschichte und Person entgegensteht (wie in der Gnosis) wird vermieden. 
( Der Glaube muß auf den historischen Jesus beziehbar sein, auch wenn dieser den Glauben nicht begründen kann. Das bewahrt vor „modernem Doketismus“.

Christologie hat ihre Quelle in dem neutestamentlichen Glaubenszeugnis von Jesus als dem Christus im ganzen. Soweit aber Elemente dieses Christuszeugnisses als „unhistorisch“ erkennbar wurden, sollten sie nicht als Fakten behauptet, sondern nach ihrem theologischen Aussagesinn befragt so in die christologische Reflexion aufgenommen werden.

§ 9 Die Christologie der kirchlichen Lehrüberlieferung und ihre Problematik

1. Christologische Ansätze im neuen Testament

Nach den Evangelien identifizierte sich Jesus nicht mit einem eschatologi​schen Gottgesandten, aber in Jesu Verkündigung und Tun wurde ein außer​ordentlicher Vollmachtsanspruch faktisch erfahren. Man hat daher von ei​ner „impliziten Christologie“ des Verhaltens Jesu gesprochen. 
In der urchristlichen Verkündigung kam es zu Ansätzen einer expliziten Christologie, die sich im NT teilweise niederschlägt (uminterpretierte Titel Christus, Menschensohn/ aus hellenistischem Umfeld Kyrios gegen die Kaiser-Kyrioi / Sohnestitel; als Gott der Sohn viell. in Röm 9,5 sicher in Joh 20,28).

2. Das christologische Dogma

Nicäa 325: der Logos ist vom Vater zwar zu unterscheiden, aber mit ihm „eines Wesens“ (omoousios) – wirklich Gott der Sohn. 
Konstantinopel 381: Gott der heilige Geist – Gott der Dreieinige.

Chalkedon 451: Christologisches Dogma: doppelte Wesenseinheit in der Personeinheit. Gott der Sohn hat in Jesus unter Wahrung seiner göttlichen Natur menschliche Natur in die Einheit mit sich selbst aufge​nommen („Assumptions“-Christologie). Dies führt zur Abgrenzung durch die vier „alpha privativa“:

acoristos, adiairetos  = ungesondert/Einheit der Person

asuncutos, atreptos = unvermischt/Integrität der Naturen

Das Chalkodenense formuliert aus soteriologischen Anliegen (in Christus ist ganz Gott selbst ganz zum Menschen gekommen) eine Paradoxie, die die Frage nach dem Verständnis der Personeinheit nach sich zog.

3. Die Christologie in der altprotestantischen Dogmatik

3.1. Die Lehre de persona Christi

CA III nimmt die Zweinaturenlehre auf: „Filius Dei assumpsit humanam naturam in utero Mariae virginis, ut sint duae naturae, divina et humana, in unitate personae inseperabiliter coniunctae, unus Christus, vere Deus et vere Homo.“
3.1.1. Aussagen der zwei Naturen für sich
Der göttlichen Natur eignen alle Eigenschaften Gottes selbst, in seiner menschlichen Natur hat Jesus Teil an den Begrenzungen unseres Menschseins. Dies jedoch mit proprietas praerogativae (Sondereigenschaften): impeccabi​litas und immortalitas (Jesus starb freiwillig und ohne Sünde den Sündertod), 
extraordinaria conceptio (Jungfrauengeburt), 
impersona​litas sive anhypostasia (um die Personeinheit zu verstehen, hat die menschliche Natur in Christus kein eigenes Selbst)

3.1.2. Aussagen über die Einheit der Person
Entspringend aus der unitio personalis, dem Inkarnationsgeschehen. Hier nahm Gott der Sohn menschliche (anhypostatische) Natur in die Personeinheit mit sich selbst auf (nicht wird er Mensch, denn wie kann der unveränderliche Gott etwas werden, was er schon immer ist?).
Aus der unitio resultiert die unio personalis, das unvergleichliche und (seit der Inkarnation) ewige Geheimnis der Einheit. In ihr waltet die communio naturarum, die innige Gemeinschaft der beiden Naturen, in deren Perichoresis die göttliche Natur aktiv, die menschliche empfangend ist.

· Lutherische Theologie entwickelte hieraus die Lehre von der communicatio idiomatum: Wechselseitige Teilhabe des Göttlichen in Christus am Menschlichen und umgekehrt. Die gottmenschliche Person als ganze hat die Eigenschaften beider Naturen (genus idiomaticum),  und vollzieht als solche das Heilswerk (genus apotelesmaticum), so daß auch Gott an dem Leiden beteiligt ist. 

· Die lutherische Orthodoxie fügte die Vorstellung eines genus maiestaticum hinzu (Anteil der menschlichen Natur an dem göttlichen Majestätseigenschaften, aber nicht umgekehrt FC8). Aber mußte dann nicht auch die göttliche Natur Anteil an der Leidensfähigkeit der menschlichen Natur erhalten („genus tapeinoticum“)? Für die Lutheraner lag alles Gewicht darauf, in dem Menschen Jesus Gott selbst ganz gegenwärtig zu haben.

· Reformierte Theologie hatte dagegen ein Interesse an der Wahrung des Unterschieds des göttlichen vom kreatürlichen Wesen, war denn die an den göttlichen Majestätseigenschaften teilhabende menschliche Natur in Christus wirklich noch eine solche? Lutheraner betonten daher, die Teilhabe an den göttlichen Eigenschaften sei Geschenk, nicht Besitz (FC). Aber macht das einen Unterschied? 

3.2. Die Lehre de statu Christi duplice

Im Anschluß an Phil 2,5ff unterschied man am Weg Jesu den status exinani​tionis und den status exaltationis. Entäußerung müßte nach Phil auf die göttliche Gestalt bezogen sein, was nicht in das vom Axiom der Unveränderlichkeit Gottes bestimmte System der Orthodoxie paßt. Daher wird davon ausgegangen, das Christus im status exinanitionis auf die Vollverwirklichung des genus maiestaticum verzichtet. Aber wie genau?
( Kenosis Streit: Die Gießener Theologie behauptete, Jesus habe sich im status exinanitionis des Gebrauchs seiner Majestätseigenschaften ent​halten (diese Ansicht setze sich in der „Decisio Saxonica“ 1624 weitgehend durch), die Tübinger dagegen, er habe sie verhüllt gebraucht. Jeweils Gefahr der Personspaltung bzw. des Doketismus.

Gottfried Thomasius u.a. nahmen im 19.Jh. das Thema wieder auf und vertraten gegen eine Unveränderlichkeit Gottes die Ansicht, daß sich Christus im status exinanitionis wirklich derjenigen göttlichen Eigenschaften entäußert habe, die der geschichtlichen Bedingtheit eines Menschen entgegenstehen würden (Allmacht, Allgegenwart, Allwissenheit).

3.3. Die Lehre de munere christi triplice

Die Lehre von Christi Heilswerk wurde von Calvin als Unterscheidung eines dreifachen Amtes Christi ausge​bildet, aber dann auch von lutherischer Theologie übernommen:
Prophetisch/Verkündigung, priester​lich/Vollstreckung des Heilsratschlusses, königlich/Vermittlung der Frucht des Heilswerks, die Sammlung der Gemeinde durch den Geist, deren Haupt Christus ist. Das wäre nur seit der Erhöhung gültig, seit Johann Gerhard (1582-1637) wird deswegen auch hier unterschieden:

regnum potentiae (schon immer Teilhabe an der Schöpfung), regnum gratiae (Leitung der irdischen Gemeinde als himmlisches Haupt) und regnum gloriae (Herrschaft über die vollendete Gemeinde).

Zentral ist, daß Christus in allen Ämtern als Mittler wirkt: „Officium Christi mediatorium est, quo Christus inter Deum offensum hominemque peccatorem medias agit partes“ (Hollaz)

4. Fragen zum christologischen Dogma

Die Aufklärung sah im christologischen Dogma abergläubischen Ballast. Es blieb Jesus der Mensch, der dem Sittengesetz in Wort und Tat ungebrochen entsprochen hat: Jesus als persongewordener Ausdruck des Gesetzes.

( Aber die Aussage der Gegenwart Gottes in dem Menschen Jesus ist soteriologisch unaufgeb​bar, erst durch diese Tat Gottes ist Befreiung zur Nachfolge möglich. Chalkedon zeigte allerdings die Probleme, an Gott und Mensch in einer Person festzuhalten. Die entscheidende Frage hierbei ist, ob es möglich und zulässig ist, die „Natur“ = das Wesen Gottes und seine Eigenschaften ontolo​gisch zu bestimmen. – Als Ausdruck seiner Treue müßte man die Unveränderlichkeit göttlicher Natur nicht betonen, denn diese offenbart sich schon in der Geschichte. Denkt man nicht ontologisch, dann kann man die Inkarnation als Selbstbewegung Gottes denken: Er „in Person“ geht ein in die Person des Menschen Jesus: nicht Natur kommt zu Natur, sondern Person wird zu Person (so auch Barth in KD IV/1). 

Das Problem, daß Gott Mensch wird, ohne dabei aufzuhören Gott zu sein, ist damit noch nicht gelöst, zeigen doch auch die Evangelien das Gegenüber von Jesus zu Gott. Eine Lösung: Das intertrinitarische Gegenüber des Sohnes zum Vater in Gott selbst gibt sich hinein in das menschliche Gegenüber Jesu zu Gott: Gott der Sohn betet in der Person dieses Menschen zu Gott dem Vater.

– Man kann die Fragen nicht einfach mit Verweis auf die Unergründlichkeit des christologischen Geheimnisses zum Schweigen bringen. Das Geheimnis ist am rechten Ort zu wahren, aber nicht mit Unverstehbarkeit gleichzuset​zen.

5. Christologische Entwürfe in der neueren Theologie

5.1. David Fr. Strauß (beeinflußt von Hegel): Immanenz Gottes im Menschen als ideale Wesensbestimmung des Menschen: Im menschlichen Geist lebt und wirkt der „absolute Geist“. Der soteriologische Bezug fehlt.
5.2. Schleiermacher betonte die soteriologische Bedeutung der Person Jesu, die die Vollkräftigkeit des Gottesbewußtseins hat, welches „mithin als ein wahres Sein Gottes in ihm betrachtet werden“ kann. Die soteriologische Bedeutung Jesu liegt darin, daß er uns aus unserer Gottvergessenheit befreit.

5.3. Barth sucht wieder Anschluß ans Dogma, Gott der Sohn ist in der Person des Menschen Jesus gegenwärtig geworden. Die Dreieinigkeit ist Voraussetzung des Offenbarungsgeschehens: Gott ist von Ewigkeit her das in sich selbst bewegte Gegenüber von Vater, Sohn und Geist. Eigenständig ist Barth dort, wo er das Einssein von Gott und Mensch aus der Bewegung der Erhöhung und Erniedrigung versteht, die Naturenlehre von der Ständelehre her interpretiert. „Jesus Christus ist der Herr als Knecht“ und „der Knecht als Herr“. Nicht „obwohl“ er Gott ist, kann er als Mensch unser Leiden und Sterben erfahren, sondern Gott geht als Mensch in Leiden, Ohnmacht und Tod. In Gott selbst ereignet sich Gehorsam. 
( Wie kann das verstanden werden? Joest wird relational antworten, vgl. § 10, 2.2.

5.4. Fr. Gogarten: Das Einssein Jesu mit Gott liegt in dem Verhalten zu Gott, daß er als Mensch gelebt hat. Hier ist keine ontische Wesensidentität voraus​gesetzt, Jesus ist rein menschlich, aber mehr als bei Schleiermacher, geht es um ein Gottesverhältnis zu einem realen Gegenüber anstatt nur eines Gottesbewußtseins.

5.5. Pannenberg will dagegen die personale Einheit festhalten und gleichzeitig das wirkliche Menschsein des irdischen Jesus in echtem Gegenüber zu Gott festhalten, gerade auch für das Bewußtsein Jesu selbst. Von daher kritisiert er die Zwei-Naturen-Lehre. Erst mit der Auferstehung hat Gott über die Wahrheit der Einheit von Gott und Sohn entschieden. In der Zeit und für die Menschen, auch für Jesus, war diese Einheit bis dahin verborgen. „Die Begründung der Einheit Jesu mit Gott in der rückwirkenden Kraft seiner Auferstehung macht die Verborgenheit dieser Einheit während des irdischen Weges Jesu verständlich und hält so den Raum für die echte Menschlichkeit dieses Weges offen.“

Die Intention Pannenbergs will Joest im folgenden aufnehmen.

§ 10 Die Gegenwart Gottes in dem Menschen Jesus

1. Jesus der Mensch vor Gott

Es ist wichtig, die Gegenwart Gottes in dem Menschen Jesus zu betrachten, weil es um die Gegenwart geht, in der Gott ganz mit uns wird. Jesus ist als wirklicher Mensch in der Teilhabe (1.1), und als wahrer Mensch in der Unterscheidung an unserem Menschsein zu sehen  (1.2).

1.1. Jesus war wirklicher Mensch mit uns – unser Bruder. 

Das heißt: Er hat das Dasein des Menschen geteilt, das durch den Widerstreit mit dem gekennzeichnet ist, was im Willen Gottes die Welt als seine Schöpfung und der Mensch als sein ihm entsprechendes Ebenbild sein sollte (Röm 8,3; Gal 4,4; 2Kor 5,21; Hebr 5,7). Wie konnte man meinen, Jesus habe in der stetigen Geborgenheit der Gottesschau des Glaubens nicht bedurft!

1.2. Jesus – als wirklicher Mensch der wahre Mensch.

Er allein hat Menschsein in ungebrochener Entsprechung zu Gott gelebt. Als dieser wahre Mensch steht er, der ganz mit uns ist zugleich für uns vor Gott. Reden wir von Jesu Sündlosigkeit, so ist das Ausdruck dafür, daß er im Glauben selbst zum ethischen Maßstab von Sünde geworden ist. 

Sünde bedeutet den Widerspruch zur geschöpflichen Bestimmung des Menschen. Sie kann nicht als ein Wesenselement der von Gott geschaffenen Wirklichkeit des Menschen ver​standen werden; sie ist an dieser Wirklichkeit das Zerstörende. Trotz seiner Sündlosigkeit hat Jesus die Belastungen getragen, die Konsequenz der Sünde sind, auch wenn das psychologisch unmöglich erscheint.

2. Gott in Jesus mit dem Menschen

Was heißt Gegenwart Gottes in Jesus?
2.1. Hat Jesus nur das rechte Verhalten zu Gott exemplarisch gelebt und wurde Gott durch Jesus vergegenwärtigt (Schleiermacher, Gogarten)? Die Bibel redet von der Präsenz Gottes, vom befreienden Verhalten Gottes zu uns, das in Jesus Ereignis wurde (Joh 1). Dies begründet die Möglichkeit, uns als die mit Gott versöhnten zu glauben. Jesus wurde durch sein Zusammensein mit den Menschen der Träger des Seins Gottes mit ihnen, brachte in seiner Person Gottes Gegenwart (Einheit von Person und Werk). Dies führt zur Kritik an Pannenbergs christologi​scher Konzeption, denn dort ist in Jesu irdischem Auftreten die Gegenwart Gottes in ihm noch nicht „entschieden“.

2.2. Joest: Das Zugleich der Gegenwart Gottes in Jesus und sein menschliches Gegenüber zu Gott ist nicht substantial als ontologische Doppelbeschaffenheit seiner Person in sich selbst, sondern relational als das Miteinander zweier Beziehungen zu verstehen. Jesus ist „Ebenbild“ Gottes in einem doppelten Sinn: als wahrer Mensch in seiner Relation zu Gott (RM) ist er das Exemplum der Sohnschaft, in die auch wir gerufen sind, um seinem Bilde gleichgestaltet zu werden (wie Schleiermacher/Gogarten richtig erkannt haben); aber er ist auch in der Relation, die Gott in ihm zu uns her vollzieht (RG), Ebenbild Gottes als dessen vollmächtiger Vertreter, mehr noch identisch mit der Gegenwart Gottes: 
(Jesus ist das Person-Sakrament (als unio personalis, nicht sacramentalis) der die Sünder annehmenden Gemeinschaft Gottes mit den Menschen und darin zugleich „exemplum“ eines neu werdenden Menschenlebens. Die Auferweckung ist in der Tat die Offenbarung der Einheit mit Gott (Pannenberg).
Exkurs zum Verständnis der Wunder Jesu

Wunder waren zur Zeit Jesu nichts einmaliges (vgl. heute okkultistische Phänomene). Die Taten Jesu müssen aber in ihrem Zusammenhang mit der Verkündigung und Geschichte Jesu als signa resurrectionis gesehen werden, als Vorzeichen des neuen Lebens, das es (gerade gegen alle naturwissenschaftlichen Anfechtungen) „noch nicht gibt“. In den Zeichen handelt Gott (Joh 9,3); seinen Möglichkeiten können wir keine prinzipielle Grenze ziehen. In seiner menschlichen Relation zu Gott war Jesus selbst der Erbittende und Empfangende dessen, was Gott durch ihn wirken wollte (Joh 11,41; Mk 7,34)

3. Der Ursprung Jesu in Gott

Der Mensch Jesus als „zweiter Adam“ kann nur als neuschaffende Tat Gottes „von oben“ verstanden wer​den. In ihm geschieht nicht Apotheose, Aufsteigen zu Gott, sondern Kondeszendenz, Herabsteigen Gottes zum Menschen. Die wunderbare Empfängnis ist nicht biologisch, sondern als symbolisches Zeichen zu verstehen, daß keinesfalls als Schibboleth des Glaubens fungieren sollte (gegen Barth). 
( Sowohl die Geburtsberichte, als auch die Präexistenzaussagen wollen zeigen, daß Jesus nicht aus menschlicher Möglichkeit, sondern aus dem Willen und der Tat Gottes zu uns gekommen ist (nicht nur eingesetzt wie Röm 1,4 oder Lk 3,22 nach D). Die Präexistenz weist zudem darauf, daß in der Sendung die Verwirklichung des Lebens im Zusammensein mit Gott ge​schieht, zu dem Gott den Menschen von Anbeginn an gewollt und geschaffen hat – Jesu Gottessohnschaft wurde also nicht etwa erst mit dem Fall nötig.
§ 11 Das Kreuz Jesu Christi

Person und Werk Jesu Christ liegen in eins. So ist in seiner Person schon sein Werk, die Gegenwart Gottes in das Leben des gottfernen Menschen hineinzutragen, zur Sprache gekommen. Jetzt geht es um den Endvollzug dieses Werkes, den Tod „an unserer Stelle“.

1. Grundelemente der Deutung des Kreuzes im Neuen Testament

· Das Kreuz als Tat der Liebe Gottes: Röm 5,8-10; 2Kor 5,19; Joh 3,16.

· Vollzug des Gerichtes Gottes über die Sünde: 2Kor 5,21; Röm 8,3; Gal 3,13.

· Stellvertretung in der Terminologie

a) des Opferkultes: Joh 1,29, Röm 3,25

b) des Strafrechts: Gal 3,13; Kol 2,14

c) des Besitzrechts (Loskauf der Versklavten): Kol 1,13

( Dadurch, daß dieser Eine in die tödliche Unheilssituation der Menschen eintrat, wird diese Situation gesprengt, das Unheil aufgehoben.

· Wir haben an der stellvertretenden Kraft dieses Geschehens im Glauben an den Gekreuzigten Teil: Röm 3,25; Gal 2,19; 6,14; Röm 6,6

( Tat Gottes aus dem Grund seiner Liebe zu den Sündern; Vollzug seines Gerichtes über die Sünde stellvertretend für uns geschehen im Übernehmen unseres Unheils; doch so, daß wir zu unserem Heil in dieses Geschehen miteinbezogen werden.

2. Die Satisfaktionslehre

Altkirchliche Theologie konzentrierte sich auf die Person Christi: Christus gibt sich dem Teufel als Lösegeld für die Sünder. Dieser kann ihn nicht hal​ten, und so führt Christus die Gefangenen mit sich in Freiheit. Vereinzelt wurde das Lösegeld auch Gott bezahlt und so aus seinem Zornesgericht befreit.
In der Abendländischen Theologie trat das Kreuz als Genugtuung beherrschend in den Vordergrund (Anselm 1033-1109: Cur Deus homo): Es gibt die Alternative zwischen aut ponea (Bestrafung/Ist nicht mit Gottes Schöpfungswillen vereinbar) und aut satis​factio (Ersatzleistung): Da das Gewicht der Sünde unendlich ist, kann es nur durch eine vom Menschen zu erbringende Ersatzleistung aufgehoben werden, die ebenfalls von unendlichem Gewicht ist. Gott mußte Mensch werden, um sein Leben als satisfactio darzubringen.

Altprotestantische Theologie verstand das Kreuz nicht als stellvertretende Ersatzleistung, sondern als stellvertretendes Erleiden der Strafe selbst.

3. Deutung des Kreuzesgeschehens in der neueren Theologie

3.1. Schon die Sozinianer (16.Jh.) kritisierten die Satifactionslehre: Schuld wie Verdienst im ethischen Sinn haften der Person an, sind nicht wie sachliche Obligationen und „Schulden“ von einem auf einen anderen übertragbar. 
Albrecht Ritschl (Rechtfertigung und Versöhnung 1874): Sendung und Sterben sind Manifestation der Liebe Gottes. Nicht Gott muß mit dem Menschen versöhnt werden, sondern der Mensch muß aus seinem Mißtrauen gegenüber Gott befreit werden. Positiv: kein gesetzliches Vergeltungsschema. Negativ: Das Moment des Gerichts über die Sünde wird hier eliminiert.

3.2. Bultmann: Durch das Wort vom Kreuz geschieht Offenbarung der Liebe Gottes, aber auch seines befreienden Gerichtes über die Sünde. In die Gnade hinein sollen und können wir unser Streben nach eigenmächtiger Selbstverfügung in den Tod geben. Negativ: Was das Sterben Jesu als Ereignis „sub Pontio Pilato“ für eine Bedeutung hat, wird nicht mehr deutlich. Der stellvertretende Tod Jesu wird nicht mehr deutlich.

Sölle macht gerade das Motiv der Stellvertretung stark, Jesus ist an die Stelle eines metaphysischen Allmachtsgottes getreten, der Leiden nicht übernimmt, sondern verhängt, und er ist an unsere Stelle getreten, nicht um unsere Hingabe  zu übernehmen, sondern die Stelle für sie offen zu halten. Negativ: von einem Handeln Gottes im Kreuz ist hier nicht mehr die Rede. 

3.3. Barth: Der Herr wird Knecht, ist der Veränderung fähig. Gott hat am Kreuz sein Gericht über die Sünde so vollstreckt, daß er es auf sich selbst genommen hat. Gott wählt im Gericht für den Menschen die Lossprechung, für sich selbst aber in Christus die Strafe. Die gesamte Menschheit ist in Christus durch Gott selbst mit ihm versöhnt. Positiv: Stellvertretung wird deutlich, negativ: unsere Einbeziehung in dieses Geschehen weniger.

3.4. Jüngel: Die Beziehungslosigkeit von Gott und Mensch, die im Tod zum Ausdruck kommt, hebt Gott dadurch auf, daß er dieses Elend teilt. Ähnlich Moltmann: In der Person des Gekreuzigten nimmt Gott die Gottverlassenheit des Todes auf sich, um so ein für allemal bei den leidenden, sterbenden Menschen zu sein und darin ihre Gottverlassenheit aufzuheben. Gott wird von Gott verlassen, mußte sein eigenes Herz zerreißen.

Kazo Kitamori 1958/72: Gottes Liebe wird im Widerspruch des Menschen zum Zorn, der wird zum Schmerz um den Menschen, aus dem wieder die Liebe hervorbricht. Gott mußte sich selbst zerreißen, um seine Liebe zum Menschen zum Ziel zu bringen, denn er konnte den Zorn nicht gleichgültig beiseite lassen.

4. Versuch einer Interpretation

(4.1) Wie lassen sich das Kreuz als Tat der Zuwendung und als Tat des Gerichtes zusammendenken, ohne daß das Gericht als Bedingung der Zuwendung er​scheint? 

(4.2) Wie verhält sich das Stellvertretende dieses Geschehens zu seiner Kraft, uns in sich einzubeziehen? 
4.1. Der Weg der Liebe Gottes durch das Gericht

Gott kann sein Nein zur Sünde nicht einfach beiseite setzen (Kitamori), deswegen führt der Weg Jesu zum sündigen Menschen unter das Gericht. Sünde ist der Wille des Menschen, aus und für sich selbst zu leben, die Selbstsorge, die Gott das Vertrauen des Glaubens entsagt (weiteres s. im zweiten Teil); das Grundverhalten der Sünde trägt in sich den Tod als Verlassen des Raumes von Gottes Liebe und damit des Lebensgrundes, als Versteinerung in vollendeter Beziehungslosigkeit gegenüber Mensch und Gott (Jüngel). Tod als Konsequenz der Sünde als Beziehungslosigkeit ist somit Gottes Gericht.

( Im Kreuzestod hat Jesus das Nein, das Gott über das gegen seine Liebe ge​lebte Leben sprechen muß, angenom​men und Gott gegen die Sünde der Menschen rechtgegeben. Im Kreuz steht dieses Nein für alle Zeiten (RM). Zugleich ist Gott am Kreuz – in der Relation, die Gott in Jesus zu uns hat – im Tod mit uns geworden. Damit ist die Konsequenz der Gottverlassenheit aus unserem Tod herausgebrochen (RG).

4.2. Der Weg des Gekreuzigten mit uns

Versöhnung geschieht durch das Anerkennen von Schuld hindurch. Das Annehmen unserer selbst als der schuldiggewordenen, das Rechtgeben dem Nein Gottes gegen unsere Schuld gehört innerlich und wesentlich zu unserem Eingeholtwerden in die Versöhnung mit Gott. Der Gekreuzigte ruft uns nach in das Wahrhaben des Neins Gottes zur Schuld und des ihm folgenden Gerichts, das er uns voraus vollzogen hat. Dies ist der „inklusive“ Sinn von Stellvertretung als „Mitsterben“ und „Mitgekreuzigtwerden“, von dem Paulus spricht (R).

„Exklusiv“ hat Jesus in seinem Sterben das Verlassensein von Gott als letzter Konsequenz der Sünde erfahren, damit wir nicht in diesem Verlassen sein sterben sollten. Glauben heißt in letzter Bewährung: sich in den eigenen Tod fal​len lassen in dem Vertrauen, daß in Jesu Tod Gott für uns da ist und uns aufnimmt und wir deswegen nicht in Gottverlassenheit, sondern ins Leben hinein sterben werden.
§ 12 Jesus Christus der Auferstandene

Jesu Weg in unseren Tod wäre nicht Gottes befreiendes Kommen in diesen Tod ohne das Leben, das gerade hier seinen Ursprung hat. Die Auferweckung hat konstitutive Bedeutung dafür, daß der Weg Jesu überhaupt der Weg Gottes zu uns war (1. Kor 15,17). In der Auferstehung wird die Grenze dessen überschritten, was wir als inner​weltliches Geschehen fassen können.

1. Zu den Osterberichten des Neuen Testaments

1Kor 15 zeigt, daß Menschen aus dem Kreis der Anhänger Jesu Erlebnisse hat​ten, die sie als Selbstbekundungen des Auferstandenen verstanden haben. Die Wirklichkeit dieser Erlebnisse bleibt den Kriterien des Historikers entzogen und ein einheitliches Bild ihres Verlaufs ist historisch nicht rekonstruierbar. Eine Spannung zeigt sich in den Auferstehungsberichten bzgl. der Frage der Leiblichkeit des Auferstandenen: muß er sich erst durch Zeichen zu erkennen geben oder ist er so konkret präsent, daß Thomas in seine Wunden fassen kann?
Einhellig bezeugen die Osterberichte des NT, daß der Auferstandene selbst in Erscheinung getreten ist. Die Unterschiede in der Darstellung des Wie können ein Hinweis werden auf sein aller Einordnung in innerweltliches Begegnen und Erkennen sich entziehendes Geheimnis.

Das leere Grab ist kein historischer Beweis der Auferstehung, aber eine Verkündigung der Auferstehung in Jerusalem wäre bei einem „vollen Grab“ sicher undenkbar.

2. Zur Diskussion der neueren Theologie

Drei Positionen hinsichtlich der Bedeutung von Ostern für den Glauben:

2.1. Die Erscheinungserlebnisse haben sich als menschliche Erfahrungen, als Visionen ereignet, die die Gewißheit weckten, das das Wort, das Gott in dem gekreuzigten Jesus gesprochen hat, in Kraft bleibt; so ist Jesus nach Bultmann „ins Kerygma hinein auferstanden“, nach Marxsen geht „die Sache Jesu Geht weiter“, was damals  vor dem Horizont einer erwarteten Totenauferweckung gedeutet wurde. Jesus als Person jedoch ist ein Vergangener. 

2.2. Hans Graß und andere: Die visionäre Schau war nicht nur Interpretation, sondern wirkliches Begegnen des Auferstandenen, wenn auch nicht im historischen Sinn faßbar. Jesus lebt nicht nur in der Sache, sondern als Person weiter, das leere Grab und andere leibliche Vorstellungen sind allerdings legendär (objektive Visionshypothese).

2.3. Von Barth bis Künneth: Es hat sich ein wirkliches, wenn auch nicht einfach mit der natürlichen Sichtbarkeit irdischer Dinge vergleichbares Sehen des leibhaftig Auferstandenen ereignet. Nur so läßt sich die Auferstehung als wirklich in den raumzeitlichen Zusammenhang unserer Todeswelt eingreifende Tat Gottes verstehen. Das leere Grab wird von Barth ähnlich wie die Jungfrauengeburt als von Gott real gegebenes Zeichen seiner Auferweckungstat, jedoch ohne ontologische Notwendigkeit, interpretiert. Andere sehen eine Notwendigkeit, denn wenn der irdische Leib Jesu in einen Auferstehungsleib verwandelt wurde, dann konnte der irdische nicht mehr existieren, sonst wäre die personhafte Identität des Auferstandenen mit dem getöteten Jesus in Frage gestellt. Das nicht leere Grab wäre dann ein Beweis gegen seine Auferweckung.

3. Die Bedeutung des Ostergeschehens

Was bedeutet es für die Hoffnung der Christen, Jesus als Auferstandenen zu glauben?

3.1. Jesus Christus, der Gegenwärtige

Für den Glauben, der sich im NT ausspricht, ist es unvorstellbar, die von Gott bestätigte Sache Jesu von seiner Person zu abstrahieren. Die neutestamentliche Osterverkündigung ist zuinnerst bestimmt durch die Erfahrung neu geschenkter Gemeinschaft mit dem Auferstandenen. Jesus ist ja das Personsakrament des Kommens Gottes zu den von ihm Getrennten geworden, Person und Werk sind eins, Träger dieses Kommens zu sein war „seine Sache“ (§ 10.2.2). Jesus ist der nicht abgebrochene und in die Zukunft führende „Weg“ Gottes zum Menschen. Er lebt, und darum geht seine d.h. Gottes Sache in ihm weiter.
3.2. Jesus Christus, der Bürge der Zukunft

Das Osterzeugnis kann nicht unter Absehung von der Beziehung auf eschato​logische Erwartung gesehen werden, soweit ist Marxsen zuzustimmen, aber diese Erwartung wurde von Jesus verändert. Jesus ist auferstanden in das Leben der Zukunft, die Gott dieser Welt geben wird, an ihm ist diese Zukunft angebrochen. Hätte Gott Jesus im Tod zurückgelassen, wäre auch unsere Sache zurückgelassen in ihrer ganzen irdischen Gebrochenheit. 
3.3. Jesus Christus, der erhöhte Herr

Jesus ist nicht mehr „unter“ Gott bis zur Gottverlassenheit im Tod, sondern nun in Gott, “zur Rechten des Vaters“. So ist seine Auferweckung zugleich seine Erhöhung zum Herrn über alles in Einheit mit Gott. Als solcher ist er Hoffnung für die Welt (Röm 8), noch gegen allen Augenschein.

Der Himmelfahrt räumt Joest keine eigene dogmatische Bedeutung ein.

4. Das Ereignis der Auferweckung Jesu

Was an Jesus geschehen ist zwischen Tod und neuem Leben ist Gottes schlechthin neue Tat, der Anbruch seiner Zukunft, nur dem Anfang ex nihilo vergleichbar. Von daher ist es unmög​lich zu sagen, die Auferweckung sei nicht Ereignis. Dieses Ereignis aber ist nicht in Kategorien von Welterfahrung zu fassen. Die „Wie“-Frage ist weniger wichtig als das „Daß“. So ist auch das leere Grab in erster Linie begleitendes Zeichen. Vielleicht steht dahinter nur eine unreflektierte Auferstehungsvorstellung.
III. Kapitel: Gott wirkend in seinem Geschöpf – der Heilige Geist

Vorbesinnung

Die Lehrtradition spricht vom Heiligen Geist explizit im Zusammenhang mit der Trinitätslehre, implizit in der Lehre von Kirche und Amt, von der Schrift, dem Wort Gottes und der Heilszueignung an den einzelnen. Als eigenständi​ges Thema war eine Pneumatologie unter Absehung der Trinitätslehre in den westlichen Kirchen kaum entwic​kelt, daher folgt diesmal kein eigener Abschnitt über die Entwicklung der kirchlichen Lehrtradition. Allerdings wurde das Geistthema vielfach zum praktisch-theologischen Problem. Sektenbildungen machten auch auf Defizite der Kirche aufmerksam.
Bibelzitate statt biblische Geschichte des Geistes: 276ff. Die verschiedenen Inhalte der Zitate zeigen aber, daß es auch bei der Vorstellung vom Geist um einen Geschichtsweg geht, den Gott selbst in der Offenbarung und im Wirken seines Geistes gegangen ist auf Christus hin. Was der Geist ist, soll daher auch von Christus her, vom NT, verstanden werden, wobei auch das bisweilen Fremdartige alttestamentlicher Geistvorstellungen versucht werden soll, zuzuordnen.

Bevor verstanden werden kann, was der Geist ist (§ 14), muß geklärt werden, was durch ihn geschieht (§ 13).

§ 13 Das Wirken des Heiligen Geistes

1. Das Wirken des Geistes im Erfahrungszeitraum der Glaubensgeschichte Israels

Der Cantus firmus des NT – was der Geist wirkt, kommt von Christus her, hat in ihm seinen Grund und verbindet mit ihm – ist auch der Schlüssel zum AT.

1.1. Der Geist, die Leben wirkende Schöpferkraft

Wirken des Geistes als Schöpferwirken: Gen 1,2; Ps 33,6. 
Auf das Leben des Menschen bezogen: Gen 2,7; Hiob 33,4; 34,14.

Der Geist ist dynamische, stürmische Realität; die Gotteskraft, die Leben hervorruft, und zwar das geschöpfli​che Leben in der leiblich-seelischen Ganzheit, als die es in der Bibel überall verstanden wird. Schöpferwirken wird als creatio continua deutlich, der Mensch wird exzentrisch verstanden.

1.2. Besondere Geistbegabungen und Geisteswirkungen – die Charismatiker in Israel

· Als dauerhafte besondere Begabung:  Ex 31,3; 35,31: hervorragende künstlerische Befähigung; 1Sam 16,13f: politische Befähigung, Hiob 32,8: Lebensweisheit. 

· Als „überfallartiges“ ekstatisches Phänomen: In den Richtern Othniel, Gideon, Jephta, Simson bewirkt Gott Geschichte, 1Sam 19,19ff verhindert Gott ein Geschehen.

Alles, worauf diese Aussagen sich beziehen hat seinen Ort in dem besonderen Verhältnis Gottes zu Israel. Der Geist wird nicht allen, sondern einzelnen in besonderen Situationen im Zusammenhang mit dem geschichtlich zielgerichteten Handeln Gottes an Israel verliehen. Er ergreift einen Menschen, wird nicht zu dessen Besitz.
1.3. Der Geist in der prophetischen Gerichts- und Heilsansage

Geist Gottes und Wort Gottes treten eng zusammen: Micha 3,8 befähigt er zur Anklage Gottes gegen sein Volk und macht den tödlichen Konflikt zwischen Israel und seinem Gott offenbar.

Ein neues übermächtiges Geistwirken wird in Sach 4,6; Ez 36,26f; 37; Jer 31,33f; Joel 3,1f angekündigt. Auf alle wird Gott seinen Geist gießen. Hier zeigt sich die Macht Gottes, aus einer Menschheit, die ihm nicht entspricht und nicht entsprechen kann, selbst den Menschen zu schaffen, der in seiner Wahrheit und Gemeinschaft lebt.
2. Das Wirken des Heiligen Geistes in Jesus Christus und seiner Gemeinde

Im AT gibt es auch die Ansage des einen kommenden Geistträgers (Jes 11,1f), die das NT in Jesus erfüllt sieht.

2.1. Der Heilige Geist in Jesus Christus selbst

Die Evangelien (Lk 1,35; Mt 3,16; auch Röm 1,3f) besagen: Durch den Heiligen Geist, Gottes Schöpfermacht, ist Jesus der, der er ist, der Sohn Gottes – in seiner ganzen Existenz (Person) und Geschichte (Werk).
In dem, was durch ihn geschieht, erweist er sich als vollmächtiger Träger dieses Geistes. Jesus wirkt nicht als Prophet, sondern er ist in Person Prophet. Er redet und handelt nicht –wie die alten Propheten– wenn, sondern weil er ergriffen ist vom Geist. In seiner Person spricht und handelt Gott selbst („Amen, ich sage euch…“). Ist Jesus zunächst der eine Geistträger in Vollmacht (Jes 11,1f), so ist das Ausgehen des Geistes von Jesus auf seine Gemeinde Frucht seines vollbrachten Werkes.

2.2. Sammlung und Sendung der Christusgemeinde durch den Heiligen Geist

Die Besonderheit des Geistwiderfahrnisses gegenüber der Erscheinungen des Auferstandenen lieg darin, daß dort er es ist, der ihnen als der Lebendige begegnet, hier sie an sich selbst die von seinem Leben ausgehende Macht der Veränderung ihres eigenen Lebens erfahren.

Apg 2: Der Geist treibt die von ihm Ergriffenen dazu, den „Namen“ Jesu öf​fentlich auszurufen. Geistempfang als Vergemeinschaftung im Bekenntnis zu Jesus Christus und grenzüberschreitende Bewegung der Sendung in die Welt. Die geistgewirkte Verkündigung ist Christusverkündigung – nichts anderes. Merkwürdig: Apg 8 und 19 sprechen von einem Glauben noch ohne Geist (= Zungenrede?).
2.3. Das Wirken des Heiligen Geistes in den Gliedern der Gemeinde

Alle Glieder der Christusgemeinde haben teil am Erfülltsein durch den Heiligen Geist. Sein im Geist entspricht bei Paulus dem Sein in Christus, der Geist Christi ist der Geist Gottes.
Der Geist führt zur Gemeinschaft mit Gott und Vergemeinschaftung untereinander (Gal 3,28) als beginnende Erfüllung des Zieles der Menschlichkeit, Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit in seinem Königreich (Henrik Berkhof); – aber im Kampf des Geistes gegen das „Fleisch“ (Gal 5,16ff) auch zum Streit mit der Welt und mit sich selbst. Die Lebensgestalt, in die der Geist hineinführt, kann nach 1.Kor 13 mit Glaube (Gewißheit und Erkenntnis der Zuversicht), Liebe (als das Charisma, Petrus Lombardus (†1160): Liebe ist der Heilige Geist selbst ( Andere Scholastiker: Liebe ist zwar geistgewirkt, aber auch neue Qualität der menschlichen Seele) 

Hoffnung (auf Erlösung aus dem Widerstreit des „Fleisches“ und der ganzen Schöpfung) umschrieben werden.

2.4. Der Geist und die Vielfalt der Geistesgaben

Der Geist kann natürliche Begabungen in seinen Dienst nehmen. Die Verschiedenheit der Gaben kann nicht als hierarchische Abstufung ver​standen werden, jedes Glied hat eine Gabe (1.Kor 14,26). 

Einige Gaben fehlen heute in der Großkirche – ein Zeichen der Geistverlassenheit? Nein, da es sich eher um Begleiterscheinungen denn um Konstitutiva handelte. Kriterium des Geistwirkens, daß es im Namen Jesu geschieht und zur Gemeinschaft führt. Die Liebe ist eben die höchste Geistesgabe.
3. Der Geist des Schöpfers und Erlösers

Ist ein innerer Zusammenhang (AT/NT) erkennbar? Protestantische Tradition und teilweise die Frömmigkeit haben die Tendenz einer sote​riologischen Engführung (nur auf die Erlösung des Einzelnen bezogen).  Neuere Entwürfe – ähnlich Teilhard de Chardin – tendenzieren andererseits zu einer Identifizierung des Geistwirkens mit der Kraft der Evolution. 

Thesen zu einem möglichen Zusammenhang von Schöpfung und Erlösung:

1. Es gibt die universelle Aussage des Ursprungs alles Lebens durch den Geist, und damit auch die Hoffnung auf ein neues Leben durch ihn.

2. Die Leben schaffende Dynamis des Geistes darf verstanden werden als die in Jesus Christus erschienene Macht der schöpferischen Liebe.

3. Der Leben wirkende Geist des Schöpfers ist kein anderer als der in und durch Christus wirkende Geist des Erlösers.

4. Der Mensch lebt gegen sein Leben, das ihm durch den Geist Gottes ge​schenkt wird und gegen seine wahre Bestimmung.

5. In der den befremdlichen Geschehnissen der Geschichte mit Israel wird die Geistentfremdung des Menschen offenbar. Die Heimsuchung Gottes kommt in der Erfüllung aller mit dem Geist in Christus an ihr Ziel.

6. Im allem Guten der Schöpfungsgaben und aller Güte, die durch Menschen trotz ihrer Abkehrung noch geschehen, darf ein Wirken des Geistes als Ausdruck der Treue Gottes gesehen werden.

7. Hat der Geist zum Glauben erweckt, bewegt er Menschen, die Kraft der Versöhnung und die Hoffnung der Erlösung zu bezeugen.

8. Der Geist der Versöhnung wirkt neues Leben als Negation der Zerstörung des Lebens, der Geist der Erlösung rich​tet sich auf die Zukunft dieser seiner Schöpfung (( keine annihilatio).

§ 14 Die Wirklichkeit Gottes des Heiligen Geistes

Was ist der Heilige Geist? Joh 3,8 zeigt, daß sein Wesen sich verstandesmäßi​ger Einordnung entzieht. 
Der Begriff „Geist“ kann auch anthropologisch gebraucht werden: Der Geist des Menschen, das ist sein Selbst. Der Heilige Geist ist nicht der Geist des Menschen, doch durch ihn kann der Mensch und sein Geist geheiligt werden. Der Geist Christi ist in uns die Kraft zu unserm geschöpflichen Leben, und in der Befreiung dieses Lebens aus seiner Abkehr von Gott zu seiner Wahrheit wird er in uns die Kraft der göttlichen Liebe, die uns in ihre Bewegung einholt.

1. Der Heilige Geist im Verhältnis zu Gott dem Vater und dem Sohn

Ob und inwiefern kann der Geist als eine personhafte Größe verstanden werden? Biblische Aussagen legen den Gedanken vom Kraftfeld und Lebensraum genauso nahe wie personhafte Rede. In personhafter Weise muß geredet werden, weil wir es hier mit Gott selbst zu tun haben. Als Kraft ist der Heilige Geist Gott selbst als der zu dem Geschehen Kräftige, das diese Kraft in Menschen wirkt. Als Lebensraum, in den wir eingeholt werden, ist er das Zusammensein mit Gott selbst und unsere Vergemeinschaftung.

Frage der Besonderheit des Geistes im Verhältnis zu Vater und Sohn: Der Geist wird unterschieden und zugleich in eins gesehen mit Vater und Sohn (Joh 14). Unterschieden wird er durch den Ort seines Wirkens: die Person des Menschen. Gott, der als Schöpfer vor und über allem ist, in Jesus ganz unter und zu uns Menschen kommt, wirkt nun auch im Menschen. 

( Der Heilige Geist ist die in unserem Selbst wirksame Gegenwart des in der Person des Sohnes mit uns gewordenen Gottes.

2. Der Heilige Geist im Verhältnis zum Selbst des Menschen

Was geschieht mit dem Menschen als Person und wie verhält sich der Geist zum Menschen als Person?
Der Geist in uns ist Gottes Kraft zu unserem Leben, Gottes Liebesmacht zu unserem Lieben. Nach Bultmann ist der heilige Geist „entmythologisiert“ eine Möglichkeit neu zu leben, die der Mensch ergreift. Der Geist wird im NT aber auch als Subjekt des Wirkens im Menschen bezeichnet (z.B. Röm 8,26). Das bedeutet aber nicht Fremdbestimmung. Der Geist ruft, schenkt den Zuspruch, auf den zu ant​worten ist.

Der sich völlig frei selbst bestimmende Mensch ist illusionär. In Frage steht nicht, ob, sondern welche Macht unser Leben bewegt, unser Selbst für sich engagiert. Wir können nicht aus uns selbst, dürfen aber als wir selbst in der bewegenden Macht der schöpferischen Liebe leben. „Wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit“. 
Freiheit heißt: leben in der Macht, die das Leben aus seinem Verderben befreit, uns zu seiner Wahrheit bringt.
IV. Kapitel

§ 15 Der dreieinige Gott

· Traditionell war der Platz der Trinitätslehre innerhalb des locus de Deo als dessen zweiter Teil (locus de Deo trino). Danach erst wurde die trinitarische Oeconomia entfaltet, ganz im Gegensatz der Entstehung der Trinitätslehre eben aus der Heilsökonomie. 

· Rationalistische Dogmatik sah sie als spekulatives Hirngespinst und reduzierte sich auf eine Lehre de Deo uno. 

· Schleiermacher und Althaus behandelten sie am Ende der Dogmatik, was sie von der Nötigung zur Vorwegnahme christologischer und pneumatologischer Thematiken befreite.

· Barth stellte die Trinitätslehre an den Anfang: Selbstoffenbarung ist trinitarisches Geschehen. Er muß dabei aber viel Christologie vorwegnehmen.

( Die Geschichte, in der Gott selbst sich uns erschließt, ist in der Tat trinitarisches Geschehen, soweit ist Barth Recht zu geben. Um Vorwegnahmen zu vermeiden, aber auch aus dem Erkenntnisweg ergibt sich die Stellung der Trinitätslehre am Ende der Gotteslehre bei Joest: Aus der Geschichte der Selbsterschließung Gottes in Christus und im Geist ist das Bekenntnis zu ihm als dem Dreieinigen erwachsen.
1. Entstehung und Gestalt des trinitarischen Dogmas

1.1. Der Weg zur Trinitätslehre

Im NT gibt es keine ausdrückliche Aussage über das dreieinige Sein Gottes. Im Taufbefehl Mt 28,19 und 1Kor 12,4ff;  2Kor 13,13; Eph 4,4ff finden sich aber Formulierungen mit drei Namen für den einen Gott. Vor dem vom Gegenüber von Polytheismus und philosophischen Monotheismus geprägten Umfeld galt es nun, die Dreieinigkeit Gottes zu reflektieren. Ein Tritheismus tauchte nur am Rande auf. Subordinatianismus dagegen wurde etwa von den Arianern vertreten. Die Nähe zum Quasi-Tritheismus war hier zu groß, so daß sich der Gedanke des Modalismus anbot; in diesem wurden die drei Namen als sich ablösende Erscheinungsweisen des einen Gottes gesehen. Im Zeugnis der Schrift stehen sie aber nebeneinander!

Die Trinitätslehre entstand aus der Abwehr dieser Theorien. Im folgen​den wird beschrieben, was 381 in Konstantinopel in Geltung trat.

1.2. Die trinitarische Grundaussage

In Aufnahme philosophischer Begrifflichkeiten wurde formuliert, im Osten: Gott ist mia ousia in treis hypostaseis (Ein Wesen in drei Einheiten/nicht tritheistisch mißzuverstehen). Dem entspricht im Westen die von Tertullian geprägte Formel: una substantia, tres personae (Eine Einheit in drei Gestalten/nicht modalistisch mißzuverstehen). ( CA I: unus in essentia, trinus in personis (essentia von Augustin). 

Gegen den Modalismus wird die reale differen​tia der Personen betont, 

gegen den Subordinatianismus ihre  aequalitas. Dazu kommt die Lehre von der Perichoresis, der wechselseitigen Durchdringung der Personen (Joh 17,21 „Du, Vater, in mir und ich in dir.“).
1.3. Die trinitarischen Distinktionen

Zuerst wurde die Gegenwart Gottes in der Ökonomie seiner Offenbarung er​kannt (Modalistisch als auf die Abfolge der Erscheinungen begrenzte Trinitätslehre). Kirchliche Theologie bejahte diesen ökonomischen Aspekt, sah aber Trinität auch als immanente Wesenstrinität von Ewigkeit her. Nur weil Gott in sich der Dreieinige ist, konnte er sich zu uns her als der Dreieinige offenbaren.
Aus dieser Unterscheidung heraus unterschied man dann opera trinitaris ad extra / ad intra. 

· Opera trinitaris ad extra sunt indivisa (Augustin). Was Werk der ganzen Gottheit ist kann aber auch per appropria​tionem (durch Zueignung) auf je einer der Personen im besonderen bezogen werden.

· Im Zusammenhang der opera trinitaris ad intra stellt sich die Frage nach der Unterscheidung der Personen: der Sohn wurde vom Vater gezeugt (generatur), der Vater  (und Sohn, beim filioque) hau​chen den Geist. Diese opera sind als überzeitliche, ewig in Gott sich vollziehende Akte divisa.
Daraus wurden die notiones personales entfaltet: 
Dem Vater eignet Ungewordenheit (aggenesia), Zeugen (generatio activa) und Hauchen (spiratio activa); 
dem Sohn eignet Gezeugtwerden (generatio passiva) in Relation zum Vater 
[und ggf. Hauchen (spiratio activa in Bezug zum Geist)], 
dem Geist das Gehauchtwerden (spiratio passiva) in Relation zum Vater [und ggf. zum Sohn].

2. Zur älteren und neueren Geschichte der Trinitätslehre

2.1. Augustin (De Trinitate) wurde bestimmend; Zusammengefaßt im Symbolum Athanasianum/Quicumque: Die Einheit läßt sich verstehbar machen im Vergleich mit der Einheit von memoria (als Bewußtsein), intellectus und voluntans der Seele. Oder Trinität wird gedeutet als ewige Liebesbeziehung Gottes in sich selbst, als Verhältnis von amans, amatus und deren mutuus amor o.a.
2.2. Augustin hatte auch das Hervorgehen des Geistes aus Vater und Sohn gelehrt (filioque). Dies teilten die Ostkirchen nicht, so daß es nach dessen ausdrücklicher Dogmatisierung im 9.Jh zum vorüber​gehenden und 1054 zum endgültigen Schisma zwischen Ost- und Westkirche kam.

2.3. Die reformatorische Trinitätstheologie war besonders am Heilshandeln Gottes orientiert, ohne sich weiter für die innergöttlichen Relationen zu in​teressieren. Die drei altkirchlichen Glaubensbekenntnisse wurden jedoch sämtlich rezipiert.

2.4. Vom italienischen Humanismus ausgehend bildete sich der antitrinitari​sche Sozinianismus aus. Zwei Jh. später entwickelte sich aus diesem Unitarismus der im Zuge der Aufklärung der Deismus; damit entstand eine Spaltung zwischen offiziellem Bekenntnis und Glauben der Bildungsschichten.

2.5. Durch die Philosophie des spekulativen Idealismus (Schelling und Hegel) wurde die Trinitätslehre wieder zu Ehren gebracht. Sie wurde jedoch als mytho​logisch-religiöse Vorstellung gedeutet, deren Wahrheit als dialektische Selbstbewegung des Geistes zu begreifen ist: Christus als Ausdruck der Immanenz des absoluten Geistes im menschlichen Geist überhaupt. ( Das Gegenüber von Gott und Mensch und dessen Abkehr von Gott kamen dabei zum Verschwinden.

2.6. Schleiermacher sprach anstelle von drei göttlichen „Personen“ von der Gegenwart Gottes in sich selbst, im voll​kommenen Gottesbewußtsein Jesu und im von ihm erweckten Gemeingeist der Kirche. Viele folgten ihm in der kritischen Beurteilung des traditionellen Dogmas.

2.7. Barth: Gottes Selbstoffenbarung impliziert seine Dreieinigkeit. Davon geht er aus, er fragt aber dann weiter, was wir in der Erkenntnis dieses Offenbarungsgeschehens hinsichtlich des Seins Gottes in sich selbst voraussetzen müssen:  „Gott kann als ‚Vater Jesu’ unser Vater sein, weil er schon zuvor, abgesehen davon, daß er sich uns als solcher offenbart … in sich selber Vater ist, weil Vaterschaft eine ewige Seinsweise des göttlichen Lebens ist“ etc. (KD I/1). Das Verhältnis von ökonomischer und im​manenter Trinität kann dann auf den Begriff der Selbstentsprechung Gottes gebracht werden: In seiner Selbstoffenbarung für uns „in der Zeit“ entspricht Gott seinem ewig dreifachen Gegenüber in sich selbst.

2.8. Neuere Entwürfe verstehen im Anschluß daran das dreieinige Sein Gottes ganz aus der Geschichte seines Kommens zum Menschen. Jüngel: „Gottes Sein ist im Werden“, als Bewegung der Liebe, die im Menschen zu sich selbst kommt. Mildenberger: Gott entspricht sich im Menschen Jesus selbst und gewährt uns in dieser seiner Selbstentsprechung Raum. Moltmann: Das Dreieinige „Wesen“ Gottes vollzieht sich in der Geschichte, in der er sich von sich selbst unterscheidet, um als der gekreuzigte Sohn in den gottverlassenen Tod des Menschen einzugehen und als der Geist der Liebe Welt und Mensch in sein Leben einzuholen.

Gemeinsam ist ein Hinterfragen der (noch von Barth vollzogenen) Unterscheidung von ökonomischer und immanenter Trinität als ontologischer Voraussetzung. Rahner: „Die ökonomische Trinität ist die immanente Trinität und umgekehrt.“

3. Das Bekenntnis zu dem dreieinigen Gott

Hinweis: der Abschnitt fast im Wesentlichen Joests Ersten Teil zusammen!

Die dreieinige Erweisung Gottes und das trinitarische Bekenntnis zu Gott ge​hen der Trinitätslehre vorher. Dogmatik kann auf die Frage nach Gott nur mit der Auslegung des Bekenntnisses zu Gott als dreieinigem antworten, wenn Glaube nicht in einem allgemeinen Gottesgedanken, sondern in der biblisch bezeugten Geschichte des Kommens Gottes zum Menschen begründet ist.

3.1. Auch wenn die trinitarische Selbsterweisung nicht als durch die Sünde be​dingt verstanden werden sollte, so ist das Versöhnungsgeschehen doch darauf be​zogen. In seiner Selbstbewegung bleibt Gott nicht nur über dem Menschen, sondern nimmt sich des in sich selbst verschlossenen Menschen so umfassend an, daß er nicht nur in Jesus trotz dessen mit ihm wird, sondern auch durch den Geist in ihm wirkt. 

3.2. Die Anwendung des Personbegriffs ist vom heutigen Verständnis her (auf ein individuelles selbst bezogen) problematisch. Barth schlug die Rede von den drei Seinsweisen Gottes vor. 

Man kann von den drei Orten reden, in die Gott kommt (über uns, in die Person Jesu Christ mit uns, in unser Selbst), versteht man seine Selbstbewegung dabei als Bewegung des Ausgreifens, Umschließens und Einholens durch sich selbst zu sich selbst.

Es gibt auch Bewegung in Gott selbst, in der er eine Selbstunterscheidung vollzieht (wie ja auch schon die Gegenwart Gottes in Christus als Zugleich zweier Relationen verstanden wurde, vgl. §10, 2.2). Gott wird in den Orten je verschieden gegenwärtig und ist doch in jedem ganz gegenwärtig, in keinem von seiner Gegenwart in den je anderen geschieden. Gottes Liebesmacht darf mit Jüngel als das Geheimnis dessen verstanden werden, was im innergöttlichen Gegenüber und Miteinander waltet.

3.3. Es bleibt die Frage nach dem Verhältnis von Offenbarungs- und Wesenstrinität. Muß hinter das Offenbarungsgeschehen zurückgefragt werden, wenn es Tat von Gottes Freiheit sein soll, würde er sonst durch sie erst, was er ist (so etwa Barth)? Neutestamentliche Aussagen über Sohn und Geist sind dagegen gerade vorwärts auf die Bestimmung der Schöpfung und in ihr des Menschen gerichtet. Deswegen sollte man Abstand davon nehmen, das Wesen Gottes in sich selbst eigens zu thematisieren; man kann von Wesenstrinität nur sprechen, insofern Gott sich in seinem Wesen erweist. 

Darin ist er in Wahrheit er selbst. Nicht nachträglich, sondern von sich selbst her und in seinem Schöpferwillen ist er Gott, der so zum Menschen kommen will, daß er im Sohn mit uns wird und durch den Heiligen Geist in uns die Kraft zu unserm wahren Leben in seiner Gemeinschaft wird: sola gratia. Das sola gratia, als dessen Lobpreis das Bekenntnis zum dreieinigen Gott ver​standen werden kann, ist Gottes erster und letzter Wille mit dem Menschen.
BD. 2: DER WEG GOTTES MIT DEN MENSCHEN

Vorbemerkung

Ist eine knappe Zusammenfassung der Grund- und Anfangsfragen (und teilweise des Ersten Teils) in Bd. 1.

Zweiter Teil: Die Wirklichkeit des Menschen im Urteil Gottes

Unser Reden von „Menschlichkeit“ und „Unmenschlichkeit“ bezeugt, daß die Frage des Menschen nach dem Menschen über die empirische Anthropologie hinausgeht. Sie gewinnt Gestalt in der philo​sophischen Anthropologie, die danach fragt, wie der Mensch sich verste​hen will. Dabei greifen beide Ansätze ineinander.

Theologische Anthropologie spricht vom Menschen in seiner Beziehung zu Gott (coram Deo), fragt nach dem in der Selbstzusage Gottes in Jesus Christus beschlossenen Urteil Gottes über den Menschen. Sie wird empirische Erkenntnisse zu beachten und sich mit normativen Entwürfen des Humanum auseinanderzusetzen haben.

V. Kapitel: Der Mensch unter Gottes Anspruch und Widerspruch

§ 16 Die Anthropologie in der kirchlichen Lehrüberlieferung. Aspekte ihrer modernen Infragestellung

1. Die Lehre de homine in der altprotestantischen Theologie

Ihre zentrale Frage ist die nach dem Stand des Menschen (1.2-3), wozu jedoch zuvor die Frage nach dessen Wesen geklärt werden muß (1.1). Hierin richtet sie sich weitgehend nach der Tradition, die sich aus Bibel und Philosophie speist.

1.1. Die Wesenskonstitution des Menschen

1.1.1. Grundaussage: Der Mensch ist konstituiert als Leib und Seele (Gen 2,7) als principia constitutiva seines Wesens. ( Dagegen hat 1Thess 5,23 eine Trichotomie in Leib, Seele, Geist, die von Luther in seiner Magnifikat-Auslegung modifiziert aufgenommen worden ist. Er versteht innerhalb der Trias den Geist nicht als Seele qua Vernunft, sondern als Personmitte, in der der Mensch durch die Macht bestimmt wird, die sein ganzes Lebensverhalten in Vernunft und Sinnen als „geistlich“ bzw. „fleischlich“ in einem tieferen Sinne durchdringt und beherrscht.
1.1.2. Leib und Seele werden ontologisch als materiell bzw. un​körperlich unterschieden. Der Mensch ist als ganzer Verbindung von Leib und Seele. Im Tod tritt die Seele in einen körperlosen Zustand bis zur Auferstehung; die Unvergänglichkeit der Seele folgerte man aus Mt 10,28; Pred 12,7. Dies ist gegen Platon nicht die Befreiung zu einem höheren Leben nur der Seele, sondern lediglich Durchgang durch eine „Entblößung“.

1.1.3. Wie kommen bei der menschlichen Zeugung Leib und Seele zusammen? 

· Die kreatianische Theorie  sah die Seele als jeweils von Gott zum gezeugten Leib hinzuerschaffen (Scholastik, katholische Theologie, reformierte Orthodoxie). 

· Nach der traduzianischen Theorie wird durch elterliche Zeugung (der sich Gott bedient) zugleich die Seele des Kindes hervorgebracht (lutherische Orthodoxie).

· Am Rand tauchte eine von Origines entwickelte präexistentianische Theorie auf: die Seele existiert bereits der Verbindung mit dem Leib zuvor, die Bindung an die Leibesmaterie ist negative Folge eines „Falls der Seelen“.

1.2. Der Mensch im status integritatis

1.2.1. Der Mensch ist zum Ebenbild Gottes geschaffen (Gen 1,27) und damit in ein besonderes Gegenüber zu ihm gerufen: Gott will den Weg des Menschen zum Ziel ewigen Lebens führen. Luther sieht eben darin die „theologische Definition“ des Menschen: was es um den Menschen ist, will aus dem erkannt werden, daß und wie Gott mit ihm umgeht. Im irdischen Leben soll der Mensch seine Gemeinschaft mit Gott bewähren, um einst durch Gott in das Ziel seiner Bestimmung aufgenommen zu werden. Der Menschen wurde in ursprünglicher Vollkommenheit –integer – erschaffen.
1.2.2. Nach der altprotestantischen Theologie hat Gott den Menschen in iustitia originalis, ursprünglicher Gerechtigkeit geschaffen. Man sprach diesem Menschen zwar kein grenzenlosen Leben, aber einen schmerzlosen Übergang aus dem Irdischen ins Ewige, generell völlige Leidensfreiheit zu und er hatte den Vorzug des dominum terrae et creaturarum: williges Gehorchen der Tiere und mühelose Ernte.

1.2.3. In Anlehnung an die Doppelheit des Ausdrucks in Gen 1,27 wurde der Mensch als imago Dei (seine bleibenden ontische Eigenschaften, Vernunft und Willensfreiheit) und als similitudo Dei (seine vollkommene Relation des Rechtsverhaltens zu Gott) gesehen. ( Die Reformatoren lehnten diese Seinsunterscheidung ab. Der Mensch ist –streng relational verstanden – Gottes Ebenbild, sofern und solange er in der iustitia originalis lebt. In die​sem Zusammenhang stellt sich die Frage nach Erhaltung oder Verlust dieser Ebenbildlichkeit im Sünder:

1.3. Der Mensch im status corruptionis

1.3.1. Dies wurde eingeleitet durch eine allgemeine Wesensbestimmung der Sünde. Formal wurde Sünde als Ungehorsam gegen Gottes Gebot definiert. 

· Augustin sah vor allem Hochmut (superbia) als Sünde, 

· reformierte Theologie in erster Linie den Unglauben als ihren Wurzelgrund. Dazu trat in der 

· altkirchlichen und mittelalterlichen Tradition der Begriff der concupiscentia (Begierde nach Lebenserfüllung durch weltliches Gut). 

· Reformierte Theologie sah concu​piscentia umfassender als Ich-Sucht, die sich auch in asketischen Formen ausleben kann (Luther: homo incurvatus in seipsum).

1.3.2. Durch den Sündenfall der Ersterschaffenen fiel die ganze Menschheit in den status corruptionis. Die Ursache liegt in der Verführung des Satans und im Willen des Menschen, sich auf diese einzulassen (so CA XIX). (( Anderer Ansicht nur ein extremer Supralapsarismus, nach dem auch der Fall im Willen Gottes lag.) 

Der Mensch hatte zwar die Möglichkeit, im Gehorsam zu bleiben (posse non peccare), aber nicht als Notwendigkeit (non posse peccare). Straffolge des Falls ist vor allem der Verlust der iustitia originalis; das posse non peccare ist zum non posse non peccare geworden. Dies trifft mit Adam die ganze Menschheit, denn der Wille, mit dem sich Adam gegen Gott empörte, lebte in ihnen fort (exegetisch begründet mit Röm 5,12ff; 1.Kor 15,21f).

1.3.3. Es wird unterschieden zwischen peccatum originale und peccata ac​tualita. 
Peccatum originale ist die Gottes Willen widersprechende und ent​fremdete Grundeinstellung/Personsünde (Luther)/Erbsünde. CA II: Nach Adams Fall werden alle Menschen geboren „sine metu Dei, sine fiducia erga Deum, cum concupiscentia“. Peccata actualita (Tatsünden) sind die Sünden, die aus der Aktualisierung dessen, was deshalb im Menschen herrscht, entstehen. 

Katholische Lehrüberlieferung unterscheidet zwischen Todsünden (peccata mortalia) und „läßlichen“ Sünden (peccata venialia); nur durch erstere fällt der Mensch aus dem Gnadenstand heraus, durch letztere wird der Gnadenstand nur geschwächt.

· Die nominalistische Spätscholastik sah als Sünde nur die einzelne, willentlich begangene Tat; peccatum originale wurde lediglich als Erbschuldverhaftung, Zurechnung der Sünde nach dem Fall, verstanden.

· Nach Thomas muß auch das peccatum originale als wirkliche Sünde ver​standen werden. In der Erbsünde ging die iustitia originalis als „übernatürli​che“ Gottverbundenheit verloren. Die Gottesebenbildlichkeit als simili​tudo ging verloren, blieb aber als imago bestehen (wie oben).

· Nach reformatorischem Denken ist die Gerechtigkeit, in der Gott den Menschen geschaffen hat, die wahre Erfüllung seiner geschöpflichen Natur. Erbsünde ist eine so tiefe, böse Verderbung der Natur, daß die Ver​nunft sie nicht erkennt, sonder sie muß aus der Offenbarung der Schrift geglaubt wer​den (AS I,3). Aufgrund der These von M. Flacius, der Mensch sei nun imago diaboli (konsequenterweise dann ja auch Jesus), rückte die reformatorische Theologie davon ab, zu denken, der Mensch habe die Gottesebenbildlichkeit voll​ständig verloren (FC I: Sünde betrifft nur Akzidenz). Man führte mit verlorener imago proprie dicta und verbleibender imago late dicta eine der scholastischen sich nähernde Unterscheidung wieder ein.

1.3.4. Zudem gab es eine reformatorisch-katholisch Konfrontation in der Frage der Willensfreiheit, wobei ein metaphysischer Determinismus nicht zur Diskussion stand. Die Frage ist, ob der Mensch im Stand der Sünde noch die Freiheit hat, sich Gott zuzuwenden und nicht nur zu sündigen. Augustin bestritt diese Freiheit…
· …, aber nach überwiegender Meinung der Scholastik besteht die Möglichkeit, nach der Gnade Verlangen zu haben und sich dem Angebot der Kirche zuzuwen​den. Dies wurde durch das Tridentinum bestätigt.

· Die Reformatoren dagegen lehrten mit Augustin die völlige Unfreiheit des menschlichen Willens, sich aus eigener Entscheidung von der Sünde ab- und Gott zuzuwenden. Indem der Geist den Glauben wirkt, wirkt er im Glauben das willentliche Ja des Menschen zu Gottes Heilswort (FC II gegen den späten Melanchthon und die „Philippisten“).

Exkurs: Engel und Dämonen

Ihre Existenz wurde aufgrund ihrer Erwähnung in der Schrift vorausgesetzt. Engel sind im Unterschied zum Menschen rein geistige, körperlose Geschöpfe, die unvergänglich sind, wie der Mensch aber mit Intellekte und freiem Willen begabt. Eine gewisse Zahl ist abgefallen und wird vom jüngsten Tag an in ewiger Verdammnis in der Hölle verschlossen. Weil ihr Vermögen größer ist, wiegt ihr Fall um so schwerer. Sie haben keine Aussicht auf Erlösung.

2. Aspekte moderner Infragestellung der anthropologischen Lehrüberlieferung

Problem: Das empirische Wissen läßt sich mit Vorstellungsgehalten älterer Theologie nicht vereinbaren und das Selbstverständnis in Entwürfen des modernen Humanismus widerspricht dem theologischen Gehalt der kirchli​chen Lehre.
2.1. Die ontologische Besonderheit der Seele ist fraglich geworden. Sie er​scheint gebunden an materielle Abläufe in unserer leiblichen Organisation. Willensfreiheit und Unvergänglichkeit der Seele werden in Frage ge​stellt, und damit auch die qualitative Besonderheit des Menschen.

2.2. Die Lehre von der urständlichen Vollkommenheit ist infragegestellt durch das Wissen um die allmähliche psychisch-geistig-soziale Entwicklung des Menschen. (Verbirgt sich dahinter der Fortschrittsgedanke als Programm der Selbstvervollkommnung des Menschen?)

2.3. Das überlieferte Verständnis von Sünde wird infragegestellt, da erkannt wurde, daß Gewissen (als Über-Ich) weitgehend durch Einflüsse der Umwelt geformt wird. Die Individualisierung des Bewußtseins wie auch ein Autonomiepostulat (als Programm der Selbstbefreiung des Menschen) richten sich gegen die Behauptung, was den Menschen als seiner eigenen Entscheidung durch die Erbsünde entzogenes Verhängnis betrifft, werde ihm von Gott als verdammungswürdige Schuld zugerechnet.

2.4. Ein theonomes Verständnis des Menschen wird seit der Aufklärung mit ihrem emanzipatorischen Leitbild des zu seiner „Mündigkeit“ erwachenden Menschen bestritten: Autonomie (Selbstgesetzgebung) gegen Heteronomie (Bindung an ein von außen gegebenes Gesetz, dem man sich fraglos zu unterwerfen hat). War in der „natürlichen Theologie“ noch eine Identifizierung von Vernunft und Gebot (aber nicht Dogma) möglich, steht seit der Mitte des 19.Jh. aufkommenden Religionskritik der Gottesgedanke selbst im Gegensatz zur mündigen Selbstverwirklichung des Menschen: Theonomie wird als Heteronomie mißverstanden.

§ 17 Der Mensch im Licht des Schöpferwillens Gottes

1. Die geschöpfliche Bestimmung des Menschen

1.1. Problematik und christologische Bestimmung des Ebenbildbegriffes

Es stellt sich die Frage nach dem Verständnis von „Gottesebenbildlichkeit“ (Gen 1,26f): Substantial verstanden hieße es, daß der Mensch eine Ähnlichkeit zu Gott hat (in Geist, Vernunft, Willensfreiheit); relational verstanden (so reformatorische Theologie) weist es auf eine Verhaltensbeziehung, durch die der Mensch ausgezeichnet ist und in der er dem Verhalten Gottes antwortend zu entsprechen hat.
An der Gestalt Jesu (vgl. § 10, 2.2) will verstanden sein, was es heißt, daß der Mensch zum Ebenbild Gottes geschaffen ist (2Kor 4,4; Kol 1,15; Röm 8,29). Dies ist im folgenden zu entfalten:

1.2. Christologische Entfaltung der Ebenbildbestimmung des Menschen

1.2.1. In Beziehung des Menschen zu Gott

Gott hat den Menschen gewollt und geschaffen zum Zusammensein mit ihm selbst. Indem er dem Menschen das Leben gibt, ist er von ihm zum Glauben beansprucht, und solcher Glaube ist auch die Erfüllung des Gebotes der Liebe zu Gott. Daß wir zum Leben im glaubenden Wahrhaben Gottes be​rufen sind, haben wir an Jesus erkannt.

Der Schöpfungsbericht weist voraus auf das, was in Jesus Christus gesagt ist.
1.2.2. In Beziehung des Menschen zum Menschen

Gott hat den Menschen dazu bestimmt, nicht allein zu bleiben, sondern mit dem Menschen zusam​men zu sein, was am solidarischen Menschsein Jesu sichtbar wird: füreinander zu leben, den „Nächsten“ zu lieben, und es gibt keinen der nicht nahe ist; Gott hat uns in Unterschieden geschaffen, damit wir gerade darin einander begegnen. Wie Gott für uns ist, so sollen wir füreinander sein und so „Abbild“ Gottes werden, ganz relational verstanden.

Der Schöpfungsbericht bezeugt in Mann und Frau die Urgestalt der Gemeinschaft gerade in der Verschiedenheit des Menschen.

1.2.3. In Beziehung des Menschen zur außermenschlichen Kreatur

Mt 6,26; 10,29 und Röm 8,19-22 sind indirekte Hinweise, wie das dominium terrae nicht verstanden werden soll (Aufnahme der Kritik von C. Amery). Vor Gott sind die Kräfte und Lebewesen der uns umgebenden Natur unsere Mitgeschöpfe, und als solche sollen wir mit ihnen umgehen.

Der Schöpfungsbericht bezeugt dies nur indirekt, eher noch der jahwistische mit der Vorstellung der Bewahrung des Gartens.

1.3. Zur Frage des Urstandes

In Christus wird nicht nur ein anfänglicher Zustand wiederhergestellt, sondern der Anfang wird auf Christus bezogen. Die Bestimmung Adams ist in Jesus als „wahrem Adam“ verwirklicht. Adam ist der Mensch, der wir alle sind. Urstand ist kein Zustand, sondern Bezeichnung für den Ursprung des Menschen aus Gott und für die Bestimmung zum Bilde Gottes, die ihm aus Gottes Schöpferwillen zukommt.

2. Die geschöpfliche Konstitution des Menschen

2.1. Verhältnis von Leib und Seele 

Die ältere Theologie betonte das dychotomische Verhältnis von Leib und Seele, die Verbindung von beidem, aber ebenso die ontische Besonderheit der Seele. Aus der platonischen Überlieferung wurde, durch trichotomische Modelle beeinflußt, der Geist einbezogen (vgl. § 16, 1.1.1).
Die ontologische Besonderheit der Seele ist nun durch die Humanwissenschaft in Frage gestellt. 
Die Bibel kennt kein vom Leib abgehobenes und seinem Todesgeschick überlegenes Wesen der Seele. Das der Mensch nicht nur Fleisch ist, ist begründet durch das Wort, mit dem sich Gott dem Menschen zuspricht. Was unseren Tod übergreift, ist Gottes Wille, mit dem Menschen zusammenzus​ein. Die Identität des Menschen wird nicht ausgelöscht werden.

Die Bestimmung des Menschen durch und für Gott hat eine Beziehung zur Selbsterfahrung seiner Existenz in der Welt, nämlich  in der Sprachfähigkeit. Sie ermöglicht uns, sich mit der Umwelt auseinanderzusetzen und ist zugleich „Instrument“, durch das Gott die Beziehung zu ihm selbst eröffnet. 

Das wir mehr sind als Natur ist aus Selbsterfahrung (wie der Frage nach der eigenen Bestimmung) nicht abzuleiten, sondern nur aus der Zusprache Gottes. Mit „unsterblicher Seele“ kann daher gemeint sein: Den sterblichen Menschen ruft Gott in die Beziehung zu sich, aus der er ihn auch im Tod nicht verlassen will.
2.2. Triebe, Vernunft, Geist

Die Begriffe beziehen sich auf die innere Gliederung der psychischen Konstitution des Menschen. 

· Mittelalterliche Theologie unterschied einen oberen, vernunfthaften und einen unteren, durch Sinne bestimmten Seelenbereich des Menschen. Innerhalb der Vernunft wurde noch einmal unterschieden zwischen einer unteren Sphäre im Umgang mit Gegenständen der Welt und einer oberen Sphäre des Erkennen Gottes und der durch ihn gegebenen Ordnung der Welt. Je stärker die Herrschaft der Vernunft. Desto näher bei Gott – je stärker die Verdrängung der Vernunft durch die Herrschaft „ungeordneter“ Triebe, desto ferner von ihm. In der Vernunftbegabung wurde die Möglichkeit gesehen, daß der Mensch Verlangen nach Gott tragen und bereit werden kann, sich dem Angebot der Gnade zuzuwenden.

· Reformatorische Theologie sah den Menschen in der Vernunft ebenso fern von Gott wie in den Trieben. Luther hat betont, daß der Gegensatz von „Geistlich“ und „Fleischlich“ im NT jeweils den ganzen Menschen in seiner Gottesbeziehung betrifft und nicht mit der Unterscheidung von Vernunft und Sittlichkeit vermischt werden darf. Der Mensch ist engagiert in der Bewegung eines Grundaffekts (als „Geist“ bezeichnet, vgl. § 16, 1.1.1). Durch das Luther hat betont, das im Gegensatz von „Gestlich“ und „Fleischlich"Im Hören des Wortes Gottes sollte der Mensch durch Gottes Geist zum Leben im Glauben und in der Liebe bewegt werden. 

2.3. Freiheit

· Mit Freiheit kann Wahlfreiheit als relative Selbstbestimmung des Menschen in Aktualisierung des Vernunftvermögens gemeint sein (liberum arbitrium). – Gegen ein vollständiges naturwissenschaftliches Erklären des menschlichen Handelns ist ein Komplementärmodell zu vertreten.

· Mit Freiheit kann ferner Spontaneität menschlichen Verhaltens gemeint sein. Spontanes Handeln kann und wird oft gerade da geschehen, wo auf eine andere Möglichkeit, die zur Wahl stünde, gar nicht reflektiert wird. „Sponte et hilariter“ (Luther) sollen die Werke der Liebe geschehen, aber auch der Sünder kann spontan handeln.

· Weiter kann mit dem Wort gemeint sein (und so ist es im NT), was man Lebensfreiheit nennen könnte: Der Mensch ist frei, wenn er die wahre Bestimmung seines Lebens er​füllen kann. Nach dem NT entscheidet sich das im Verhältnis zu Gott: „Wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit“ (2.Kor 3,17). „Wer Sünde tut, der ist der Sünde Knecht; wenn euch aber der Sohn frei macht, so seid ihr in Wahrheit frei.“ (Joh 8,34ff). 
Gerade in der formalen Nähe zum neutestamentlichen Verständnis kommt es zum inhaltlichen Konflikt mit dem neuzeitlichen Freiheitsgedanken, denn in der Aufgabe der Selbstbefreíung des Menschen wird vorausgesetzt, daß der Mensch sich selbst in die Wahrheit seiner Bestimmung hinein verwirklichen kann. Lebensfreiheit erscheint hier zugleich als Wahlfreiheit. Die Lebensfreiheit dagegen, von der die biblische Botschaft spricht, ist geschenkte Freiheit. Wir haben uns nicht im Sinne einer absoluten Selbstbestimmung selbst in der Hand. Das Mißverständnis, Gott sei eine von außen zwingende, willenlos machende Fremdmacht, sollte allerdings vermieden werden.

§ 18 Die Sünde des Menschen

1. Erkenntnis der Sünde

1.1. Von woher wird Sünde erkannt?

Sünde ist ein theologischer Beziehungsbegriff. Sünde ist der Widerspruch gegen das, wozu Gott das Leben beansprucht, das er gibt, letztlich unser Widerspruch gegen Gott selbst. Die Bezeichnung des Menschen als Sünder meint Gottes Urteil über ihn, Gottes Widerspruch gegen den Menschen, der seinem Anspruch sich entzieht. Man wird nicht sagen dürfen, daß was Gottes Gesetz gebietet schlechthin nichts zu tun hätte mit dem, was unter Menschen als Recht bzw. Unrecht erfahren und beurteilt wird. Sünde wird erkennbar, wo Gottes Anspruch an den Menschen offenbar wird („ Durch das Gesetz kommt Erkenntnis der Sünde.“ Röm 3, 20). Was Gott in seinem Gesetz gebietet ist seinem Inhalt nach nichts schlechthin Fremdes, denn auch eine von ihm abgekehrte Menschheit überläßt Gott nicht einfach der Selbstzerstörung durch Willkür. In Jesus Christus ist offenbar ge​worden, wer Gott für den Menschen sein will und zugleich, wer der Mensch ist, der dem Willen Gottes ganz entspricht. In der Begegnung mit ihm als Gottes Selbstzusage in Person und lebendige Gestalt und Predigt des Gesetzes werden wir uns in unserem Widerspruch zum Gotteswillen, wird unsere Sünde erkennbar.

1.2. Was wird als Sünde erkannt?

Theologie suchte immer das Grundverhalten der Sünde in der Vielfalt der Sünden. 

· Ältere Tradition sprach von superbia, Unglaube, concupiscentia, 

· Luther prägte den Begriff incurvatio hominis in seipsum, 

· Tillich sah Sünde als Entfremdung des Menschen vom Grund des Seins und Konkupiszenz speziell als „die unbegrenzte Sehnsucht, das Ganze der Wirklichkeit dem eigenen Selbst einzuverleiben“. 

· Nach Barth ist Sünde der Hochmut des Menschen angesichts der Selbsterniedrigung Christi und dessen „Trägheit“ angesichts der Erhöhung Christi zum wahren Mensch. Die Sünde des Menschen ist die Lüge, in der er der von Gott zugesprochenen Wahrheit widerspricht.

( Alle haben etwas richtiges gesehen. Joest folgt den drei Beziehungen seiner Ebenbildsbestimmung (§ 17, 1.2), der zwischenmenschliche Aspekt voran:

1. Gemessen an der „Goldenen Regel“ im Kontext der Verkündigung Jesu ist Sünde die Gleichgültigkeit des Menschen am Menschen, ggf. potenziert zu Verneinung und Feindschaft. 

2. Dies ist zugleich Verweigerung gegenüber Gott, denn ihm ist der Mensch nicht gleichgültig. An Jesus wird Sünde im Verhalten zu Gott erkennbar als Verschlossenheit des Menschen in der Sorge um sich selbst (incurvatio hominis in seipsum, Luther) – bis hin zu der Frage „Wie kann ich die Bedingung erbringen, daß ich der Gnade Gottes versichert bin?“. Der Anspruch des Menschen auf Selbstbefreiung ist als superbia wie das Sicht-Fallen-Lassen in hoffnungslose Resignation und Trägheit (Barth) der praktizierte Unglaube. 

3. Bezogen auf das kreatürliche wird an Jesus und seiner Verkündigung die Sünde offenbar als seine Sucht nach „Haben“ im umfassenden Verständnis von Konkupiszenz (Tillich).

Unsere Abrechnungen mit uns selbst dringen nicht in die Tiefe, in der Gott uns sieht. Jesus ist uns dazu vor Augen gestellt als der Gekreuzigte – jedoch für uns.

2. Gefangenschaft in der Sünde

Das traditionelle Verständnis von Erbsünde ist die eine jedem Menschen von Geburt anhaftende tiefe Verderbnis seines Wesens, so daß er von Natur Gott weder fürchten noch lieben kann, aber darin zugleich schuldig und dem Gericht Gottes verfallen ist – es sei denn, er werde „durch die Taufe und den Heiligen Geist neu geboren“ (CA II). Dieses Verständnis ist interpretationsbedürftig:

2.1. Grundsünden und Aktsünden

Der theologische Gehalt von „Grundsünde“ (peccatum originale), übereinstimmend mit der theologischen Überlieferung:
1. Das Fundamentale der Sünde, die Verwurzelung des Sündigens in einem Verkehrt-sein, das den ganzen Menschen betrifft.

2. Das Universale der Sünde, Sünde insofern alle Menschen in gleicher Weise an ihre teilhaben.

3. Der Machtcharakter der Sünde, die Gebundenheit des Menschen in jenem Verkehrt-sein.

Sünde ist der Kategorie nach etwas ganz anderes als ein Erbdefekt, keine zuständlich ruhende Eigenschaft, sondern ein Verhalten (gegen traditionelle Interpretation von Röm 5,12; Ps 51,7). Im 19. Jh. wurde daher Sünde als ein soziologisch bedingtes geschehen ver​standen: aus den sündigen Taten der Vielen entsteht eine Allgemeinheit des Sündigens, in der jeder jeden beeinflußt und bindet. A. Ritschl nannte es ein „Reich der Sünde“. Wie aber wäre der Mensch zur Sünde zu verführen, wenn Verführung von außen nicht bereits in seinem Innern, im „Trachten des Herzens“ ihren Brückenkopf hätte! Theologische Reflexion sollte auf eine Erklärung, wie es zur Teilhabe aller an der Grundsünde kommt, verzichten.

Aktsünden sind nicht bloß sekundäre Auswirkung der Grundsünde. Das Tun bejaht und betätigt den Grund, aus dem es kommt. Vergleichgültigung der Aktsünde würde somit Vergleichgültigung der Grundsünde bedeuten.

2.2. Die „Tugenden der Heiden“

Bedeutet die Teilhabe aller an der Erbsünde, daß alle Taten der Menschen (sofern sie nicht aus dem Glauben geschehen) jederzeit und nur Sünde sind?

Nach Augustin sind die Tugenden der Heiden nur „splendide vitia“, glän​zende Laster, vollbracht aus verborgener Selbstliebe. Röm 2,14 und Mt 25 machen deutlich, daß auch durch Sünder vieles geschehen kann, was in seiner Auswirkung gut und hilfreich ist und als Tat dem Willen Gottes entspricht; genauso steht es in Gottes Macht (nicht der Potenz des Menschen), in die Motivation der Herzen einzugreifen und zu wirklicher Hingabe zu befreien. Mit dem Gedanken der Grundsünde ist nicht gesagt, daß diese sich kontinuierlich umsetzen muß, so gewiß sie sich auch immer wieder konkretisieren wird. 

Über die Motive kann allein Gott urteilen. Erkenntnis der Sünde hat ihren Ursprung im Bekenntnis der Sünde aus jeweils eige​ner Betroffenheit. 
3. Der Sünder unter Gottes Widerspruch

3.1. Der Zorn Gottes

Nach Ritschl ist der „zornige Gott“ die durch Jesus widerlegte Vorstellung des Gott in Unglauben und Mißtrauen gegenüberstehenden Menschen. Doch das NT schwiegt nicht etwa von Gottes Zorn. Er richtet sich in allem, worüber er entbrennt, gegen den Verrat des Menschen an der Liebe, und nur den will sein Feuer verzehren. Gott richtet, um den Menschen zu gewinnen. 

Der Mensch, der sich gegen diesen Rettungswillen stellt, kann nur an sei​ner Sünde sterben, nicht an Gottes Haß und Vernichtungswillen.
3.2. Der Tod

Tod ist nach neutestamentlicher und kirchlicher Überlieferung Straffolge der Sünde. Tod im biologischen Sinn gehört jedoch zu unserer leiblichen Organisation hinzu.

( Der mit Gott geeinte Mensch wird am Ende seines Lebens eingeholt in die ewige Gemeinschaft; der Mensch in der Beziehungslosigkeit wird mit dem biologi​schen Sterben in die Versteinerung im ewigen Allein-sein mit sich selbst fal​len.
3.3. Die Schuld

Inwiefern ist die Sünde des Menschen auch seine Schuld?
Ein rationales und alltägliches Verständnis sieht den als schuldig an, der wil​lentlich Böses getan hat. Der Schuldbegriff wird so unanwendbar auf die Grundsünde selbst. Schuld ist jedoch als Selbstverweigerung des ganzen Menschen zu verstehen, in der wir schul​dig werden an der Bestimmung, zu der Gott uns das Leben gibt. Ein Wissen um wirkliche Schuld kann auch im Gewissen aufbrechen, das noch nicht durch Gottes Wort getroffen ist, denn Gott bleibt auch in der von ihm abgekehrten Menschheit gegenwärtig. Als Christen kommt es uns zu, die eigene Teilhabe an der Schuld aller vor Gott wahrzuhaben, wozu uns das Wort der Versöhnung befreit.

Exkurs: Gottesebenbildlichkeit des Sünders?

Versteht man die Gottesebenbildlichkeit nicht ontologisch, sondern relatio​nal, als Antwortverhalten des Menschen, dann ist zu sagen, daß der Mensch sich als Sünder der Ebenbildlichkeitsbestimmung entzieht und verweigert. Zur altprotestantischen Vorstellung vgl. § 16, 1.3. Brunner unterschied ähnlich formale und materiale imago: Im formalen, in der Beziehung auf ein Gegenüber, bleibt die imago unverlierbar. Im materialen, dem Erkennen und Glauben Gottes als diesem Gegenüber ist sie im Sünder ganz verloren.

Dagegen ist anzumerken, daß imago geschieht, wo der Mensch dazu er​weckt wird, Gott antwortend zu entsprechen. Da Gott auch dem Sünder diese seine Bestimmung, der ihm ebenbildlich antwortende Mensch zu sein, nicht entzieht, bleibt er unverlierbar der zu seinem Bild geschaffene.

§ 19 Die Frage nach dem Wirklichkeitsgrund der Sünde

Sündenfall bezeichnet den jederzeit gegenwärtigen Bruch und Widerspruch zwischen dem, wozu Gott uns das Leben gibt, und dem, wie wir es leben. Ist nun Gott der Schöpfer, der Allmächtige, wie und warum kann dann gesche​hen, was seinem Willen widerspricht?
1. Evolutionistische Antwort

Besonders vertreten im 19. Jh. Der Sündenfall als Symbol eines Heraustretens aus einem noch unentwickelten Zustand kindlicher Unschuld in selbstverantwortetes Leben (Hegel). Ähnlich Schleiermacher: Ohne Bewußtsein der Sünde auch kein Bewußtsein der Gnade Gottes. Gottesbewußtsein ist dem Menschen als Anlage eingeschaffen, aber zu einer sein ganzes Leben durch​dringenden Kraft muß es heranwachsen. 

( So wird der Bruch zwischen Gott und Mensch, den die Adamsgeschichte zeigt, zu etwas quasi-normalem relativiert. Tod, Gottes Zorn und Kreuz verdeutlichen: Sünde muß gesehen werden als die Zerstörung, der Feind des von Gott ge​schaffenen Lebens.
2. Dualistische Antwort

Die Sünde, wie alles Übel, entspringt aus dem Hereinwirken eines Gegen-Gottes in Gottes Schöpfung. Diese Antwort wurde durch den Manichäismus zum System ausgebildet.( Kirchliche Theologie hat sie stets abgelehnt, auch der Satan wird als geschöpfliche Größe verstanden (im Anschluß an 2.Petr 2,4 als gefallener Engel).
Exkurs: Zur Lehre vom Teufel

Man kann biblische Rede als bildhaft verstehen, als Hinweis auf die unheimlich mächti​gen Wirkungen menschlicher Sünde. Es ist aber nicht allein von dem Ergebnis der Sünde zu reden, sondern auch von einem Willen als dynamische Tendenz der Wirkung der Sünde, der gerade nicht mit dem Willen des Menschen identifiziert werden kann, weil er den Menschen dahintreibt, was dieser gerade nicht will: in Zerstörung und Tod.  Der Träger dieses Willens darf auf keinen Fall als zweiter, negativer Schöpfer verstanden wer​den, deswegen ist uns geboten, unseren Glauben nicht auf diesen Willen, sondern auf Gott zu setzen. In diesem Willen begegnet kein Du, er will keine Gemeinschaft, so daß von ihm nicht als Person zu reden ist.
3. Prädestinatianische Antwort

Wirkt der allmächtige Gott alles in allen, dann ist er es auch, der den Widerspruch gegen seinen Willen wirklich werden läßt, um sich als sein Vernichter und geradeso als Allmächtiger zu verweisen. ( Das setzt aber ein abstraktes Allmachtsverständnis voraus, und begegnet höchstens im Supralapsarismus. Gott hat in Christus der Wirklichkeit des Bösen eindeutig ihr Recht auf den Menschen bestritten, sich als der Sieger über ihre Macht und darin als der Allmächtige erwiesen.
4. Bestimmung des Menschen zu freiem Gehorsam als Antwort

Alte Tradition und theistische Philosophie, z.B. Leibniz: Gott wollte den ungenötigten, freien Gehorsam, das freie Einstimmen in sein Gebot. Ohne das mit Freiheit begabte Geschöpf wäre die Schöpfung nicht vollkommener, sondern ärmer. 
( Gedankliche Stringenz kann diese Erklärung aber nur in Bezug auf den ersten Menschen haben, will man nicht in Pelagianismus geraten. Versteht man „Adam“ im Sinne Joests als der, der wir alle sind und Sündenfall als immer aktuellen Bruch, wo wird diese Erklärung schwierig. Freiheit wird hier als Wahlfreiheit verstanden. Die Versuchlichkeit des Menschen gehört aber nicht zum Wesen der Freiheit des Geistes, sondern zum Unwesen der Sünde, ist ihr Brückenkopf in seinem Innern. Freiheit hat der Mensch allein im Umfangensein von der Gnade.
5. Keine Antwort

Die Gegenwart des Zerstörenden in der Schöpfung und der Sünde im Menschen ist das schlechthin Unbegreifliche, Unerklärbare. Theologie hat grundsätzlich keine Antwort auf diese Frage. 

( Barth: Das Böse in der Schöpfung ist die „unmögliche Möglichkeit“. Gott sagt jedoch mit seinem Ja ein Nein zu dem, wozu er nicht Ja sagt. So ist auch das Böse, freilich nur Kraft des Unwillens Gottes, „Nichtiges“, „fliehender Schatten“ und wird keinen Bestand haben. Barth versteht die Existenz des Bösen a posteriori, von seiner Überwindung her. Joest dagegen meint, man sollte konsequenterweise nicht auf dieser unmöglichen Möglichkeit bestehen. Sie könnte als Entlastungsfaktor gegen das Bekennen von Sünde mißbraucht werden.
Die für den Glauben allein relevante Frage ist nicht die nach dem Ermöglichungsgrund des Bösen, sondern nach seiner Überwindung.

VI. Kapitel: Der Freigesprochene Gottes

An Jesus Christus wurde das Urteil Gottes über den Menschen als Anspruch (Ebenbildlichkeit) und Widerspruch (der Sünder unter Gottes Zorn) offenbar. Doch Gottes „rechtfertigendes“ Urteil verändert auch schöpferisch die Wirklichkeit.

§ 20 Gnade und Rechtfertigung in der kirchlichen Lehrüberlieferung. Heutige Anfragen an die reformatorische Rechtfertigungslehre

1. Das biblische Zeugnis

Gottes Gerechtigkeit meint zunächst die Heil wirkende, Gemeinschaft gewäh​rende Gerechtigkeit Gottes, die als solche Erweis seiner Gnade ist. Paulus nun erkennt: In Kreuz und Auferweckung Christi hat Gott den Erweis seiner Gerechtigkeit vollzogen, das Urteil über die Zukunft von Menschheit und Welt gesprochen. Die in Christus Gerechtgesprochenen  werden in Christus zusammengeschlossen zur Gemeinschaft seines „Leibes“, und die Lebensmacht des Auferstandenen wirkt durch den Geist in ihrem Wollen und Tun Früchte der Gerechtigkeit. Ob und wie das „künftige Gericht nach den Werken“, von dem Paulus auch gesprochen hat, sich seinem Verständnis nach damit vereinbaren läßt, ist exegetisch wie dogmatisch umstritten.
2. Die Gnadenlehre in der altkirchlichen und mittelalterlichen Theologie

· In der Abendländischen Theologie stand Christus als Gesetzgeber und künftiger Richter vor Augen. Das Evangelium wurde als „neues Gesetz“ verstanden, das es zu erfüllen gilt, um im Endgericht bestehen zu können; im Blick auf solche Gesetzeserfüllung konnte auch von Verdiensten gesprochen werden. Bei Pelagius (ca. 418) war Gnade vor allem die durch Christus gegebene Hilfe zur Erfüllung des Gesetzes. Kraft der Willensfreiheit ist der Mensch für sein Tun Gott gegenüber verantwortlich.

· Dagegen setzte sich Augustin mit seinem Verständnis der paulinischen Entgegensetzung der Gnade gegen den Heilsweg durch Gesetzeserfüllung durch. Was das Gesetz fordert, kann allein die Gnade schenken. Im Vordergrund stand dabei nicht Gottes Urteil, sondern die Kraft der Liebe. Nicht weil der Mensch sich dafür entscheidet, kommt er zu dem Glauben, der die Gnade empfängt, sondern welche Gott zum Heil er​wählt hat, in denen wirkt er durch seine Gnade auch den Glauben, der in ihr lebt.

· Widerspruch gegen solche Prädestinationslehre formulierte sich im später sog. Semipelagianismus: Allein Gottes Gnadenwirken führt zum Heil, aber bei der Freiheit des Menschen liegt die Entscheidung, das Angebot der Gnade anzunehmen. Diese These wurde in Orange 529 verworfen und es blieb bei Augustins sola gratia.

· Die scholastische Theologie war von Augustin bestimmt, tendierte aber dazu, die Einbeziehung des menschlichen Wollens und Tuns innerhalb des Gnadengeschehens zur Geltung zu bringen. 
(1) Gott läßt dem Menschen in der durch kirchliche Verkündigung vermittelten Anregungsgnade (gratia gratis data, gratia praeveniens, auxilium gratiae) seinen Heilswillen begegnen und er​weckt in ihm die Regung, sich diesem Angebot in freiem Willen zuzuwenden. Thomas sieht dies ganz im Wirken der Gnade, andere Theologen sprechen schon von einem meritum de congruo (schwache Regung, der ein über​wiegendes Gut als Lohn geschenkt wird). 
(2) Wer sich durch diese Gnade bewegen läßt, bekommt durch sakramental vermittelte Rechtfertigungsgnade (gratia gratum faciens) die Gotteskraft eingegossen, welche die Erbsünde tilgt und sich in die Seele hinein​gibt. Als Akt der Zuwendung Gottes ist sie gratia increata, die von ihr bewirkte Neubeschaffenheit im Menschen kann als gratia creata bezeichnet werden. Durch sie erhält der Mensch die Befähigung (habitus) zu echten merita de condigno (Verdienst, das in seinem Wert dem Lohn entspricht).
( Thomas interpretierte innerhalb dieses Systems den Willenseinsatz und das Tun des Menschen als von der Gnadenwirkung bewirkt und umfaßt, also nicht als Mitursache der Rechtfertigung. 
( Die nominalistische Richtung in Ockhams Gefolge stellte dies aber in Frage; ihr starkes Interesse an der Willensfreiheit führte dazu, die Erbsünde nur als Zurechung der Schuld Adams kraft göttlicher Setzung zu verstehen. Auch der unerlöste Mensch behält die Möglichkeit, das Gesetz Gottes dem Tatbestand nach zu erfüllen. Gott könnte ihn durchaus aufgrund seiner Verdienste ohne Gnade rechtfertigen, er hat aber in seiner Freiheit beschlossen, nur diejenigen Werke als Verdienste zu akzeptieren die im Stande des Gnadenhabitus getan worden sind. 
( Dabei ist nicht mehr faßbar, warum es der Verleihung der Rechtfertigungsgnade bedarf. Doch diese Theologie hatte Luther gelernt.

3. Die reformatorische Rechtfertigungslehre

Die Behauptung einer Willensfreiheit war für Luther über der Erfahrung mit sich selbst zerbrochen. Wegen des an Selbstliebe und Selbstsucht gebundenen Willens hat der Sünder nicht die Freiheit, sich selbst auf Gott hin zu bewegen. Gottes Gerechtigkeit ist dem Sünder voraussetzungslos und unverdient sich schenkende Gerechtigkeit. Rechtfertigung ist nicht, wie bei Thomas, ein Heilungsprozeß mit dem Resultat des im Endgericht gerechten Menschen, sondern sie kommt aller Veränderung zuvor als zugesprochene Gerechtigkeit; Gott spricht nicht den durch seine Gnade gerecht Gewordenen, sondern wirklich den „Gottlosen“ (Röm 4,5) gerecht (simul peccator et iustus). Rechtfertigung als Zusage der Gerechtigkeit, die Christus zu eigen ist und mit der Christus selbst sich dem Sünder zuspricht – damit wurde das Wort des gepredigten Evangeliums, in dem der Zuspruch begegnet, zum Träger der Heilsvermittlung. Glauben heißt dann, sich Beschenken lassen, in die Lebensmacht Christi kommen. Daraus gehen spontan die Werke der Liebe hervor; jedoch entsteht keine neue Eigenschaftsqualität (habitus) im Sinne einer gratia creata, die iustitia bleibt aliena. Aus der Kraft seiner Gerechtigkeit wirkt Christus das Tun der Werke, die so nicht als Verdienste im Blick auf eine noch ausstehende Gerechtsprechung verstanden werden können. 

Beim späteren Melanchthon setzte sich die strikte begriffliche Sonderung von iustificatio und sanctificatio durch, und die Lutherische Orthodoxie folgte ihm darin. Bestimmend war das Bestreben, die Heiligung nicht unversehens wieder unter den Aspekt einer Mitbedingung der Gerechtsprechung geraten zu lassen. Auch durch die Auseinandersetzung mit Andreas Osiander wurde auf dem exklusiv forensischen Charakter der Rechtfertigung als Gerechtsprechung bestanden.
Die spätere altprotestantische Orthodoxie entwickelte hieraus den ordo sa​lutis (Ordnung des Heilsweges): Vocatio, illuminatio, conversio, iustificatio und renovatio bzw. satisficatio. In ihm erscheint Rechtfertigung nur noch als ein Moment neben anderen. Im Übergang zum Pietismus werden die Bestandteile dann in zeitlicher Abfolge vorgestellt.

4. Die Rechtfertigungslehre des Tridentinum

In Trient wurde die katholische Rechtfertigungslehre neu formuliert und im 1547 verabschiedeten Decretum de iustificatione und den zugehörigen Canones festgehalten. Dem nominalistischen Verständnis wird der Sache nach eine Absage erteilt, wenn festgehalten wird, daß der sündige Mensch allein in Christus befreit und gerechtfertigt wird. Die Struktur wird weitgehend aus der Hochscholastik übernommen:

Der Sünder bedarf zum Empfang der Rechtfertigungsgnade der Vorbereitung. Er wird erst durch Gottes Anregungsgnade (gratia praeveniens) zu der Freiheit erweckt, ihr zuzustimmen. Dieses Zustimmen wird dann aber doch als „cooperari“ dem sola fide der Reformatoren entgegengesetzt. 

Zeigt sich ein Mißverständnis der Rechtfertigungslehre, wenn die Rechtfertigungsgnade nicht nur Vergebung der Sünden, sondern auch Heiligung und Erneuerung des Menschen ist? Eine Differenz zum reformatorischen Denken wird jedenfalls deutlich im Verständnis der Rechtfertigungsgnade als dem Menschen inhaerierend eingegeben, auch wenn die Begriffe gratia creata/ habitus vermieden werden. Das Wachstum in der Gnade bewirkt ein aus Gottes Gerechtigkeit hervorge​hendes Tun, das dem Begnadeten dennoch als Verdienst angerechnet wird; kein Grund zum Selbstruhm, wohl aber zur Erwartung von Lohn.

Glaubensverständnis: Der Glaube steht am Anfang des Heilsweges; daß der Mensch aber allein auf den Glauben hin ohne Liebe und gute Werke gerechtfertigt werde, wird be​stritten. Glaube und Werke wirken in der Vollendung des Heilsstandes zusammen; im Blick auf die eigene Schwäche bleibt daher Grund zu Furcht und Bangen um den eigenen Gnadenstand.

5. Heutige Anfragen an die reformatorische Rechtfertigungslehre

Ebenso wie das Tridentinum für die Katholische Theologie, so sind auch die Bekenntnisschriften jener Zeit für die evangelische Theologie weiter maßgebend.
5.1. Die neuere katholische Theologie…

… (Hans Küng und Otto H. Pesch) sieht die tridentinischen Verwerfungen weitgehend gegen mißverstandene refor​matorische Formulierungen gerichtet. Spitzenformulierungen, die als Aufhebung des personhaften Gegenübers des Menschen zu Gott empfunden werden, befragt sie jedoch kritisch. Wird der Mensch nicht bloß als Objekt, als Durchgangspunkt göttli​chen Wirkens gesehen? Was die Gnade Gottes in ihm wirkt, sind Werke, die als Gottes Gabe zugleich in einem echten Sinn auch dem Menschen eigene Werke sind. Der Mensch ist auch Subjekt seines Lebens in der Gnade. Und: war Luther in seinem einseitigen Paulinismus wirklich ein „Vollhörer der Schrift“? Gehört Jakobus nicht zur Schrift?

5.2. Kritische Fragen stellten sich auch in der evangelischen Theologie:

· Kritisiert wurde die Zentralstellung der Rechtfertigungslehre. Ist ihre Bedeutung nicht aus Luthers Situation bedingt? Tillich z.B. verstand „das neue Sein in Jesus dem Christus“ als heute situationsgemäßen Ausdruck des Zentrums der christlichen Heilsbotschaft. Auch Barth sah das entscheidende Gewicht mehr auf dem Christusbekenntnis.

· Auch die Begrifflichkeit der Rechtfertigungslehre ist heute schwer zugänglich. Die Vollversammlung des lutherischen Weltbundes in Helsinki 1963 konnte sich auf keine befriedigende Übersetzung ins heute einigen.

· Die individualistische Verengung der Rechtfertigungslehre in der lutherischen Tradition wurde kritisiert. Geht es nicht um das Kommen des Reiches Gottes? ( Für Luther bedeutet sie ja gerade das Ende jener sich um das eigene Heil sorgende Frage. Der Zuspruch der Rechtfertigung wurde durchaus als seine Eingliederung in die Gemeinde Christi verstanden.

· Ist Frage nach dem gnädigen Gott nicht zu sehr Jenseitsfrage, der Mönchsfrömmigkeit erwachsen?

§ 21 Die Rechtfertigung des Sünders

Christus zu verkündigen heißt, zu verkündigen, was durch ihn geschieht – Rechtfertigung des Sünders ist angewandte Christologie. Bei anderen Themen wird also die umfassende Reichweite der Rechtfertigungstat Gottes zur Sprache zu bringen sein. Die Gliederung des Folgenden schließt sich an die drei Bestimmungen von CA 4 an: sola gratia – propter christum – per fidem.
1. Sola gratia

( hat im NT eher den Klang des unmittelbaren Schenkens und Gebens als das deutsche Wort Gnade. Aber forensi​sche Terminologie ist in beiden Testamenten nicht zu übersehen; daher wird im Folgenden die Analogie des Strafprozesses gewählt: Gottes Geschichte mit dem Menschen als Prozeß, der mit dem Freispruch endet, weil der Richter auf die Seite des Angeklagten tritt und ausschließlich selbst die Verantwortung für ihn übernimmt.  Gerade darin tritt Gottes Gottheit als der „allein gerecht ist und gerecht macht“ ans Licht (Röm 3,26). Darin zeigt sich Gottes Schöpfermacht, daß er von Anfang an den Menschen will, der ganz allein durch seine Kraft – wirklich sola gratia –  und ganz und gar nicht aus eigener Macht das Leben lebt, das ihm antwortend entspricht.

Auch in Johannesevangelium (in eher biologischem Vokabular) und Synoptikern (Annehmen wie ein Kind, Zöllner) kommt diese bedingungslose Gratuität zur Sprache; auch im AT, wird es als Zeugnis der von Gott auf Christus hin bewegten Geschichte mit seinem Volk gelesen. Luther war also „Vollhörer der Heiligen Schrift“.

Die Ansage des Gerichtes kann nicht bedeuten, daß unsere Werke als Mitbedingung des freisprechenden Urteils Gottes in Frage kommen der Jakobusbrief muß sich vielleicht mit einem Mißverständnis des Paulus auseinandersetzen). Es kann auch nicht bedeuten, daß die Werke als Nachbedingung dafür gefordert sind, daß Gott sein Urteil endgültig bestätigen kann, denn Gott spricht in eschatologischer Kraft das Leben, das Erbe des Reiches ohne Vorbehalt zu. Was die Erwartung des Gerichtes nach den Werken bedeutet, wird der Eschatologie zu entnehmen sein.

2. In Christo

Die traditionell Formulierung lautet „propter Christum“ (um Christi willen). Dies verkennt, daß Gott selbst seinen Sohn gegeben hat; er ist Subjekt der Versöhnung. Die Rechtfertigung des Gottlosen wurde Gott nicht durch Christus abgewonnen; Gott hat sie in Christus vollzogen. Das Christusgeschehen bleibt damit aktuelle Gegenwart. Rechtfertigung bedeutet nicht Straflosigkeit, sondern Vergebung, d.h. neu geschenkte Gemeinschaft.

Im gegenwärtigen Christus ist Gott für uns da und schenkt Gemeinschaft und Vergebung der Sünde.

Indem uns Rechtfertigung geschieht, werden wir an Christus gebunden. Es geht um eine Geschichte Gottes mit dem Menschen –nicht nur das Annehmen des Menschen seiner Selbst–, eine Geschichte vor Gottes Angesicht und unter seinem Wort. Gerade weil es Gottes Wille ist, den Menschen mit sich selbst zu haben, muß er ein für sich selbst gelebtes Leben verneinen. Am Kreuz hat er sein Nein über dieses Leben aufgerichtet, so daß niemand daran vorbei sich selbst eine „billige Gnade“ zusprechen kann. Gott ist dem von ihm getrennten Menschen bis in den Tod hin​ein nachgegangen.

Wir können uns unser Urteil nicht selber sprechen, nur Gott kann es spre​chen. Weil Gott unsere Teilhabe an der Rechtfertigung in Christus zuspricht, kann man nun auch sagen „propter Christum“. An ihn bindet uns das Freispruchurteil Gottes, so kommen wir in die Macht des Geistes. Dadurch bewegt zu werden begründet die Einheit von Rechtfertigung und Heiligung, von Glauben und Werken. Und indem das Rechtfertigungsurteil uns unter den einen Christus ruft, ruft es uns zur Gemeinschaft. Rechtfertigung recht verstanden ist gerade das Ende alles religiösen wie irreligiösen Individualismus.

3. Per fidem

Glauben in Bezug auf Gott meint das Vertrauen auf seine Zusage (so die Bedeutung von ( und Häämin). Daß wir durch den Glauben gerechtfertigt sind, heißt, daß wir es ohne Glauben nicht sein können. Rechtfertigung bedeutet nicht nur Strafamnestie, sondern Annahme durch Gott zur Gemeinschaft mit ihm. Da muß der Mensch dabeisein, so wird er in die Erfüllung der Ebenbildlichkeit eingeholt.
Barth will Glauben verstehen als Annehmen des Bescheides, den das Wort Christi uns gibt über einen Stand, in dem wir auch vor unserem Glau​ben, auch ohne ihn schon objektiv versetzt sind. ( Aber ist das, was durch das Wort und im Glauben geschieht, nach dem NT nicht viel mehr unser Eingeholtwerden in diesen Stand?

So wenig ist der Glaube eine vom Menschen zu erbringende Bedingung, daß auch er selbst als Antwort des Empfangens nur von Gott empfangen werden kann. Es ist der Heilige Geist – Gott selbst wirkend in unserm Selbst (§ 14)–, der den Glauben wirkt. Gott schenkt den Glauben, zwingt aber nicht dazu. Daß der Mensch Glauben verweigern kann, ist ein Paradox wie die Sünde (§ 19); zu klären in § 32 (Prädestination).

Nach tridentinischem Verständnis spricht Gott im Endgericht den gerecht, den er zuvor gerechtgemacht hat. Von daher muß Heilsgewißheit als Anmaßung erscheinen. Nach evangelischem Rechtfertigungs​verständnis stehen forensische wie effektive Rechtfertigung in umgekehrten Verhältnis: Gott spricht den Sünder ge​recht, das Gerechtwerden ist zugesagt als Gottes Werk. Heilsgewißheit ist somit im Glauben gegeben, ohne sie könnte er nicht wirklicher Glaube, Antwort des unbedingten Vertrauens auf die bedingungslos gegebene Zusage sein.

Exkurs: Offene Fragen zur Rechtfertigungslehre

1. Wenn Gott auch die Verantwortung für die Antwort des Menschen auf seine Zuwendung übernimmt, bedeutet dies nicht die Aufhebung seiner Person im Gegenüber zu Gott? Gal2,20: „Ich lebe“, nicht „werde gelebt“, aber dieses Ich kann nicht mehr sich selbst, sondern nur Christus als den Träger seines Lebens ansprechen. Die Kraft des Lebens liegt nicht im Menschen selbst, sondern darin, daß Gott in Christus, im Geist, mit ihm ist. Wir werden so nicht zum Objekt, denn es ist wirklich unsere Antwort, die Gott hervorruft.

( Müßte das nicht den Verzicht auf den Begriff der gratia creata bedeuten?
2. Eine andere Frage ist die nach der Vermittlung: Das Wort kann sich nur selbst beweisen, aber man kann seine Auslegung für die Gegenwart auf aktu​elle Fragen beziehen.

§ 22 Leben im Glauben

Rechtfertigung bedeutet Veränderung des Lebens im Tun der Liebe, Hören auf Gottes Gebot und der Bereitschaft zur Umkehr, was sein Gebot uns als Sünde erkennen läßt.

1. Die Werke der Liebe

Da Gott in dem was allein er in uns wirken kann die Verantwortung für uns übernimmt, werden wir befreit zu verantwortlichem Einsatz der geschöpfli​chen Kräfte und Wirkmöglichkeiten, die uns als Menschen gegeben sind. In dem, was er unsern Nächsten zugute tun will, macht er uns zu seinen cooperatores, aber richtiger wäre da von einem „In-wirken“ in Gottes Wirken zu reden. „Ein Christenmensch lebt nicht in ihm selbst, sondern in Christo und seinem Nächsten.“ (Luther, von der Freiheit eines Christenmenschen).
Werke der Liebe unterscheiden sich von anderen guten Werken durch Spontaneität und Gratuität: Sie gesche​hen gern, in Freiheit und aus innerem Antrieb. Sie geschehen nicht, um etwas für sich selbst zu erwerben, sei es Gnade Gottes oder Lohn der Menschen.

2. Gottes Gebot

Glaube und Hören und Tun des Gebotes gehören nach biblischem Zeugnis ebenso zusammen wie Glaube und Liebe. Wie passen aber das „Du sollst“ und die Spontaneität der Liebe zusammen? 

Luther sah das eigentliche Werk des Gesetzes in der Aufdeckung der Sünde, hat es aber auch nicht unterlassen, die Gebote als Weisung für die Glaubenden auszulegen, um so mehr Calvin und Melanchthon (usus in renatis). Die Konkordienformel entschied im VI. Artikel (de ter​tio usus legis), daß auch den Glaubenden noch das Gesetz zu predigen sei, begründete das aber vor allem damit, daß auch in ihnen noch Sünde wohnt. ( Kritik formulierte in neuerer Zeit neben einigen skandinavischen Theologen besonders Werner Elert: er sah darin ein typisches reformiertes Theologumenon (vgl. § 23).
Vor dem Gebot steht seine Gottes Selbstzusage in Christus: „Ich bin mit dir und werde mit dir sein“. So will das Gebot gehört sein, und so kann aus Pflichtgehorsam das freie und freudige Ja der Einstimmung unseres Willens in Gottes Willen werden. Bei Gott ist es möglich, das wir seinen Willen tun (Mk 10,27).

In Streit um die Situationsethik ist über das Verhältnis des einen Gebotes der Liebe zu der Vielfalt biblischer Gebote nachzudenken (Röm 13,9f) . Liebe ist das eine Gebot in allen Geboten, darin hat sie Recht. Was diese Liebe ist, das wird an Jesus erkannt. Nicht die vielen Gebote legen das eine aus, sondern das eine in Jesus bezeugte legt die vielen aus. Das Tun der Liebe erschöpft sich nicht in einer Befolgung des Wortlautes der Gebote, es gehört auch das Ermessen um ihre Aktualität dazu. Sind Liebe und Geist Christi die bewegende Macht zu solchem Ermessen, schließt das Willkür und Beliebigkeit aus.

3. Die beständige Umkehr

Das simul iustus et peccator ermahnt zur Bewegung der ständigen Umkehr. Der zugespitzten Formulierung kommt 1.Joh 1,8f recht nahe (Röm 7,14-23 scheidet wohl nach Erkenntnissen der neueren Exegese aus).  Iustus nur in spe? Totus peccator ist neutestamentlich schwierig zu belegen und auch nicht extensiv zu verstehen als die Behauptung, daß im ganzen Christenleben nichts als Sünde geschieht, sondern intensiv: In jeder Sünde steht immer der ganze Mensch als der Sünder vor Gott. Leben in der beständi​gen Umkehr heißt demnach für Luther: Im Wahrhaben und Bekennen des eigenen Sünderseins immer wieder hinfliehen zu Christus, umkehren unter die Zusage Gottes, daß er in Christus vergibt. Ständige Buße ist keine düstere Pflicht. Umkehr ist die Erlaubnis und Freude, einzugehen durch die offene Tür.
VII. Kapitel: Gesetz und Evangelium

§23 Gesetz und Evangelium

Luther und die reformatorische Theologie haben die Bestimmung der Wirklichkeit des Menschen durch das Urteil Gottes in das Thema Gesetz und Evangelium gefaßt. Darin ist der zweite Teil dieser Dogmatik zusammengefaßt.
1. Gesetz und Evangelium in der Theologiegeschichte

1.1. Paulus
Die Formulierung „Gesetz und Evangelium“ gebraucht Paulus noch nicht, er stellt vielmehr Gesetz und Christus (Röm 7,4; 10,4), Gesetz und Geist (Röm 7,6M 8,2M 2.Kor 3,6), Leben unter dem Gesetz und Leben im Glauben (Röm 3,28, 4,13f; Gal 3,12) gegenüber. Christus als Ende und Ziel des Gesetzes (Röm 10,4) bedeutet, daß die kultischen Ordnungen, die Israel  von den „Völkern“ geschieden haben, aufgehoben sind, der darin gesprochene universale Gotteswille in Christus aber zu seinem Ziel kommt: Liebe ist des Gesetzes Erfüllung (Röm 13,10). Anklage und Fluch des Gesetzes in ihm zu Ende gekommen sind. Das Gesetz führt nicht zur Gerechtigkeit, sondern zur Erkenntnis der Sünde. Anders als Luther sieht Paulus die Antithese von Gesetz und Christus aber als Folge eines Nacheinanders zweier heilsgeschichtlicher Zeiten (Äonen), nicht als ein Zugleich. 
1.2. Marcion, Augustin, Scholastik
· In der frühkirchlichen Theologie blieb die paulinische Zuspitzung von Christus als dem Ende des Gesetzes noch verdeckt. Er wurde als der Gesetzgeber des neuen Bundes verstanden.. 

· Marcion (um 150) faßte das Verhältnis von Christus und Gesetz als Antithese auf und berief sich dafür auf Paulus. Dabei ist Christus aber zum Ende des widerlegten und verworfenen Gesetzes geworden, nicht des erfüll​ten. Der heilsgeschichtliche Zusammenhang zwischen Gesetz und Christus wurde zerrissen.

· Augustin (354-430) sah ein Gegenüber von Gesetz und Gnade. Es ist der eine Gott, der im Gesetz spricht und in Christus seine Gnade offenbart, und er spricht durch das Gesetz daraufhin, daß er seine Gnade offenbaren will: „Lex data est, ut gratia quaereretur, gratia data est, ut lex impleretur.“ Das Gesetz fordert vom Menschen, was er als Sünder nicht erfüllen kann – durch seine Gnade wirkt Gott im Menschen, mit dem Wollen auch das Tun seines Willens: Da quod iubes, et iube quod vis. Das Gesetz wird gerade da erfüllt, wo es nicht mehr als Gesetz begegnet; und doch muß dem Sünder das Gesetz begegnen, damit er lernt, sich nach der Gnade auszustrecken.

· In der Scholastik sah man Christus als den Geber der nova lex, die durch die Wirksamkeit der Gnade in die Herzen eingeschrieben ist (lex indita). Gnade wird verstanden als Ausrüstung des Menschen mit einer Kraft, die zur Gesetzeserfüllung führt; am stärksten so in der Spätscholastik, am wenigsten bei Thomas.
1.3. Luther
Luther erkannte, daß die Gerechtigkeit, die sein Gesetz fordert, dem Sünder von Gott bedingungslos zugesprochen wird. Das ist seine Gnade, nicht eine Kraft, die uns gegeben wird. 

Gesetz und Evangelium sind Urteilsakte Gottes. Der Gotteswille wird zum Gesetz, wo das Wort, durch das er begegnet, dem Menschen seine Sünde auf​deckt und ihm zum Gericht wird. Evangelium ist das Wort, durch das Christus sich dem Sünder zuspricht als sein Befreier aus dem Gericht. Gesetz und Evangelium gehören in ihrem Gegensatz auch zusammen: Der Freispruch des Evangeliums (opus proprium) setzt den Schuldspruch des Gesetzes (opus alienum) voraus. Aber das Gesetz darf nicht zum Evangelium und das Evangelium nicht zum Gesetz gemacht werden. Dies wäre eine „permixtio legis et evangelii“, die Luther der scholastischen Theologie vorge​worfen hat; wahre Theologie ist die Kunst ihrer Unterscheidung. Nicht etwa findet sich im AT nur das Gesetz, und im NT nur Evangelium: Christus ist das Wort Gottes, in dem Gesetz und Evangelium zu​sammentreffen, in seinem Kreuz ist beides vereint. Im Unterschied zu Paulus muß Christus immer neu zum Ende des nomos werden, der immer wieder als Verkläger gegen uns steht.

1.4. Die altprotestantische Lehre vom dreifachen „Brauch“ des Gesetzes

1. Das Wirksamwerden des Gesetzes zur Aufdeckung der Sünde in den Herzen der Menschen bezeichnete Luther als usus theologicus oder spiritualis als vornehmsten Gebrauch des Gesetzes. (Später auch als usus elenchticus bezeichnet).

2. Unter usus civilis legis verstand er die weltliche Rechtsordnung als eine Weise, in der Gott sein Gesetz so begegnen läßt, daß auch diejenigen, die nicht glauben, von ihm betroffen sind. Vorausgesetzt ist dabei, daß alle Rechtsordnung auf die Durchsetzung des Dekalogs zielt. (Später auch als usus politicus bezeichnet).

3. Melanchthon fügte einen tertius usus legis hinzu, der für Calvin gerade der praecipuus usus legis war. Er bezeichnet das Gesetz, sofern es dem Wiedergeborenen zur Wegweisung wird (usus didacticus, usus in renatis). Seine Bestreiter beriefen sich auf Luthers Aussagen von der freien Spontaneität der Werke, so daß selbst nach seiner Bestätigung in FC VI betont wurde, daß der Glaube nur wegen seines lebenslänglichen Streits dem Eigenwillen des „alten Menschen“ noch des Gesetzes bedürfe.

2. Streit um Gesetz und Evangelium in der Theologie des 20. Jh.

2.1. Wiederaufnahme des Themas

In der um 1920 beginnenden Neubesinnung auf das reformatorische Erbe wurde der usus civilis legis in seinem bisherigen Verständnis als bloße externa disciplina erheblich ausgeweitet und mit dem Begriff der Schöpfungsordnungen ver​bunden. Zugespitzt wurde gesagt: Was Gott will, sagt er uns durch die Ordnungen, den Staat, die Geschichte; durch das Evangelium nur, daß er für unser Versagen in diesen Anforderungen Vergebung bereit hat. Soweit die Gesetzesoffenbarung vornehmlich im politischen Leben gesehen wurde, konnte nun aus dem Gegeneinander von Gericht und Gnade die Dialektik des gottgewollten Härtecharakters weltlicher Autorität und der in Christus erschienen (rein individuell verstandenen) Liebe andererseits verstanden werden.
Barmen I widersprach 1934 dieser dialektischen Trennung von Gesetzes- und Christusoffenbarung: „Jesus Christus, wie er uns in der heiligen Schrift bezeugt wird, ist das eine Wort Gottes, das wir zu hören, dem wir im Leben und im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen haben. … Wir verwerfen die falsche Lehre, als könne und müsse die Kirche außer und neben diesem einen Worte Gottes auch noch andere Ereignisse und Mächte, Gestalten und Wahrheiten als Gottes Offenbarung anerkennen.“ Der Ansbacher Ratschlag (zurückzuführen auf Werner Elert) dagegen betonte, Gott und vor allem sein Gesetz sei auch in den Schöpfungsordnungen zu erkennen.

2.2. Karl Barth: Evangelium und Gesetz in Synthese

Gott hat sich allein in Christus als der, der die Wahrheit ist, bekundet. Christus ist das eine Wort, in dem Evangelium und Gesetz vereint sind. Gottes einer Wille für den Menschen ist der Wille seiner Gnade, der zugleich Lebensweisung bedeutet. Auch das Gesetz ist Gnade, denn es steht unter dem Vorzeichen der Bundesgegenwart Gottes. Anstelle der Gegensatzspannung behauptet er das In- und Miteinander von beidem:„Das Gesetz ist nichts anderes, als die notwendige Form des Evangeliums, dessen Inhalt die Gnade ist.“
Das Gesetz kommt insofern zum Ende, als der Mensch, der das Gesetz zum Werkzeug seiner Selbstgerechtigkeit machen will, sich dem Leben in der Bundesgnade entzieht und sich damit selbst das Gesetz zu einer Unheilsmacht macht, die in Christus allerdings ihr Ende findet. Dem wurde entgegengehalten, Barth unterschlage Gottes Zornesurteil über die Sünde als sein wahres Gesetz; doch der hielt dagegen, das Gottes Todesurteil durchaus vollstreckt ist – im Kreuz Christi. Dort hat Gott in der Person seines Sohnes ein für alle mal die Verwerfung für sich selbst gewählt, dem Menschen aber das Leben in seiner Bundesgnade zugesprochen. Kommt er damit Paulus nacheinander der Äonen nicht näher als Luther?

2.3. Werner Elert: Gesetz contra Evangelium in Diastase

Elert hielt der These von Christus als dem einen Wort Gottes entgegen, Gott habe in Gesetz und Evangelium zwei abgrundtief verschiedene Worte gesprochen. Er  interpretiert die Erfahrung von Gesetz anhand eines Verständnisses von Schicksal, den Bedingungen und Schranken, die wir uns nicht selbst ge​wählt haben. Diese Schicksalsfaktoren verdichten sich zu einer Macht, die geradezu personhaft als Feindeswille empfunden wird; er setzt sich unserem Lebens- und Freiheitswillen entgegen, denn was das Schicksal uns antut, läuft unweigerlich darauf hinaus, sterben zu müssen. Was uns als dieser Feindwille entgegensteht, das ist Gottes Gesetz. Gottes Wort als Gesetz sagt , daß wir Sünder sind, und Gott will den Tod des Sünders. Sünder sind wir, weil wir den Lebens- und Freiheitswillen in uns haben, so daß Gott uns die Sünder sein läßt, die er dann tötet. Gott ist Verhänger der Sünde und Töter des Sünders zugleich, jedenfalls in einem Gesetz, und darin ist er der Deus absconditus, vor dem einen nur grauen kann.

Diesem Wort hat derselbe Gott ein anderes Wort entgegengestellt, daß erst und eigentlich Wort ist, weil Gott uns darin anspricht und sich zu erkennen, so daß wir ihm im Glauben antworten können. Gott ist mit demselben Ernst der Gott, der den Sünder töten will wie der Gott, der mit ihm in Christus das Leben schenken will. Gesetz und Evangelium werden zur „Realdialektik“ in Gott selbst, der Widerstreit von Tötungswillen und Gnadenwillen erinnert an Marcion.
2.4. Fortgang der Diskussion

Kritik an Barth richtete sich vor allem darauf, daß er das Gesetz nur im Sinne der im Evangelium beschlossenen Lebensweisung verstehen wollte und sein aktuelles Treffen als Gericht auszuschließen schien. Die Leuenberger Konkordie erklärte zur Differenz von Gesetz und Evangelium, dies sei ein Thema, deren theologische Klärung den Kirchen weiterhin aufgegeben bleibe. Die Diskussion ist seit 1960 eher verstummt, als zu einem Ziel gelangt. 
3. Überlegungen zur Klärung

3.1. Zur Terminologie

Gemeint wird mit Gesetz immer sowohl der Inhalt des Gotteswillens in Bezug auf das Verhalten des Menschen als auch damit ineins das Begegnen dieses Willens als Gottes Gebieten. Gesetz als Gottes Gebieten kann nun verschieden verstanden werden als… 

(A) Anklage (so Elert und auch Luther, denn er bezeichnet die neutestamentliche Paraklese nicht mehr als nomos) oder als

(B) Wegweisung (so Barth). 

Calvin verbindet (A) und (B), sieht aber in der Wegweisung den praecipuus usus legis.

Paul Althaus schlug vor, zwecks Abgrenzung für (B) nur den Begriff „Gebot“ zu verwenden.

3.2. Wo begegnet der Gotteswille? (Zur Frage nach der Erkenntnis des Gesetzes)

Zwecks Zusammenfassung wird nun von dem einen gebietenden Gotteswillen als Anspruch an das Leben des Menschen gesprochen. Die Frage, wo dieser Anspruch begegnet, ist nicht zu lösen von der Erkenntnis, wozu Gott beansprucht. Alles, was Gott gebietet, steht unter dem Vorzeichen der Selbstzusage Gottes und beansprucht uns dazu, ihr antwortend zu entsprechen. Daher ist die Sünde in allen Sünden, die Verschlossenheit des Menschen in sich selbst. Gottes Gebot wird (mit Barth) nirgends sonst als in Jesus Christus erkennbar als Licht, in dem sich entscheidet wo und wie wir auch aus alttestamentlichen Geboten seinen Willen verstehen können. Es gibt aber auch extra muros ecclesiae Wissen um Gebote und ihr Tun (§ 1,2; § 18,1.1, 2.2). Gottes durch Christus gesprochenes Wort ist das Licht, das erhellt, was, wo und durch wen immer es geschehen mag, solches Gute ist, in dem in Wahrheit sein Wille geschieht.

Dem Gedanken einer bestimmten strukturellen Verfassung der Schöpfungsordnungen stünde die kulturelle und ge​schichtliche Variabilität dieser Ordnungsformen entgegen. Statt dessen sollte man eher von Feldern sprechen, deren verantwortliche Bewahrung und, wo nötig, Veränderung uns aufgegeben ist. Kriterium der Gestaltung sollte wieder der gebietende Gotteswille sein, zusammengefaßt im Gebot der Liebe. Christen sollen „in talibus ordinationibus exercere caritatem“ (CA XVI). Es scheint geraten, in Bezug auf die weltliche Rechtsordnung nicht von einem usus politicus oder civilis des Gesetzes Gottes zu reden, sondern von menschlichem Recht und Gesetz, daß in der Verantwortung vor Gott dem dienen soll, daß sein Wille geschieht (Vgl. auch § 28). Insgesamt leitet Joest zur Sozialethik über; Frey bemängelt, daß hier noch weitere Vorüberlegungen im Sinne von „Liebe in Strukturen“ von einer Dogmatik zu erwarten wären.

3.3. Wie begegnet der Gotteswille? (Zur Frage des Verhältnisses von Gesetz und Evangelium)

Aufnahme des Vorschlags Althaus’. Luther redet demnach von dem Unterschied von Gesetz und Evangelium und vom Evangelium als der Aufhebung des Gesetzesurteils. Barth redet von der Einheit von Evangelium und Gebot und vom Evangelium als der Voraussetzung des Gebotes und seiner Erfüllung.
Gesetz ist dann Ausdruck für die die Sünde treffende und richtende Kraft des Wortes, 
Gebot unter dem Vorzeichen des Evangeliums Ausdruck für das Aufgebot zu dem, wozu seine Macht (nicht unsere Kraft), das Rechte zu schaffen, bewegen kann und wird.

Gesetz und Evangelium sind zu unterscheiden, denn das Evangelium kann nur so unser Freispruch sein, daß wir auch den Schuldspruch als Ruf zur Umkehr unter das Evangelium hören. Das bedeutet (mit Barth, gegen Elert), daß Gott auch mit der richtenden Kraft seines Wortes nicht auf den Tod des Sünders zielt, sondern auf das Absterben der Sünde und vor allem seiner Selbstgerechtigkeit, weil er ihn in Christus zum wahren Leben bringen will. Was zu unterscheiden ist, ist kein Nein und Ja in nacktem Widerspruch, sondern ein Nein, das um des Ja willen und auf das Ja hin gesprochen wird.

Schuldspruch und Freispruch sind nicht als psychologische Folgeordnung zu verstehen.

Dritter Teil: Die Verwirklichung der Menschheit Gottes

VIII. Kapitel: Die in Jesus Christus lebende Gemeinde

Gott geht in Christus auf den einzelnen Menschen zu und nimmt ihn auf in seinen Frieden, und geradeso wirkt er mitten in der Welt die in diesem Frieden lebende, um Christus versammelte Gemeinschaft. Diese nimmt er in Dienst, um wiederum Menschen einzuholen. Das Ziel seiner Wege ist die neue, mit ihm versöhnte und geeinte Menschheit.

§ 24 Überlieferte Gestalten und neuere Abwandlungen des Kirchenverständnisses

Auf eine Darstellung der älteren theologiegesch. Entwicklung bis zur Reformation wird verzichtet.

1. Das Kirchenverständnis der katholischen Tradition

Über die im (nizäno-constantinopolitanischem) Credo im 3. Artikel vorgegebenen Attribute hinaus (eine, heilige, katholische und apostolische Kirche) formulierte sich die katholische Lehre von der Kirche in ausdrücklichen dogmatischen Entscheidungen: von Ansätzen im Tridentinum, über die Ausführungen zum Papstamt im I. Vaticanum  (1870), über die Enzyclica „Mystici corporis“ (Pius XII, 1943) und weitere Rundschreiben bis zur Constitutio dogmatica de Ecclesia des II. Vaticanums (1964).

1.1. Die Kirche als Institution der Heilsvermittlung

Kirche ist nicht nur das Zusammensein der Glaubenden als Gemeinschaft, sondern zugleich über und in einem logischen (nicht zeitlichen) Sinn vor ih​nen als die durch Christus gegründete heilsvermittelnde Institution. Seine Autorität begegnet durch die Autorität der Kirche. Als „Ursakrament“ ist sie die primäre und umfassende Gestalt aller leibhaft-konkreten irdischen Realität, an die der erhöhte Christus die Zusage seiner Gegenwart gebunden hat und in diesem Sinne heilig und unfehlbar.
Das heilsvermittelnde Werk der Kirche geschieht durch sakramentales Handeln, lehrendes Wirken (sie legt die von Gott geoffenbarten Wahrheiten „zum glauben vor“) und gesetzgebendes Walten der Kirche  (sie übt die Funktion des Richteramts durch Bußsakrament und ggf. Kirchenbann aus).

Extra ecclesiam nulla salus (Cyprian,†258).

1.2. Das kirchliche Amt

Die apostolische Sukzession ist wesentliches Element dessen, daß die Kirche die von Christus gegründete apostolische Kirche ist und bleibt. In seiner Gliederung wird das Amtes als dreistufige Hierarchie verstanden: Bischof, Priester, Diakon (nur noch als Übergangsform zur Priesterweihe). Sie üben in Bezug auf die in 1.1. genannten Funktionen der Heilsvermittlung Weihegewalt (Bischof, Priester), Jurisdiktionsgewalt (primär Bischöfe, durch Bußsakrament auch Priester) und Lehrgewalt (Kollegium der Bischöfe) aus. Alle diese Vollmachten kulminieren im Petrusamt des Bischofs von Rom (Mt 16, 18), dem nach Feststellung des I. Vaticanums „dum ex cathedra loquitur“ Unfehlbarkeit zukommt. Konzilien können unter Zustimmung des Papstes, dieser aber auch „ex sese“ Dogmen proklamieren. Katholisches Denken versteht diese Einfügung aller kirchlichen Vollmachten unter das eine Papstamt als das sichtbare Zeichen und die unverzichtbare Garantie für die Einheit der Kirche.

1.3. Neue Akzente

Das II. Vaticanum betonte in seiner dogmatischen Konstitution über die Kirche, daß diese auch Volk Gottes sei, beste​hend aus Priestern und Laien in Gemeinschaft, die zusammen den Gottesdienst vollziehen. Der Papst übt nicht für sich allein, sondern in Gemeinschaft mit der Gesamtheit der Bischöfe das oberste Lehramt aus.

Den von Rom getrennten christlichen Gemeinschaften wurde zuerkannt, daß auch in ihnen wesentli​che Elemente des Christusglaubens und christlicher Frömmigkeit lebendig sind, so daß auch nichtkatholische Christen der Heilswirklichkeit des Leibes Christi noch zugehören können, auch wenn sie in den Schoß der römischen Kirche heimkehren sollten.
2. Das Kirchenverständnis der reformatorischen Theologie

2.1. Kirche – die durch das Wort gezeugte Gemeinschaft der Glaubenden

Zwei Grundaussagen reformatorischer Bekenntnisse: 

· CA VII „Es wird gelehrt, daß alle Zeit eine heilige christliche Kirche müsse sein und bleiben, welche ist die Versammlung aller Gläubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakramente in Übereinstimmung mit dem Evangelium gereicht werden.“

· AS XII „Denn es weiß Gott Lob ein Kind von sieben Jahren, was die Kirche sei, nämlich die heiligen Gläubigen und Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören.“

( Kirche als creatura verbi wird gleichgesetzt mit Gemeinde, die Christus selbst durch Wort und Sakrament um sich versammelt und bei sich erhält. So wird auch Glaube nicht als Gehorsamsbindung an die lehrende Kirche verstanden, sondern unmittelbar auf Christus bezogen. In Luthers Aussage (AS XII) kommt gegenüber der autoritär-hierarchischen, verrechtlichten Kirche des Mittelalters gerade so etwas wie ihre „Vermenschlichung“ zum Ausdruck.

2.2. Die Ordnungen und das Amt der Kirche

Ordnungen gelten iure humano nicht iure divino. Das einzige, was nach CA VII die Einheit der Kirche begründet,  ist die Predigt des reinen Evangeliums und der dem Evangelium entsprechende Vollzug der Sakramente, die konkreten Ordnungen sind innerhalb dieses Rahmens der menschlichen Gestaltungsfreiheit überlassen.

Das reformatorische Amtsverständnis ist einheitlich allein in der Ablehnung der Lehrunfehlbarkeit – nach CA XXVIII ist auch die Lehre der Bischöfe am Evangelium zu messen ​und eines priesterlichen Amtbegriffes – 1.Petr 2,9f: allgemeines Priestertum. 

· Altreformierte Theologie vertrat nach neutestamentlichem Vorbild eine vierfache Gliederung in Pastoren, Lehrer, Diakone, Älteste. 

· Lutherisch wird das Amt als das eine Pfarramt der öffentlichen Predigt und Sakramentsverwaltung, das nach CA XIV nur durch „Rite“ dazu berufene wahrgenommen werden soll.  Es dient dazu, Einheit und Ordnung des gottesdienstlichen Lebens der Gemeinde zu wah​ren. 
( Offen ist, ob CA V das Amt der Verkündigung als des Pfarrers im Gegenüber zur Gemeinde oder den Dienst der Verkündigung als Auftrag an die ganze Gemeinde als von Gott eingesetzt se​hen will.

2.3. Unsichtbare Kirche? Die notae ecclesiae
Kirche ist nach katholischem Verständnis vor allem in ihrer von Christus eingesetzten hierarchi​schen Struktur sichtbar. Luther: Abscondita est ecclesia, latent sancti. Dennoch ist Kirche nach reformatorischem Verständnis nicht einfach unsichtbar. Wort und Sakrament (und Kirchenzucht nach altreformierter Theologie) sind als notae ecclesia „Ortszeichen“ der wahren Kirche. Aber auch in der „Papstkirche“ konnten Glieder der wahren Kirche leben, denn auch dort blieb die Heilige Schrift gegenwärtig, aus deren Zeugnis das Evangelium gehört und Glauben gewirkt werden konnte.
2.4. Aufgliederung des Kirchenbegriffs in der altprotestantischen Orthodoxie
Kirche wird unterschieden in Ecclesia visibilis (late dicta) als die Gesamtheit der durch Taufe und Gottesdienst zum Glauben Gerufenen (äußerer Aspekt von Kirche) und Ecclesia invisibilis (stricte dicta) als die Gemeinschaft derer, die durch wahren Glauben mit Christus lebendig verbunden sind (innerer Aspekt von Kirche).

· Bei der ecclesia visibilis wurde unterschieden zwischen ecclesia vera und falsa, deren öffentliche Lehre dem Wort Gottes (nicht) vollständig entspricht. Ecclesia vera ist daher aber nicht mit Ecclesia invisibilis gleichzusetzen!

· Die ecclesia invisibilis umfaßt ecclesia militans (die Gemeinde in der Anfechtung) und triumphans (Gemeinschaft im Reich Gottes). Sie allein ist una, sancta, apostolica und catholica.

3. Neuere Entwicklungen

3.1. Die Aufklärungsfrömmigkeit sah im Kirchenglauben nur die Vorstufe zu der gereiften Religiosität eines selbstständigen Vernunftglaubens.

· Richard Rothe (1799-1867) versuchte, das Zurückgehen kirchlicher Bindung posi​tiv als Verchristlichung der Gesellschaft als solcher zu verstehen; ähnlich Hegel. Kirche als Sondergröße wird im christlichen Staat bzw. der christlichen Kultur aufgehen.
Das war Theorie. In der Praxis geschah eine Auswanderung von zuerst Bürgertum, dann Arbeiterschaft aus Gottesdienst und Gemeindeleben, obwohl die äußere Kirchenmitgliedschaft noch weitgehend festgehalten wurde.

· Heute wird u.a. angeregt durch Niklas Luhmann teilweise die Auffassung vertreten, die Kirche solle die individualisierte Frömmigkeit und ihre Rolle als Kasualbegleiterin als legitime Frucht ihrer geschichtlichen Sendung und Wirksamkeit akzeptieren.

3.2. Als Gegenbewegung entstand neben der Ausbildung von Sekten vor allem die pietistische Erweckungs​bewegung, welche die Theologie des 19.Jh. zu einer Neubesinnung über Kirche und Amt anregte (August Vilmar, Adolf v. Harleß, Wilhelm Löhe, Theodor Kliefoth, Theodosius Harnack). 

Im 20. Jh. trat auf lutherischer Seite teilweise eine „hochkirchliche“ Strömung in Erscheinung, die das Wesen der Kirche nicht nur als Gemeinschaft, sondern als „Heilsanstalt“ betont und im Gegenüber des Amtes zur Gemeinde das Gegenüber Christi zu ihr repräsentiert sieht – teilweise auch wieder den Anschluß an die apostolische Sukzession sucht.

3.3. Die ökumenische Bewegung führte zu einer dreifachen Öffnung: des je konfessionel​len Bewußtseins für die Erkenntnis des Christlich-Gemeinsamen, des Blicks für die aus der Mission entstandenen „jungen Kirchen“ und der Kirche für die Welt und die politischen und sozialen Probleme der Gegenwart. Es bestehet allerdings eine latente Spannung zwischen der Annäherung der Konfessionen in der Amtsfrage und dem Streben nach stärkerer Öffnung zur Welt von heute.

§ 25 Geistliche Realität und institutionelle Ordnung der Kirche

Dogmatische Besinnung hat normativ und kritisch zu fragen: Wie und als was ist die Kirche gewollt und gemeint in dem Geschehen, in dem allein sie den Grund ihrer Existenz hat? Antwort: in der Selbstzusage Gottes in Jesus Christus.

1. Das Leben der Kirche als Gemeinde Jesu Christi

Das deutsche „Kirche“  kommt von Kyriake (dem Herrn zugehörig), ist aber kein biblischer Begriff. Dort wird sie als ekklesia (die durch Gott um ihn selbst Versammelten, sein „Volk“) und soma Christou (als Lebenseinheit mit dem durch seinen Geist gegenwärtigen Christus) bezeichnet. 
Kirche soll mit dem Nizäno-Konstantinopolitanums als geistliche Realität verstanden werden: 

1. Sie ist von in​nen heraus eine Kirche als Gemeinschaft des Friedens der Menschen mit Gott und untereinander. Die Kraft, die sie vereint, ist die Liebe, die Kraft Gottes.
Die sichtbare faktische Spaltung widerspricht der geistlichen Einheit.

2. Sie ist die heilige Kirche, weil sie die Gemeinschaft der Menschen ist, die Gott in Christus mit sich versöhnt und angenommen hat. Sie heißen die Heiligen, weil er sie ihrer Fehlsamkeit nicht überläßt. Heilig-Sein ist ein Gottesprädikat, und geheiligt wird, was er mit sich verbindet. Unfehlbar ist der Her allein.
Sichtbar wird an ihr auch vieles, was dem Willen Gottes widerspricht; mit ihren Gliedern ist sie simul iusta et peccatrix. 

3. Die apostolische Kirche ist sie, weil das apostolische Christuszeugnis durch die heilige Schrift in ihrer Mitte präsent bleibt; ihre Verkündigung bleibt dann in seiner Nachfolge (als Sinn der „apostolischen Sukzession“), wenn sie „schriftgemäß“ bleibt.

4. Die katholische Kirche, weil sie der Anfang der neuen, zur Bruderschaft des Friedens versöhnten Menschheit Gottes ist. Die geistliche Realität der Christusgemeinde tran​szendiert alle Grenzen menschlicher Gruppenzugehörigkeit, ein einziger Unterschied bleibt: das Bekenntnis zu Jesus als dem Herrn, oder seine Ablehnung.

Zu umstrittenen Fragen der Ekklesiologie: 

· Sichtbarkeit oder Unsichtbarkeit der Kirche? Wort und Mahl sind sichtbares Geschehen im Raum der empirischen Kirche. Auch deren institutionelle Ordnung ist dazu bestimmt, Gefäß geistlichen Lebens zu sein. Das ist zwar vielfach verborgen unter dem, was ihm in der kirchlichen Faktizität wider​spricht, aber diese Verborgenheit darf nicht theologisch legitimiert werden, was geschehen würde, wenn man die wahre Kirche mit der unsichtbaren gleichsetzte. 

· Kirche nur als Gemeinschaft der Glaubenden, oder auch als Heilsanstalt? Kirche ist neutestamentlich gesehen nichts der ekklesia Vor- oder Übergeordnetes. Das geschieht, was die Gemeinde sammelt und erhält, ist Gottes Handeln, nicht Werk der Kirche. Heilsanstalt ist Kirche nur in dem Sinne, daß sie der Raum ist, in dem und das Werkzeug, durch dessen Dienst mir meine Zugehörigkeit zu Christus geschenkt wird – und zwar als Gemeinde (nicht als eine Hypostase zwischen Christus und seiner Gemeinde). Darum ist ihre unverzichtbare Lebenseinheit die gottesdienstliche Versammlung.

2. Die institutionelle Ordnung der Kirche

Exemplarisch können genannt werden: öffentliche Gottesdienste, Ämter und Dienste, Gliederungen, Kirchenverfassung, Kirchenrecht und Kirchenverträge. Ihre theologische Beurteilung ist konfessionsverschieden:
· In der katholischen Kirche liegen geistliche Realität und institutionelle Ordnung ineinander. Der Codex Iuris Canonici  ist konstitutiver Faktor des Lebens der Kirche.

· Die Reformatoren verstanden kirchliche Ordnungen als menschliche Einrichtungen. 
Der Kirchenrechtler Rudolph Sohm (1841-1917) vertrat die These: „Das Wesen des Kirchenrechts steht zum Wesen der Kirche im Widerspruch“; ähnlich Emil Brunner mit seiner scharfen Unterscheidung von dem, was ekklesia heißt und dem, was sich geschichtlich als Kirche entwickelt hat.
( Barth dagegen vertrat die Einheit von Christusleben und Rechtsgestalt in der Kirche, also ein geistliches Kirchenrecht, das ganz aus dem Evangelium heraus zu gestalten ist.

( Gemeinde Christi in der Welt, in die Welt gesendet, bedarf organisierter Ordnungen dieses Lebens und Handelns. Schon im NT werden mit der ekklesia zugleich auch institutionelle Elemente von Gemeindeordnung sichtbar (gegen Brunner). Dies besagt aber nicht, daß eine be​stimmte Gestalt kraft göttlicher Setzung unabänderlich wäre, dem steht die geschichtliche Veränderung der Welt, in der die Kirche lebt, entgegen. Vgl. die Antwort zu den Schöpfungsordnungen (§ 23,3.2). Gegen Barth ist Kirchenrecht eher ein Hinweis auf menschliche Versagensmöglichkeit denn unmittelbarer Ausdruck der Kirche als Bruderschaft der Glaubenden in der Liebe.

3. Das Amt in der Kirche

Alle sind pneumatikoi. Zum Leben der ekklesia gehört aber auch die Gabe und Wirksamkeit besonderer Dienste. Die Berufung dazu durch den Herrn und die Beauftragung durch die solche Berufung (an)erkennende Gemeinde gehören zusammen. Wie die Gemeinde als ganze, so sind auch die Träger besonderer Dienste in der Ausrichtung ihres Dienstes allein dem Herrn verantwortlich und an sei​nen Willen gebunden. 

Die Sonderstellung des Amtes gegenüber der Gemeinde, jedenfalls insofern sie mit dem exklusiven Vorbehalt bestimmter geistlicher Vollzüge für den Amtsträger verbunden wird, muß trotz ihrer al​ten und langen Tradition (und gegen ihre theologische Begründung in der besonderen Berufung der Apostel durch Christus) als eine Fehlentwicklung beurteilt werden. Durch sie wird die grundsätzliche Aufhebung des Unterschieds zwischen „Geistlichen“ und „Laien“ in der Gemeinde des neues Bundes zumindest sehr verdunkelt. Gerade die besonderen Dienste sollen dem geistlichen Wirken aller Glieder des einen Leibes zu seiner Aktivierung dienen. Das Proprium des besonderen Dienstes (und analog für die übergemeindlichen Ämter) liegt im Verantwortungsbereich, dem er zugeordnet ist: der Gemeinde als ganzer.

4. Die ökumenische Frage und Aufgabe

Die Frage stellt sich anhand der bekannten Einheit der Kirche und der fakti​schen Spaltung in Schisma (über Fragen der Kirchenordnung) und Häresie (über Fragen von Dogma und Lehre). Die gegenseitige Aufkündigung der gottesdienstlichen Gemeinschaft und Teilnahme am Herrenmahl wiederspricht der Einheit der Kirche.
Seit 1949 hat sich die ökumenische Bewegung im ÖRK ein Organ geschaffen. Auch wenn ihre Zielvorstellung nicht eine absolute Lehreinheit sein kann, darf die Aufgabe nicht allein die wachsende Gemeinschaft in der Praxis sein: nach der christlichen Wahrheit ist zu fragen. Ziel ist eine versöhnte Verschiedenheit bzw. eine konziliare Gemeinschaft der Kirchen, in der die gegen​seitigen Anathematismen (dogmatische Verwerfungsurteile) aufgehoben wer​den, weil es in fundamentalen Glaubensaussagen zu einem öffentlich erklärten Konsensus gekommen ist. Was fundamental ist, wird allerdings verschieden beurteilt.

§ 26 Die Taufe

Wort und Sakrament gehören zusammen: das gepredigte Wort ist selbst sakra​mentales Geschehen. Und auch das Sakrament als besondere Gestalt der Christusgegenwart kann dies nur sein kraft des Wortes. – Zur Entfaltung einer abstrakten Lehre vom Wesen des Sakraments in genere gib uns das Neue Testament keinen Anhalt.
1. Die überlieferte Lehre von der Taufe

Das Taufsakrament ist von Christus eingesetzt. Die Taufe begründet den Christenstand und ist daher einmaliges Geschehen. Zum Vollzug gehören Wasser und die Taufformel.
· Nach katholischer Lehre wird durch die Taufe die Rechtfertigungsgnade als übernatürlich-geistige Qualität ver​liehen; die Erbsünde wird getilgt, doch bleibt ein Hang zum Sündigen, der auch zur Todsünde und damit zum Verlust der Taufgnade führen kann, die dann nur durch das Bußsakrament erneuert werden kann.

· Auch die lutherische Tradition sieht die Taufe exhibitiv (bewirkend) als ein Geschehen der Heilsvermittlung, aber nicht als einmalige zuständliche Tilgung der Erbsünde. Die in der Taufe anhebende Wiedergeburt wird als lebenslanges Geschehen verstanden; aber durch die Taufe gibt Gott der Gewißheit festen Grund, daß er den, den er angenommen hat, um Ziel des Lebens bringen wird. Um dieser Glaubensgewißheit willen konnte Luther in starken Worten von der Heilskraft des Taufwassers reden, an die Gott sein Wort objektiv gebunden hat. Buße ist die Umkehr des Glaubens zu der bleibenden Taufgnade. Die Taufe ist heilsnotwendig, daher ist eine Nottaufe berechtigt.
Die Kindertaufe wird verteidigt. Der Glaube macht nicht, sondern empfängt die Taufe, und wer im Augenblick des Vollzugs noch nicht glauben konnte, der darf und soll später seinen Glauben auf sie gründen.

· Die Lutherische Orthodoxie bestimmte das Wesen des Sakraments generell anhand des aristotelischen Schemas die forma des Sakraments als solche, die ihm in der Verbindung des Einsetzungswortes mit dem leiblichen Handlungsvollzug sein Wesen als Sakrament aufprägte; materia wird unterschieden  in materia terrestris (Brot und Wein bzw. Wasser) und materia coelestis, die „in, mit und unter“ diesem Element präsente geistliche Realität: Leib und Blut Christi, aber was bei der Taufe ?

· Nach reformierter Lehrüberlieferung ist die Taufe signifikativ nur ein bestätigendes Zeichen dessen, was Gott allein durch sein Wort und den Geist bewirkt. Dieses Zeichen ist sie auch nur für die Erwählten. Daher ist sie nicht als solche heilsvermittelnd und somit auch nicht heilsnotwendig. Dennoch ist sie notwendig zu vollziehen, weil Christus sie geboten hat. An der Kindertaufe wurde festgehalten.

· Barth sah die Taufe signifikativ zugleich als „authentischen Bescheid“ Gottes über die Entscheidung Gottes zu unserem Heil und als Bekenntnis und Entscheidung des Menschen. Deswegen sollte sie in einem Alter geschehen, in dem der Mensch sich eben bewußt dazu bekennen kann. In KD IV/4 (1967) unterschied er dann Geisttaufe als Wirken Gottes und Wassertaufe als Tun des Menschen.

2. Theologische Überlegungen

2.1. Zur Frage der Einsetzung

Man wird von einer unmittelbaren Einsetzung unserer Taufe durch Jesu Taufe nicht sprechen können. Gegen Röm 6 werden wir nicht getauft zum Mitvollbringen seines Opferweges, sondern aufgrund seines vollbrachten Weges. (Sieht Joest das hier richtig?) Mt 28 und Mk 16 sind zwar wohl nicht histo​risch, aber schon älteste Teile des NT zeigen, daß die Taufe vollzogen wurde. Der erhöhte Herr gab seiner Gemeinde durch seinen Geist die Gewißheit, sie vollziehen zu sollen.
2.2. Zum Verhältnis von Zeichen und Geschehen in der Taufe

Mit der Taufe wird das Rechtfertigungsurteil als Gottes Gerechtigkeit wirkendes Schöpferwort bezeichnet: Gal 3,27; Röm 6; Kol 2,12; Eph 5,26; 1Petr 3,21; Tit 3,5; Joh 3,5. Die Taufe ist Zeichenhandlung, in deren Vollzug geschieht, was sie bezeichnet. Sie ist also signifikant und exhibitiv zugleich: als Rechtfertigung zusprechendes Wort Gottes auch seine ein neues Leben eröffnende Tat.
2.3. Taufe, Wort und Glaube

Die Taufe kann als besondere Gestalt des Wortes nur so der Zuspruch unse​rer Verbindung mit Christus sein, daß wir sie wie das Wort im Glauben als diesen Zuspruch annehmen und uns an ihn halten. Nicht nach der besonderen Gabe, die durch die Taufe vermittelt wird, ist zu fragen; doch die Gabe wird hier in besonderer Gestalt verdeutlicht: (1) als Zuspruch des Evangeliums an jeden einzelnen, (2) in einer das Leben als Glied der Christusgemeinde ein für allemal begründenden Gestalt, (3) in einer auch die Leiblichkeit betreffenden Weise, weil Gott in Christus den ganzen Menschen annimmt.
Für den Glauben ist diese Gestalt wesenstlich, weil sie uns von der Vorstellung befreit, durch die seelische Leistung des Glaubens müßten wir selbst unsere Anteilhabe an der Zusage Gottes erst bewirken.

2.4. Zur Frage der Unmündigentaufe

Von einer Heilsnotwendigkeit der Taufe kann man nicht sprechen. Heilsamkeit schafft sie nur in Verbindung mit dem Glauben an die Zusage, die durch die Taufe spricht. Zur Unmündigentaufe:
· Dafür spricht, das In ihr das Zuvorkommende der Zusage Gottes besonders sprechend zum Ausdruck kommt; auch die gemeinsame ökumenische Tradition spricht dafür. 

· Aber der Täufling kann dabei im Taufgeschehen die Zusage nicht hören und glauben. Voraussetzung ist in jedem Fall eine Berührung des Heranwachsenden mit dem Evangelium und dem Leben der Gemeinde, und daß diese in der heutigen „volkskirchlichen“ Situation nicht mehr gegeben ist, macht diese Praxis fragwürdig.

§ 27 Das Abendmahl

1. Die Abendmahlslehre im Streit der Konfessionen

1.1. Die katholisch-reformatorische Differenz

· Katholisch: Christus gibt sich im eucharistischen Opfer der Kirche dazu dar, daß sie wiederum ihn und von seinem Opfer getragen sich selbst Gott dar​bringe. Dies z.B. in den Seelenmessen auch ohne kommunizierende Gemeinde möglich. Die Eucharistie wird aber heute nicht mehr als „Wiederholung“ des Opfers Christi durch die Kirche, sondern als Vergegenwärtigsetzung des einmaligen Opfers Christi am Kreuz verstanden, und zwar durch den Sohn selber, der dem Vater seine Lebenshingabe stets auf neue vergegenwärtigt.

· Die Reformatoren dagegen verstehen das Abendmahl ausschließlich als Handeln Gottes an der Gemeinde, welches weder wiederholt werden kann, noch Gott erinnernd vorgehalten werden muß. Auch die durch das IV. Laterankonzil 1215 zum Dogma erklärte Transsubstantiationslehre wird abgelehnt (demnach bleibt die Hostie Leib Christ von dem Moment ihrer Konsekration an). Nach Luther werden Leib und Blut Christi „in, mit und unter“ den Elementen gegenwärtig; im Gegensatz zur katholischen Position also auch nicht außerhalb der Mahlfeier.

Der Entzug des Laienkelches ist nur ein kirchliches Ordnungsgebot und wird seit dem II. Vaticanum in Einzelfällen gewährt.

1.2. Die lutherisch-reformierte Differenz

· Zwingli hat nicht bestritten, daß Christus – wie bei jedem Gottesdienst – im Geist gegenwärtig ist, doch er hat die besondere leibliche Gegenwart in den Elementen bestritten. Essen und Trinken sind nur Sinnbild, das Abendmahl Gedächtnismahl.

· Calvin, dem sich im Consensus Tigerinus 1549 auch die aus der Wirksamkeit Zwinglis entstandenen reformierten Kirchen der Schweiz angeschlossen haben,  hat vertiefend angemerkt, daß die Seele der Glaubenden im Mahl durch den hei​ligen Geist zu Christus erhoben wird und auf geistliche Weise mit dem himmlischen Leib und Blut gespeist wird. Dieses geistliche Empfangen ge​schieht nur dem Glaubenden. 
Auch der erhöhte Christus kann nur in seiner göttlichen Natur an Gottes Allgegenwart teilhaben, seine menschliche Natur bleibt ortsgebunden sitzen zur „Rechten Gottes“ im Himmel (Extra Calvinisticum).

· Luther dagegen betonte mit einem wörtlichen Verständnis der Einsetzungsworte die manducatio oralis (Empfang mit dem Mund), die für jeden gilt, für den Ungläubigen zum Gericht (manducatio indignorum). Ihm ging es auch an dieser Stelle um Gottes Kondeszendenz in unser Fleisch. Nicht nur die Person ist hier gegenwärtig, sondern auch die quasi-materielle Substanz seines Leibes. Dem Einwand der himmlischen Ortsgebundenheit begegnete er mit der Ubiquitätslehre, der unlösbaren Verbundenheit von Gottheit und Menschheit in Christus. Dabei greift er auf die Lehre der communicatio idiomatum zurück (§ 9,3.1).

· Lutherische Theologie antwortete auf die Frage nach dem Besonderen der Realpräsenz gegenüber Christi Gegenwart „nur“ im Wort damit, daß Christus darin nicht nur in seiner Person, sondern auch mit seinem verklärten Leib und Blut als materia coelestis gegenwärtig sei (vgl. § 26,1). Pöhlmann: Hier wird Realpräsenz nicht nur als Personalpräsenz, sondern zugleich als Respräsenz verstnadnen. Im 19.Jh. schlossen Theologen z.B. der Erlanger Schule (Thomasius, Hofmann, Frank) daraus, durch die Gabe des Leibes und Blutes Christi wer in unserer Leiblichkeit der durch die Taufe eingepflanzte Keim des Auferstehungs​lebens genährt und gestärkt.

· Die Abendmahlslehre ist die einzige dogmatische Differenz, wegen der es zu einem ausdrücklichen Kirchengemeinschaft ausschließenden „Damnamus“ gekommen war. Erst die Leuenberger Konkordie (1971) führte zu einer beiderseits akzeptablen Lehrerklärung, wenn sie auf lutherischer Seite auch immer noch umstritten bleibt.

2. Theologische Überlegungen

2.1. Zur Frage der Einsetzung

Gegen die Auffassung der Religionsgeschichtlichen Schule seit 1900, die Einsetzungsberichte seien als ätiologische Kultsage zu verstehen – der Brauch sei aus der hellenistischen Umgebung übernommen worden –, kann die dogmatische Besinnung heute davon ausgehen, daß die Mahlfeier der Gemeinde auf eine bestimmte Handlung des irdischen Jesus zurückgeht (frühe Entstehung des 1.Kor).
2.2. Wortlaut und Sinn der Einsetzungsworte

Es gibt Argumente dafür, daß die Paulus-Fassung (ähnlich Lk) dem ursprünglichen Wortlaut nähersteht als die Markusfassung (ähnlich Mt), weil die Formulierung hier noch unsymmetrisch vorliegt, und der Kelch mit zeitlichem Abstand nach dem Mahl genommen wird.

Da Jesus in der Nacht, da er verraten ward, weder seinen ja noch gegenwärtigen Leib darreichen wollen konnte, und das Trinken von Blut für einen Juden eine geradezu tabuisierte Vorstellung war, wird mit soma (aramäisch „gufi“) weniger das Fleisch seines Körpers (das wäre eher sarx) als die leibhaftige Person des ganzen Menschen gemeint sein. Das Blut ist aufs Blutvergießen, d.h. Sterben zu deuten. Dann bedeuten die Abendmahlsworte: Jesus gibt seinen Jüngern in der letzten Stunde seines irdischen Zusammenseins mit ihnen sich selbst zu einer Gemeinschaft, die durch den Tod nicht zerbrochen werden, in der sein für sie hingegebenes Leben ihr Leben tragen und durchdringen wird.

2.3. Dogmatische Fragen

In der Urgemeinde wurde von Anfang an das Mahl gehalten (Brotbrechen Apg 2, 42; 1.Kor 11). Was Jesus im Mahl tut, besagt: In meiner irdischen Gegenwart werde ich von euch genommen, aber ich gebe euch das Unterpfand meiner bleibenden Gemeinschaft mit euch in einer neuen Gestalt. Die Auferweckung ist Gottes Siegel auf diese Zusage seiner zur Vollendung hin bleibenden Gemeinschaft.
· Kann das Abendmahl als Opfer verstanden werden? Wir sind im Abendmahl die Empfangenden des Lebensopfers Jesu, aber nicht die Gebenden eines Opfers. Was in der Mahlfeier geschieht, kommt aus Gottes Gnade und ist die Fülle seiner Gnade, es bewirkt nicht Gnade. Nicht wir erinnern Gott, sondern Gott erinnert uns in dem Christus, der sich im Mahl mit uns zusammenschließt, damit wir im Glauben beharren.

· Zur Realpräsenz: Im Abendmahl geht es nicht darum, wie sich Substanz zu Substanz verhält, sondern darum, daß Christus als Er-Selbst – in seiner personalen Identität mit dem Jesus, der auf Erden war – im Geschehen dieses Essens und Trinkens gegenwärtig ist und sich mit uns verbindet. Das bedeutet keine Leugnung der Realpräsenz. Auch wenn seine Gegenwart nicht in der Vorstellung von materia terrestris und coelestis gedacht werden kann (kann man sich denn so das Eschaton vorstellen?), gibt er selbst sich uns darin, daß wir Brot und Wein empfangen. Nicht wir müssen seelisch zu ihm auf​steigen, das Abendmahl ist sein Kommen zu uns. Die Zusage Jesu gilt hier wie im Wort des Evangeliums jeden, nicht nur den Gläubigen, und daran zu erinnern tut die Rede von der manducatio indignorum recht. Leuenberger Konkordie: Christus „gibt sich vorbehaltlos allen, die Brot und Wein empfangen“, die Gemeinschaft mit ihm „können wir nicht vom Akt des Essens und Trinkens trennen.“

· Welche Frucht gibt Christus im Abendmahl? Christus gibt sich im Abendmahl selbst als den für uns Gekreuzigten und damit die Gewißheit der Vergebung der Sünden; aber auch sich selbst als den Auferstandenen, der uns vorausging in das Leben der Zukunft und damit Hoffnung und das Unterpfand, das wir mit ihm Leben werden in der Freude des Reiches Gottes.
Er gibt uns Gemeinschaft mit sich selber und verbindet uns dadurch zur Gemeinschaft untereinander; deswegen gehört das Abendmahl in den Gottesdienst.

§ 28 Weg und Dienst der Kirche in der Welt

Die Kirche ist von dieser Welt betroffen und muß sich in ihr und zu ihr ver​halten. Dabei steht sie in der Spannung – zwischen Ruf zur Öffnung und Mahnung zur Nichtanpassung, zur Konzentration auf ihr Proprium,
– zwischen Forderung nach politischem und sozialem Engagement und Mahnung zur Beschränkung auf den Verkündigungsauftrag (vgl. § 24, 3).
1. „Kosmos“ im Neuen Testament

a) Kosmos kann zunächst die Gesamtheit alles Geschaffenen bedeuten, so daß auch von einer Christusbezogenheit des Kosmos gesprochen werden kann (Joh 1, 10; Kol 1,16), welcher in Christus seinem Schöpfer untergeben ist.

b) Es gibt aber auch Äußerungen, die auf eine Begrenzung der geschaffenen Welt hinweisen (Mt 24,35 par), worauf besonders der Begriff Äon hinweist (vgl. Eschatologie). In einer spezielleren Bedeutung kann Kosmos die Menschenwelt als Gegenstand des Liebes- und Rettungswillen Gottes benennen (Mk 16,15; Joh 3,16). 

c) Sofern Kosmos das Reich der in der Menschheit herrschenden Sünde (1Kor 2,12; Joh 12,35) bezeichnet, wird das Verhältnis der Christusgemeinde zu ihm als Gegensatz bestimmt.

2. Kirche von Welt unterschieden

Kirche als geistgewirkte Realität ist die Gemeinschaft derer, die in Jesus Christus ihren Herrn erkennen und durch ihn ihr Leben bestimmt sein lassen. Als solche ist sie gerufen, sich von der Welt zu unterscheiden. Dabei ist mit „Welt“ die Gottesferne des Lebens in dieser Welt gemeint (vgl. § 18, 2.2). Kirche kann nur so Gemeinde Christi sein, daß sie an dieser Unterscheidung teilhat und den Anfechtungen, die das für sie bedeu​ten kann, nicht aus dem Weg geht. Es geht nicht um Abwendung von der Welt schlechthin, sondern darum, daß das Unheil dieser Welt, ihre Gottesferne konfrontiert wird mit Gottes Wahrheit und Gegenwart in Jesus und dem Leben in der Macht seiner Liebe (Röm 12,2). 
Wie schon im Mittelalter droht Kirche sich an die Welt anzupassen; heute, wenn Gottes Wort umgesetzt wird in eine Psychologie oder Gesellschaftskritik, die Menschen nur noch sich selbst sagen oder zur kritiklosen Sanktionierung einer Ideologie des wirtschaftlichen Erfolgs.

Volkskirche könnte man dann vielleicht als Kirche für das Volk verstehen, die sich gerade denen zuwendet, die „unten“ sind. Nicht gemeint ist eine national angepaßte Kirche oder eine, die sich gesellschaftlich so sehr integriert, daß sie die ihr zugewiesene Funktion als Vertretung der religiös-ethischen Bedürfnisse der Gesellschaft fraglos übernimmt.
3. Kirche zur Welt hin geöffnet

Unterscheidung  von der Gottesferne des in der Welt herrschenden Lebensverhaltens darf nicht gleichgesetzt werden mit Abwendung von den in der Welt lebenden Menschen und ihren Geschicken. Gottes Kommen in Jesus Christus zielt auf eine neue, mit ihm versöhnte und als sein Reich mit ihm geeinte Menschheit. Gemeinde ist als um Christus versammelte auch die durch ihn in die Welt gesendete. 

· Kirche ist missionarische Kirche als Sache des „allgemeinen Priestertums“ ihrer Glieder. Sonst würde sie drohen, zu einer Sondergruppe hinter verschlossenen Türen zu verfallen. Das bedeutet auch, daß sie auf die Verhältnisse und Fragen der Gegenwart eingeht und das Neue, das zu bezeugen ihr aufgetragen ist, in diese Verhältnisse hinein-, nicht an ihnen vorbeispricht (vgl. zum Thema Vermittlung § 4,3).

· In der Nachfolge des heilenden Wirkens Jesu ist die diakonische Sendung zu sehen. Sie dient dem Willen Gottes, die Schöpfung und das Leben der Menschen zu erhalten, damit der Raum offen bleibt, in dem sein zum Glauben rufendes Wort ihnen begegnen kann. Gleichzeitig darf sie verstanden werden als Zeichen der Hoffnung auf das Kommen des Reichs. 
Wahrzunehmen ist nicht nur die individuelle, sondern auch die gesellschaftsbezo​gene Diakonie als Dienst an den Lebensbedingungen. Siehe dazu im Folgenden.

4. Zur Frage des politischen Diakonats der Kirche

Das NT sagt wenig zu dem Fragenbereich: eine Staats- und Rechtsordnung ist von Gott gewollt (Röm 13, 1.Petr 2,13ff), aber auch Distanz ihr gegenüber wird sichtbar (1. Kor 6,1ff; Offb 13; Apg 5,29). In der vorkonstantinischen Zeit mieden Christen die Übernahme von Staatsämtern, weil dies mit staatlichen Kulthandlungen verbunden gewesen wäre. Nach der konstantinischen Wende 381 mußten sich auch theologische Theorien über das Verhältnis von Kirche und Staat entwickeln.
4.1. Theologische Modelle des Verhältnisses von Kirche und Staat

· Luthers Zwei-Regimenter-Lehre (= Zwei-Reiche-Lehre) wurde seit dem Ende des ersten Weltkriegs sehr betont rezipiert. Sie ist wohl auf dem Hintergrund der mittelalterlichen Zwei-Schwerter-Theorie zu sehen (nicht Augustins „De civitate Dei“): das weltliche Schwert ist dem geist​lichen untergeordnet und nach seinen Weisungen zu führen („ad nutum sacerdotis“). Darin kommt der universale Herrschaftsanspruch der Kirche im corpus christianum zum Ausdruck, in dem auch Luther noch lebte. Er unterschied die Regimente als Mandate Gottes, die in Ziel und Mitteln ihrer Ausrichtung nicht miteinander vermengt werden dürfen, wobei auch das weltli​che Regiment Gottes Regiment ist.

· Manche Theologen unseres Jahrhunderts hatten die Tendenz, die Unterschiedenheit der Regimente als von Gott gewollte Gegensätzlichkeit zu verstehen: in der äußeren Ordnung des weltlichen Regiments die Autorität, die Härte, das Gesetz der Vergeltung, das „Schwert“, das geistliche Regiment betrifft allein Herzengesinnung und persönliche Beziehungen. Verhängnisvoll wurde bei W. Stapel und Fr. Gogarten seit 1933 das Gesetz Gottes in seinem usus politicus geradezu mit dem „Volksnomos“ gleichgesetzt, der dann auch noch die Funktion des usus elenchticus okkupierte: die Zucht des Gesetzes ist Voraussetzung dafür, daß das Evangelium wieder recht verstanden werden kann.

· Barths Konzeption der „Königsherrschaft Jesu Christi“ richtet sich gegen die dualistische Auslegung durch lutherische Theologen. Jesus Christus ist das eine Wort Gottes (vgl. Barmen I), so daß es keinen Lebensbereich geben kann, in dem Christen einer anderen Weisung als der ihn Christus offenbarten zu gehorchen hätten (Barmen II). Die Unterscheidung der Regimente wird im Licht einer von der universalen Christusherrschaft (Kol 1,16) begründeten und von ihr her zur Gestaltung aufgegebenen Analogie gesehen. Dies entspricht der missionarischen Sendung der Christen.

4.2. Kritische Überlegungen

Die Regimente müssen unterschieden werden, weil es um den Geltungsanspruch nicht der Kirche, sondern des Wortes Gottes geht, der durch menschliche Machtmittel nicht durchgesetzt werden kann.

· Kritisch ist das schon bei Luther begegnende Motiv der metaphysischen Überhöhung des obrigkeitlichen Amtes als Stellvertreter Gottes zu nennen. Dabei ist eine Obrigkeitsordnung vorausgesetzt, doch diese ist – wie Demokratie – menschlich und kein ewig gültiges göttliches Ordnungsgesetz. Röm 13 ist in einer demokratischen Ordnung als Wahrnehmung der Mitverantwortung zu interpretieren. Für eine Rückkehr zum Obrigkeitsstaat ist kein theologischer Grund zu sehen.
· Überhaupt ist es fraglich, ob man das weltliche Regiment so unmittelbar mit dem Regiment Gottes gleichsetzen kann (vgl. § 23, 3.2). Daher ist das politische Diakonat auch wahrzunehmen in kritischer Stellungnahme für Veränderungen in Richtung besserer menschlicher Gerechtigkeit und gegen ungerechte politische Zustände und Vorgänge. Wenn Kirche sich einmischt, ist das keine Vermischung der Regimente, es wird ja nicht gefordert, der Staat solle seinen Bürgern christlichen Glauben zur gesetzlichen Pflicht machen. Das Wissen um die wahre Gemeinschaft, als die dieses Leben von Gott gewollt ist, auf die es hin geschaffen und zu der es in Christus befreit wird, ist Richtungsweisung auch für den Einsatz in den Fragen des äußeren Ordnungsbereiches.

( Die Unterscheidung der Regimente wurde also mit dem Grundgedanken der barthschen Konzeption verbunden:  Entsprechung, nicht Entgegensetzung des Willens Gottes in Fragen weltlicher Ordnung zu seinem in Christus offenbarten Heilswillen.
IX. Kapitel: Die in Jesus Christus begründete Hoffnung

Zum Glauben kommen heißt auf den Weg mit Gott gerufen werden. Allein aufgrund von Christus dem Gekommenen und in seinem Geist und Wort Gegenwärtigen reden wir von dem, was letztendlich kommen wird – Christus als Ziel der Geschichte Gottes mit den Menschen. Dieses christozentrische Kriterium bedeutet eine doppelte Abgrenzung gegen einen formalen Biblizismus wie gegen utopische Spekulationen und Wunschvorstellungen.

§ 29 Eschatologie als Thema der kirchlichen Lehrüberlieferung. Ihre Umformungen in der neueren Theologie

1. Von der urchristlichen Naherwartung zur Lehre von den letzten Dingen

Trotz unerfüllter Naherwartung der Parusie Christi blieb die Erwartung des eigenen Todes jederzeit nahe, so daß eine Aufteilung der eschatologi​schen Thematik in individuelle und universale Erwartung entstand. Zum besonderen Problem wurde darin das Problem des „Zwischenzustands“, welches dazu mitgewirkt hat, daß die Kirche die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele übernahm.

· Die Theorie des Seelenschlafs wollte die Frage nach dem Zwischenzustand als gegenstandslos erweisen.  Luther hat sie vertreten, gelegentlich konnte er aber auch sagen: für das, was jenseits unseres Todes ist, muß man überhaupt „die Zeit aus dem Sinne tun“.

· In der römisch-katholischen Kirche wurde die Fegefeuerlehre entwickelt.

2. Der Locus „De Novissimis“ in der altprotestantischen Theologie

Die eschatologischen Themen erscheinen in folgender Reihenfolge:

2.1. Im Tod des einzelnen unterscheidet man geistlichen Tod (Geschiedensein von Gott durch die Herrschaft der Sünde) und leiblichen Tod (Trennung von Leib und Seele), nach dem das iudicum particulare ge​schieht, welches für den Gläubigen die völlige Befreiung von Sünde und den Eingang zum ewigen Leben bedeutet, für den geistlich Toten aber zum ewigen Tod führt, zur Auslieferung in die Hölle, zunächst jedoch ohne mit dem Leib vereinigt zu werden.
2.2. Mit der Wiederkunft Christi am jüngsten Tage tritt das Ende der Welt ein, vorwiegend als wirkliche Vernichtung der Welt (2Petr 3,10ff), zum Teil als Verwandlung vorgestellt.

2.3. Ineins mit dem Weltende geschieht am jüngsten Tag die allgemeine Auferweckung der Toten als Wiedervereinigung der Seelen mit ihrem aus dem Grab herausgerufenen Leib. Der Auferstehungsleib wird unzerstörbar sein, was für die Verworfenen ewige Qual bedeutet. Der Leib der zur Seligkeit bestimmten wird jedoch clarificatus (verklärt) und impassibilis (leidensunfähig). 
Abgelehnt wird die Lehre des Chiliasmus von einer zweifachen Auferweckung (Offb 20).

2.4. Die Auferweckten werden vor das jüngste Gericht als iudi​cum universale et publicum gerufen. Christus ist Richter; als Gericht nach dem Glauben wird es zugleich ein Gericht nach den Werken sein, denn wo wahrer Glaube war, werden mit ihm auch die Werke des Glaubens offenbar. Als solches ist es aber nur Bestätigung der Entscheidung des iudicum particulare, womit die Problematik des Auseinandertretens von individualer und universaler Eschatologie deutlich wird.

2.5. Durch das jüngste Gericht hindurch gehen die einen zum ewigen Leben ein und werden die anderen ewiger Verdammnis überliefert jeweils als Zustand, der auch den neuen Leib betrifft.

( Ausdrücklich verworfen werden eine zeitliche Begrenzung der Hölle, die apokatastasis panton und die Auslöschung von Hölle samt Verworfenen.

3. Wandlungen der eschatologischen Thematik seit dem 18. Jahrhundert

Mit der Durchsetzung der Erkenntnisse Giordano Brunos und Kopernikus’ brach das begrenzte Weltbild zusammen. Im Verhältnis zur Erde erschien nun der Weltraum und im Verhältnis zur Geschichte der Menschheit auf der Erde die Weltzeit als unendlich. Dazu kam im 19.Jh. der Leitgedanke einer natürlichen Entwicklung, nach dem alle Veränderung innerhalb dieses unermeßlichen Ganzen aus der kausalen Wirksamkeit der ihm immanenten Kräfte zu erklären ist. 
Man löste sich in einer säkularisierten Eschatologie von der Erwartung, das Ziel der Welt werde durch ein Eingreifen Gottes verwirklicht, auch wenn an einer linearen Zeitvorstellung festgehalten wurde. An diese Stelle tritt die Erwartung eines Fortschreitens der Menschheit zu immer größerer Selbstvervollkommnung, entweder als evolutionäre Annäherung an ein abstrakt bleibendes Ideal, oder als konkrete und auch revolutionäre Verwirklichung eines Stadiums, in dem die menschliche Gesellschaft zur Erfüllung ihrer Bestimmung kommt (z.B. Marxismus).

· Konservative Theologen hielten die überlieferte Lehre fest, übten aber eine Zurückhaltung in der Entfaltung bibli​sch-apokalyptischer  Vorstellungen (vgl. M. Kählers Art. „Eschatologie“ in RGG3). 

· Vom württembergischen Pietismus (z.B. Joh. Tobias Beck 1804-1878) beeinflußt wurde eine heilsgeschichtliche Theologie vertreten, der ein genaues Gesamtbild der Endereignisse erarbeitete. Der Chiliasmus war ihm nicht fremd.

· In der „neuprotestantischen“ Theologie wurde die Frage nach der Zukunft des individuellen Menschenlebens mit der Behauptung einer unzerstörbaren Fortdauer der geistigen Persönlichkeit behauptet.

· Dagegen wurde bei Albrecht Ritschl (1822-1889) wieder der Gedanke des Reiches Gottes als Verwirklichung eines sittlich gereiften Gemeinschaftslebens auf dieser Erde ins Zentrum gerückt.

4. Eschatologische Neuansätze in der Theologie des 20. Jahrhunderts

4.1. Joh. Weiß und Albert Schweitzer erkannten, daß Jesu Reichsverkündigung nicht ethisch zu verstehen ist, sondern die Aufrichtung eines überweltlichen Reiches meint („konsequente Eschatologie“). Als Theologen meinten sie dennoch, sich darin von Jesus trennen zu müssen.
4.2. Nach dem Schock des ersten Weltkrieges vertraten Barth und die „dialektische Theologie“ ein aktuelles Verständnis der Eschatologie in weltkritischer Stoßrichtung. Das Kommen des Reiches ist Gericht, das je als gegenwärtiges, aktuelles Geschehen zu ver​stehen ist (Kairos, nicht Chronos). Barth und z.B. Althaus haben aber in der Folgezeit auch den futurischen Aspekt wieder aufgenommen.

4.3. R. Bultmann dagegen interpretierte ausschließlich präsentisch-existential: Das Eschaton ist nicht historisch (im Sinne des äußeren, objektiven Ablaufs der Zeit), sondern geschichtlich (als es uns aktuell in unserer Existenz betrifft) zu verstehen. Es geht dabei um die Entscheidungssituation, in die der einzelne durch das Wort Gottes gestellt wird. Wer im Glauben lebt, empfängt jetzt schon, was in Wahrheit ewiges Leben heißt.

4.4. Nach Moltmanns „Theologie der Hoffnung“ (1964), dem Wortführer eines theologischen Neuansatzes, ist das Christusgeschehen die Verheißung von Heilszukunft. Die Glaubenden sind im Exodus aus allem zufriedenen Verweilen im jeweils Gegebenen gerufen, auf diese Hoffnung in aktiver Hoffnung zuzuleben.

4.5. Andere (z.B. die „Theologie der Befreiung“) haben die Heilsverwirklichung in der Geschichte im Blick, die Gott durch verändernde, befreiende Aktivität von Menschen herbeiführen will. Er ist und wirkt immer da, wo Menschen gegen die bestehende ungerechte Wirklichkeit kämpfen. Problem dabei ist, daß die Toten auf dem Schlachtfeld der Geschichte zu​rückbleiben.

5. Das Problemfeld

1. Präsentische oder futurische Eschatologie? (§ 30, 1)
2. Personal oder universal gerichtete Eschatologie? (§ 31, 1)

In Bezug auf das Kommen des Reiches Gottes:

3. Weltvernichtung oder Welterlösung? (§ 30, 2) Und falls letztere: 

4. Geschichtstranszendente oder geschichtsimmanente Verwirklichung? (§ 30, 2)

5. Dazu kommen auf Leben und Tod des Einzelnen bezogene Fragen:

· Wie verhalten sich individuelle Todesstunde und jüngster Tag zueinander (Zwischenzustand)? (§ 31, 1)

· Wie kann die Auferstehung der Toten als leibliche verstanden werden? (§ 31, 2)

· Wie verhält sich das Gericht nach den Werken zur Rechtfertigung allein aus Gnade? (§ 31, 4)

· Was bedeuten ewiges Leben und ewiger Tod? (§ 31, 3)

( Im Folgenden wird zunächst die universale (§ 30), dann die personale Dimension (§ 31) der in Christus begründeten Hoffnung behandelt.

§ 30 Gottes Reich – die Zukunft seiner Schöpfung

Die Aussagen sind weder formal-biblizistisch noch spekulativ, sondern christo​zentrisch zu gewinnen und zu begründen. Im Mittelpunkt der Verkündigung Jesu steht das Kommen des Reiches Gottes.
1. Was heißt Reich Gottes?

Basileia meint nicht den Bereich, sondern die Ausübung der Königsherrschaft Gottes. Wenn Jesus das Reich Gottes und seine Nähe verkündigt, bezieht er sich auf die dem Israel seiner Zeit lebendige Erwartung, wie die Rede vom Menschensohn verdeutlicht. Genauso verkündigt er das Reich als Zukunft, weist aber die Frage nach dem Zeitpunkt zurück. Insbesondere ist, was als Reich und Herrschaft Gottes erwartet wird, jetzt an Jesus selbst gebunden. Nach der Auferstehung kann die Königsherrschaft Gottes gleichgesetzt werden mit der Königsherrschaft Christi.
Mit dem Reich Gottes erwarten wir den Sieg all dessen, was in und durch Jesus in die Welt gekommen ist, den Sieg der Wahrheit und Gerechtigkeit Gottes und ihn selbst als den König und Herrn; die „Sache“ Jesu ist von seiner lebendigen Gegenwart nicht zu trennen (vgl. § 12, 3.1).

Da es der Gekreuzigte ist, der auferstanden ist, ist der Sieg der Gerechtigkeit Gottes eins mit dem Sieg seiner Gnade. Jesus als Richter wird den Sieg der Liebesmacht Gottes über alle Mächte der Feindschaft und des Hasses und die Entmachtung dieser Mächte bedeuten; darin unterscheidet sich diese Hoffnung von der apokalyptischen.

Auch der präsentische Aspekt hat seine Berechtigung: ist das Reich Gottes Wirklichkeit der Versöhnung, so ist es nicht nur Zukunft, sondern zugleich im Kommen Jesu schon angebrochen. Aber diese Gegenwart der Versöhnung ist in sich selbst auf die Zukunft ausgerichtet. Würde die Welt so bleiben, wie sie ist und wir Christen simul peccatores, wäre das Wort der Versöhnung ein kraftloses Wort.

2. Wie kommt das Reich Gottes?

2.1. In Bezug auf den Kosmos als Gesamtheit alles Geschaffenen (§ 28, 1a) 

· Warum die Welt unerlöste Welt geblieben ist, könnte fromm dahingehend beantwortet werden, daß eine Erlösung dieser Welt uns nicht verheißen ist, sondern ur eine Rettung der Glaubenden. 

· Sie könnte exi​stentialistisch so beantwortet werden, daß sich nicht eine Weltverwandlung, sondern eine Veränderung des Selbstverständnisses des Glaubenden vollzieht.

· Biblisch wird jedoch dem ganzen, leibhaftigen und mit dem Leib der Schöpfung verbunden Menschen die Zukunft des Reiches zugesprochen. Wir können uns zwar von dem Wie der Teilhabe der ganzen Kreatur an der Freiheit der Kinder Gottes (Röm 8,19ff) keine Vorstellung machen. Wir dürfen aber glau​ben und hoffen, daß das Heil des Reiches alles umfassen wird, was jetzt Gottes Schöpfung und als solche von ihm bejaht und geliebt ist. 
Dabei geht es nicht um das Ende in der Vernichtung (negativer Begriff), sondern um die Zukunft (positiv) und Erlösung dieser von Gott geschaffenen und geliebten Welt. Wie unvorstellbar diese Zukunft sein mag, die Schöpfung, der sie zugesprochen wird, wird in sie aufgenommen.

2.2. In Bezug auf den Kosmos als Menschenwelt (§ 28, 1b)

Die Vollendung des Reiches ist Gottes Tat, seine Tat an uns und unserer Geschichte, nicht eine durch Menschen machbare Vollendung dieser Geschichte; aber Gott geht so auf sein Vollenden zu, daß er sie und ihr Tun für sein Tun in Dienst nimmt. 

Sein Reich ist nicht Vernichtung seiner Schöpfung, sondern die Zukunft, die er ihr geben wird. So ist es auch die Zukunft der Menschheitsgeschichte, das Ziel, das Gott ihr geben, in dem er ihren Prozeß entscheiden wird: Sein Gericht über alle menschlichen Greuel unserer Geschichte; die Einholung alles menschlich Guten, was kraft seiner erhaltenden Treue dennoch in ihr wirksam war, und alles Neuen, was durch seinen Geist in ihr wirksam wurde, in seine Erfüllung.

Die Hoffnung auf die Zukunft der in Christus zur Bruderschaft geeinten Menschheit Gottes bewegt dazu, uns einsetzen für alles, was in ihre Richtung weisen kann – nicht als Verwirklichung des Reiches Gottes, aber als Zeichen der Zukunft, die wir von Gott erwarten.

Die Welt erscheint als noch so unerlöste Welt, weil Gottes Macht die Macht der Liebe ist, die Menschen rufen und gewinnen, nicht vergewaltigen will; in der Geduld dieser Liebe hält Gott den Raum noch offen, in dem das Wort der Versöhnung ausgerufen und aufgenommen werden kann.

Exkurs: Weltzeit und Eschaton

Eschaton meint das Endgültige, das nicht durch weiteres Geschehen in der Zeit wieder überholt werden kann. Die Vorstellung von Zeit ist keine empiri​sche Feststellung über die Beschaffenheit der Wirklichkeit selbst, sondern formales Koordinatensystem für die Einordnung von empirisch feststell​barem. Die Welt ist Weg: Gott ist mit ihr unterwegs auf das Ziel hin, das er ihr geben will. Als solcher aber keine ungebrochene Entwicklung, sondern Kampfgeschehen.
Das Eschaton kann Zugleich die Zukunft der Menschheitsgeschichte und des kosmischen Geschehens sein. Gott wird wohl wissen, wie er am Ende vereinen wird, was jetzt nach der Zeit, die wir messen, in so weit auseinanderklaffenden Maßen auf dem Weg ist.
§ 31 Leben bei Gott, die Zukunft der Sterbenden

1. Todesstunde und jüngster Tag

Jesus hat sterblichen Menschen die Teilhabe an der Zukunft des Reiches zu​gesprochen, eine innergeschichtliche Erwartung des kommenden Reiches hätte dafür aber keinen Raum. Die ältere Theorie des Zwischenzustandes hatte das biblische Zeugnis überschritten, während die Beschränkung auf die Vorstellung der post​mortalen Zukunft des Individuums dahinter zurückbleibt. 

( Eschatologische Vollendung ist nicht Zukunft in der Zeit, sondern die Zukunft der Zeit selbst. Vor Gott sind die vielen Sterbestunden der Menschen und sein „jüngster Tag“ über dem Ganzen seiner Schöpfung ein Augenblick, und auch für die durch den Tod aus dieser Zeit Herausgerufenen wird das ein Augenblick sein (vgl. Exkurs „Weltzeit und Eschaton“).

2. Tod und Auferweckung

Der Tod ist das Geschick des ganzen Menschen. Uns wird entzogen, was un​ser Leben war und werden wir durch Gott in den Prozeß seiner Geschichte mit uns eingeholt. Das gilt für alle Menschen, denn alle sind von Gott dazu geschaffen, ihm ebenbildlich zu entsprechen und das Wort der Versöhnung in Christus meint alle.
Nicht der biologische Tod ist der Sünde Sold (vgl. § 18, 3.2), sondern die Furcht vor dem Tod und dem Urteil Gottes ist Konsequenz der Sünde (1.Kor 15,56). Den Menschen, der seinen Lebensweg in ungebrochener Gemeinschaft mit Gott gegangen ist, müßte der Tod nicht schrecken. Im Sterben Jesu hat Gott das Todesurteil, die Gottverlassenheit, die die Konsequenz der Sünde ist, aus unserm Sterben weggenommen. Denn „wo Vergebung der Sünde ist, da ist Leben und Seligkeit“ (KK).

Der Gedanke der fleischlichen Auferstehung weist darauf, daß die Identität der Person gewährt bleibt. In Gottes Wissen um mich, in seiner Zuwendung auch zu mir, diesem bestimmten Menschen und seinem Willen, auch mich in seinem Reich bei sich zu haben, bleibt meine Identität gewahrt.

3. Ewiges Leben

Wir erwarten das Leben, in dem wir befreit werden von allem in uns, was uns jetzt noch und immer wieder von Gott trennt. Die Freude des ewigen Lebens ist im endgültigen, unverbrüchlichen Zusammensein mit dem Vater, mit Christus und allen Menschen, die von seiner Liebe eingeholt wurden. Aber die Möglichkeit eines ande​ren, heillosen Ausgangs, des endgültigen Verlassenseins von aller Gemeinschaft Gottes und der Menschen, kann nicht einfach verschwiegen werden. Er ist die letzte Konsequenz eines gegen die Liebe und gegen Gott und Menschen zu Ende gelebten Lebens, endgültiges Verlassensein von aller Gemeinschaft, Verschließung, Versteinerung in endlosem Alleinsein mit sich selbst.

4. Christus der Richter

Die Macht der Liebe muß die Mächte des Bösen entmachten. Jüngstes Gericht heißt zunächst: Das Böse wird gerichtet, verworfen, abgetan sein. Schon jetzt ist sein Ende angesagt und sein Urteil gesprochen, und die​ses Urteil wird vollstreckt werden.
Ist Jesus der Richter und ist es das Verhältnis zu ihm, wonach wir in seinem Gericht gefragt werden, dann wird es ein Gericht nach dem Glauben sein, aber solcher Glaube kann und wird nicht ohne Werke bleiben. Es werden Früchte des Geistes sein, die Gott schenkt, und vielleicht oft solche, die von denen, die sie tun, gar nicht als „gute Werke“ wahrgenommen werden. 

Zur freudigen Hoffnung des Glaubens gehört die Erwartung und das Verlangen, daß wir am Ziel un​seres Weges ganz ins Helle und Rechte gestellt und geschieden werden von al​lem, was in uns Zwielicht und unrecht ist, daß Christus abtun wird, was uns jetzt von ihm trennt.

Das „hinabgestiegen in das Reich des Todes“ darf wohl auch dahingehend verstandnen werden, daß die Gnadenmacht Gottes Menschen erreichen kann, für die nach dem was wir vor Augen haben, sein Christuswort unerreichbar geblieben ist.

X. Kapitel: Gottes Gnadenwahl

§ 32 „Von ihm, durch ihn und zu ihm sind alle Dinge“ – Gottes Gnadenwahl

„Wir wissen, daß alles zum Guten dienen muß denen, die Gott lieben, den seiner Entschließung gemäß Gerufenen. Denn welche er zuvor ersehen hat, die hat er auch vorherbestimmt, gleichgestaltet zu werden dem Bild seines Sohnes, damit dieser der Erstgeborene vieler Brüder werden. Die er aber vorherbestimmt hat, die hat er auch gerufen. Die er gerufen hat, die hat er auch gerechtfertigt. Die er gerechtfertigt hat, die führt er auch zur Vollendung.“ Röm 8,28f 

Ebenso redet Eph 1,3-6 von einem heilvollen Vorbestimmen Gottes, daher sollte eher von Gnadenwahl als von Prädestination geredet werden. Besonders die Stelle im Epheserbrief macht deutlich, daß es sich um doxologische Aussagen handelt, denen man nicht unbedingt theoretische Aufschlüsse entnehmen wollen sollte.

1. Die Prädestinationslehre in der Theologiegeschichte

Der Lobpreis der Gnadenmacht Gottes kann durch theoretische Folgerungen aus dem Gedanken seiner Allkausalität wenn nicht verdrängt, so doch über​lagert und verdunkelt werden. Denn als entscheidende Folgerung stellt sich ein, daß der Gnadenwahl eine Vorherbestimmung derer, die nicht zum Glauben kommen, zur Verdammnis entsprechen muß, und das dies der Grund ist, warum sie nicht glauben.

1.1. Augustin: Der Wille des Sünders ist gebunden, Gott allein kann ihn zur Annahme seines Wortes öffnen. Wem die gratia irresistibilis gegeben ist, der kann und wird ihr nicht widerstehen, und mit ihr ist auch das donum perserverantiae verbunden. Gottes Erwählung ist partikular. Der Ort, an dem der numerus elec​torum innerhalb der massa perditionis zu finden ist, ist die Kirche, denn durch Wort und Sakrament allein läßt Gott seine Gnade begegnen. Erwählung wird infra-lapsarisch verstanden: der Zahl der gefallenen Engel entspricht die Zahl der erwählten Menschen.
Die Kirche des Mittelalters übernahm (gegen Gottschalk, 9.Jh.) den Gedanken der doppelten Prädestination nicht: Gehört einer zu den Nichterwählten, so allein darum, weil der allwissende Gott vorhersieht, daß er die Gnade zurückweisen wird. Damit aber wäre Augustin insgesamt widersprochen, weil die Ursache des Heils vom Willen abhängig gemacht wird. Thomas hat diese Konsequenz daher nicht gezogen.

( Es zeigt sich eine grundlegende Aporie der Erwählungslehre: Entweder Heilssynergismus oder doppelte Prädestination.
1.2 Die Reformatoren verneinten die menschliche Mitbedingung und lehnten so den Heilssynergismus ab.

· Zwingli berief sich dazu unter dem Einfluß antiker Philosophie auf Gottes Allmacht und Allwirksamkeit. 

· Nach Calvin ist Christus das speculum electionis. In ihm sollen wir den Erwählungsratschluß erkennen, so wird er den Glaubenden zum festen Grund ihrer Heilsgewißheit. Dem Erwählungs- geht aber auch ein Verwerfungsratschluß zur Seite. Auch das Eintreten des Sündenfalls ist vorherbestimmt (supra-lapsarisch). Diese Konsequenzen meinte er im Gehorsam gegen die Schrift nicht verschweigen zu dürfen.

· Luther vertritt die doppelte Prädestination gegen Erasmus, er betont ebenfalls die Allmacht Gottes, sein eigentliches Motiv ist aber die Verherrlichung der von allen menschlichen Bedingungen unabhängigen Gnade „contra liberum arbitrium pro gratia Dei“.  Ihm geht es dabei um die Heilsgewißheit des Glaubens. Gegen Hes 18,23/1.Tim 2,4 will Luther zwischen Gottes Wort und Gott selbst unterscheiden. So kommt er zur Unterscheidung von Deus revelatus und Deus absconditus: derselbe Gott, der in Christus offenbar Leid trägt um das Verderben der Sünder und sie erretten will – wie er in seinem zu predigenden Wort sagt –, bleibt auch der in seiner ewigen Majestät Verborgene und als solcher wirkt er Leben und Tod und alles in allem.

1.3. Die Lehre der praedestinatio gemina ist unter Genfer Einfluß in die mei​sten reformierten Bekenntnisse eingegangen. Theodor Beza (1519-1605) stellte sie als wesentliches Element der Gotteslehre an die Spitze und löste sie damit von Gottes Selbsterweisung in Christus ab.
( Arminius (1560-1609) und die Remonstranten erhoben gegen sie u.a. mit einem gewissen Heilssynergismus Einspruch, weshalb die Synode von Dordrecht 1618/19 die praedestinatio gemina untermauerte, ohne jedoch ihr supra​lapsaristisches Verständnis verbindlich zu machen.

1.4. In der altlutherischen Theologie wurde der 11. Artikel der Konkordienformel (1580) bestimmend. Sie vertrat weder Heilssynergismus noch doppelte Prädestination, äußerte sich aber nicht zu dem daraus ent​stehenden logischen Problem. Auch Melanchthon hatte die Lehre entgegen früherer Zustimmung (1521) aufgegeben.
Die lutherische Orthodoxie unterschied voluntas antecedens und conse​quens als zwei Seiten des einen Heilsratschlusses: Gott will das Heil aller sub conditione et intuitu fidei futurae. ( Dabei gerät der Glaube allerdings unter den Aspekt einer Heilsbedingung.
– Die voluntas antecedens (praedestinatio late dicta) ist die grundsätzliche Entschließung Gottes, die Sünder zum Heil zu führen, als solche aber ordinata und conditionata: das heil soll nichts anders als durch Christus zuteil werden und seine Verwirklichung schließt den Glauben an ihn ein.
– Aufgrund seiner provisio trifft Gott in der voluntas consequens die Entscheidung über das Endgeschick jedes Einzelnen, es wird nun in electio (praedestinatio stricte dicta) und reprobatio gesondert. 

1.5. Nach Barth geschieht Gottes Erwählen von Ewigkeit her in Jesus Christus und also als Vorbestimmung zum Leben in Christus, als Wahl seiner Gnade. Jesus Christus ist als der erwählende Gott das Subjekt der Erlösung und zugleich als erwählter Mensch Gegenstand der Erwählung. Gott verwirft zwar die Sünde und den Sünder, aber Gott hat von Ewigkeit her beschlossen, die Verwerfung der Sünder im Kreuz Christi zu vollstrecken. Gegen die Rede vom Deus absconditus betont Barth, daß Gott für sich selbst die Verwerfung wählt, für den Menschen aber das Leben.  Niemand ist von Gott verworfen außer dem Einen, in dem Gott selbst das Kreuz der Menschheit auf sich nahm. Dies muß keine apokatastasis panton bedeuten, auch wenn sie nicht auszuschließen ist. Darüber jedenfalls steht uns kein Urteil zu.
( Kritik an Barth übte vor allem Emil Brunner, der die doppelte Entscheidung des Endgerichts betonte und von daher in der Glaubensentscheidung des Menschen zugleich Gottes Entscheidung über seine Erwählung oder Verwerfung sehen wollte. Wird bei Barth nicht aus der offenen Geschichte Gottes mit der Menschheit ein geschichtsloser Ablauf?

2. Die Übermacht der Gnade

Mit der Anfrage an Barth und Paulus in Röm 11,35f soll doxologisch geschlossen werden.

2.1. Von Gott unser Leben

„Er hat uns erwählt vor der Grundlegung der Welt, … in seiner Liebe hat er uns dazu vorherbestimmt.“ Eph 1

Sind uns auch seine Wege verborgen, in seinem Willen ist der Gott, zu dem sich der Glaube bekennt, kein hinter Christus verborgener Gott. Barth ist zuzustimmen: Gott wollte den Menschen von Anfang an, aus seiner ewigen Selbstbestimmung heraus als sein nach dem Bild Christi gestaltetes und durch Christus mit ihm selbst verbundenes geschöpfliches Gegenüber. 

Gottes Ewigkeit können wir nicht aus unserer Zeitvorstellung verstehen. Gottes Gnadenwahl ist daher aktuelles geschehen, so gegenwärtig, wie Christus gegenwärtig ist. Sie ist also nicht temporales, sondern qualitatives prae: Sie ist Gottes Entscheidung vor unseren Entscheidungen vor der Grundlegung der Welt, d.h. die die Welt, in der wir leben, in diesem Willen mitumfaßt. Niemand und nichts kann unser Leben aus seiner Hand reißen.

2.2. Durch Gott unseren Glauben

„Welche er erwählt hat, die hat er auch berufen.“ Röm 8,30

Gottes Gnadenwahl und Glaube gehören zusammen, denn Gott erwählt ja in Christus zum Leben in der Gemeinschaft mit ihm selbst. Heilsgewißheit gibt es nur im Glauben, denn sich bedingungslos auf die Treue Gottes verlassen, das ist Glauben.

Muß der Mensch als Ausdruck seiner Freiheit zum Glauben zumindest sich-bewegen-lassen? Dann wäre Gottes prae nicht unbedingt. Nach Röm 8 aber liegt alles bei Gott. Freiheit ist Freiheit im Glauben, das freie Ja der Antwort auf Gottes Ruf, das Gott selbst im Menschen wirkt, indem er Glauben wirkt.

Unglaube nötigt immer auch zur Frage an uns selbst, an die Verkündigung, den missionarischen Auftrag der Kirche, ob die frohe Botschaft überhaupt recht gehört werden konnte. Nirgends spricht die Schrift von ewiger Vorherbestimmung des Menschen zur Verdammnis. Der Schluß von Röm 11 „daß er sich aller erbarme“ steht gegen jede Rede von doppelter Prädestination, und genauso gegen eine Kirche, die Israel als das verworfene Volk behandelt hat. Die Gabe des Glaubens ist Gottes Gabe und letztlich ist Verweigerung des Glaubens nicht Gottes Verweigerung, sondern des Menschen Schuld (Hos 13,9) , auch wenn hier die Konsequenz des Denkens zerbricht. Dies ist wie Sünde unerklärlich (vgl. § 19) und sollte zu keinerlei Spekulationen anreizen.

2.3. Zu Gott unser Hoffen

„Er hat alle beschlossen unter den Unglauben, auf daß er sich aller erbarme“ Röm 11,32

Um die Übermacht der Gnade, den endlichen und völligen Sieg Gottes über alle Wirklichkeit und Macht des Bösen dürfen wir gewiß sein. Aber wie Gott die Geschichte der Menschheit zum Ziel bringen wird, bleibt uns jetzt verborgen. Theologie bleibt theologia viatorum.

( Uns bleibt beides gesagt: Gottes allumfassendes Erbarmen und das Wort von Gott dem Richter. Somit ist uns eine dogmatische Behauptung über das Endgeschick aller Menschen verwehrt, aber es ist uns erlaubt, für alle zu hof​fen und zu beten – und das Wort zu sagen, das Gott in Jesus Christus  gesprochen hat und in dem alle Hoffnung begründet ist.
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