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Christofer Frey: Arbeitsbuch Anthropologie. Christliche Lehre vom Menschen und humanwissenschaftliche Forschung, Stuttgart 1979.

I. Einleitung

Darlegung der Intention des Buches:

Theologischen Aussagen, hier speziell derjenigen christlicher Anthropologie mangelt es in der Praxis stets an Kommunizierbarkeit und Intersubjektivität und damit an Verstehbarkeit. Aus diesem Grund bemüht sich das Buch um einen konstruktiven Dialog mit den Humanwissenschaften.

· „Sich selbst und seine Leser zum Fragen und Argumentieren einzuladen ist Sinn der folgenden Seiten. Sie nehmen sich des Themas der ‚Anthropologie‘ an.“ (8)

Frey stellt fest, daß die Frage nach dem Menschen für die Wissenschaft virulent wurde, als das geozentrische Weltbild dekonstruiert wurde, als „die Erde dieses Menschen ihren Ort in der Mitte der Welt und damit auch ihre bergende Kraft verliert“... „ein anthropozentrisches Zeitalter bricht an, wenn dieser Himmel verblaßt und die Erde des Menschen an einen unwichtigen Ort des Alls gerät." (9)

Der Weg des Buches:

· Warum gibt es überhaupt Anthropologie?

· Sichtung der theologischen Angebote zur Anthropologie in der Gegenwart.

· Wie verhalten sie sich zum neuzeitlichen menschlichen Selbstverständnis?

· Leitlinien des Humanen in neueren Humanwissenschaften.

· Sie können davor bewahren, in der theologischen Anthropologie einen Aspekt für den entscheidenden zu nehmen und eine darauf antwortende Theologie zu konstruieren.

Ein weiteres „Warum“ der Konfrontation von Theologie und Humanwissenschaften:

· Die Frage des Humanen darf nicht allein an SpezialistInnen delegiert werden, denn gerade TheologInnen tragen Verantwortung für „integrales Fragen“ und „lebensbezogene Antworten“. „Jedoch nicht als Monopol, sondern weil sie Mitdiskutanten sind“. (10)

II. Warum überhaupt Anthropologie?

· Das Warum des Menschen begründete das Warum der Anthropologie.

· Antwortversuche auf Fragen führt an die Frage des Argumentierens heran, die gerade auch für die Anthropologie wichtig ist.

· ein Theoretiker des Argumentierens: Toulmin. Sein Argumentationsmodell macht deutlich, daß alles Argumentieren sich im Horizont gemeinsam erkannter und gedeuteter Erfahrung bewegt. Fazit: Voraussetzung von Argumentieren: Gemeinsamkeit von Argumentierenden und gegenseitige Akzeptanz dieser Gemeinsamkeit.

· Anthropologien gehen wegen ihrer umfassenden Zielsetzung über den Bezirk alltägliche Argumentation hinaus, „ein Transzendieren des bloß Empirischen oder Nur-Pragmatischen deutet sich an.“ (13) Dies deuten die vier Fragen von Kant (in der „Logik“ u. am Ende der „Kritik der reinen Vernunft“) bereits an.

Fazit: Anthropologie umfaßt Fragen, die auf die Art und Grenzen vernünftigen Wissens zielen. Jede Frage, die ein ‚warum‘, ein ‚wie weit‘, ein ‚wozu‘ im Blick auf den Menschen artikuliert, ist bereits an die Grenzen des Verstandes gekommen und bereits darüber hinaus.

· Nach Toulmin indizieren Fragen, die an die Grenzen der Vernunft stoßen Vernünftigkeit. „Das ist ein gewichtiger Anlaß, die Frage nach der Anthropologie als abgründig zu sehen.“ (14)

· Anthropologische Konzeptionen vertreten zwei Thesen, wenn es darum geht, ob es diese Disziplin bereits immer gab, oder ob sie eine Errungenschaft der Neuzeit ist.

· Bereits immer verhandelt: Scheler

· Neuzeit: Plessner, Habermas, Frey:

Begründung:

· Mensch hat sich aus der fraglosen Einbindung in eine gestufte u. geordnete Welt herausgelöst

· teleologischer Geschichtsverlauf ist in der Neuzeit fragwürdig geworden

Zwei Thesen, die Aufkommen und Eigenart der neuzeitlichen Anthropologie berühren:

1. These mit zwei Aspekten (formuliert von Odo Marquard):

a) Anthropologie entsteht dort, wo der Mensch sich kaum noch unmittelbar theologisch verstehen kann (z.B. als Ebenbild Gottes) und noch nicht in der Lage ist, sich nach Maßgabe der Mathematik und Naturwissenschaft zu bestimmen (16.-18. Jh.: ‚Mittel‘ der Anthropologie: Naturbeschreibungen, Lebenserfahrungen).

b) Anthropologie bildet seit dem 19. Jh. ein Gegenthema zur Geschichte. Entsteht dort, wo der Fortschritt der Geschichte bezweifelt und die Selbstbestimmung der freien, autonomen Vernunft unglaubwürdig wurde. Menschenerkenntnis auf der Basis der Welterfahrung weicht nun in den Bereich der ‚Natur‘ aus: Anthropologie handelt nun vom Naturwesen des Menschen.

2. These: Säkularisierung (Blumenberg):

· ursprüngliche Bedeutung betrifft Kirchenrecht

· hier verwendete Bedeutung: Auswanderung der neuzeitlichen Welt aus einem von Gott geordneten Kosmos

Gedanken am Ende von II.:

· „Je deutlicher der Kosmos als unendlich erkannt wird, desto mehr kehrt er (VJ: der Mensch) sich nach innen und macht sein Selbst zur Mitte.“ (19)

· 3. Abschlußthese
 von Frey: „Anthropologie enthält ein altes Thema: Die Frage des Menschen nach sich selbst. Trotzdem ist sie unverkennbar ein Ergebnis der Neuzeit – des Strebens nach Selbstbehauptung gegen die Allmacht Gottes, gegen eine leer in sich verlaufende Geschichte, der Suche nach dem, was bleibt, nach der besonderen Natur des Menschen.“

· „Gibt es sie überhaupt, diese Natur, oder liegt das spezifische und kontinuierliche Merkmal des Menschseins inmitten allen Wandels lediglich in der Frage nach sich selbst und in der Tatsache, daß Menschen einen Entwurf nach dem anderen von ihrem Dasein in der Welt machen, ohne sich damit endgültig zu finden?“ (20)

III. Humanwissenschaften – ein vieldeutiger Begriff

Die Disziplinen, von denen anthropologische Materialien und Perspektiven erwartet werden können:

1. biologische Anthropologie

2. soziologische Anthropologie (Gehlen: „Mängelwesen“, Plessner: „exzentrische Positionalität“)

3. psychologische Anthropologie, Psychoanalyse

4. Anthropologie der Technik (der Mensch in der Welt der Technik)

5. medizinische Anthropologie (pathische Seiten menschlichen Daseins)

6. Kulturanthropologie (vergleichende Kulturanalyse)

7. Humanwissenschaften. Was ist eigentlich das „Humanum“? Der Begriff ist sehr uneindeutig.

Tödt legt andere Bezeichnung nahe: „Erfahrungswissenschaften“, „Handlungswissenschaften“ – beides keine wirklichen Alternativen nach Frey, da die eine Bezeichnung auf den spezifischen Umgang mit der Wirklichkeit einengt und die andere eine auf Handlungssinn angelegte Wissenschaft vorschreibt.

Habermas` Ordnungsschema der Wissenschaften:

a) empirisch-analytische Wissenschaften

b) historisch-hermeneutische Wissenschaften

c) systematische Handlungswissenschaften (umfaßt z.B. Politik, Soziologie, Ökonomie; Begriff höchst umstritten, da z.B. bereits die drei genannten Fächer auch unter a) u. b) fallen)

Frey scheint am Ende doch den Begriff der Humanwissenschaften zu präferieren, nicht weil er als Theologe beanspruche, besonders umfangreiche Gebiete zu sichten, sondern aus Respekt vor dem noch nicht (oder vielleicht nie) auszudefinierenden Humanum. Mit eigenen Worten: Frey wählt diesen Begriff, da er noch am wenigsten einengende Vor-Definitionen über den Menschen und sein Wahrnehmen, Handeln etc. beinhaltet. Vgl. auch den Titel seines Buches!!!

IV. Was könnte „theologische Anthropologie“ bedeuten?

Erinnerung an anthropologische Konnotationen:

Frey bemerkt, daß sich viele Theologen mit zwiespältigen Gefühlen dem Thema Anthropologie in der Theologie nähern. Als Zitat, das dieses Unbehagen artikulieren kann, bemüht er Barth:

· „Die evangelische Theologie war fast auf der ganzen Linie, jedenfalls in allen ihren repräsentativen Gestalten und Richtungen religionistisch und damit anthropozentrisch und in diesem Sinn: humanistisch geworden.“

· Barth nach Frey: Gott ist über diese Selbstbeschäftigung Gott in Vergessenheit geraten. Selbstbezüglichkeit, die eigene Erfahrung, der Gott der „Religion“ als Projektion des Selbstbildes des Menschen versperren die Erfahrung des anderen und des Neuen (Barth rekurriert hier auf Feuerbach).

Anthropologie galt (und gilt) als suspektes Thema. Es finden sich Entwürfe innerhalb der Theologie, die eine radikale Anthropologie vertreten (Gott als unbedingtes „Du sollst“, Gott als Kraft, die auf den Mitmenschen verweise) bis hin zur vehementen Verteidigung konfessorischen Redens von Gott.

Fazit: „Theologische Anthropologie steht im Schatten einer Konkurrenz von Gottesrede und menschlicher Selbstbespiegelung (über deren theologische Legitimität noch gründlich nachgedacht werden muß).“ (39)

Die APO faßt beinahe ihren ganzen Inhalt unter den Oberbegriff „De homine“. Wie geeignet dieser Oberbegriff dazu ist, das auseinanderstrebende Wissen vom Menschen zu vereinen ist fragwürdig, insbesondere wenn beachtet wird, daß es der traditionsreichen Theologie um einen jeweils spezifischen Menschen innerhalb eines festumrissenen „ordo salutis“ ging:

· den paradiesischen

· den gefallenen

· den in Christus erlösten

· den auf dem Weg zum endgültigen Ziel

Vgl. auch die anthropologischen Ausführungen zum dritten Glaubensartikel, die ebenso ein ganzes kirchliches Sozialisationsmodell anhand eines „ordo salutis“ tradieren. Heute hat kirchliche Sozialisation nur noch Fragmente davon im Auge.

A. Gesichtspunkte theologischer Anthropologie im Werk Rudolf Bultmanns

Die immer weitere fortschreitende Marginalisierung der Theologie im universitären Gefüge infolge des Aufblühens naturwissenschaftlich orientierter Wissenschaften mit ihrer objektivierenden Sicht auf den Mensch, hat im Selbstverständnis der Theologen tiefe Unsicherheit hinterlassen.

· Bultmann kritisiert eine an den Naturwissenschaften ausgerichtete Erkenntnistheorie, die zusehends in Geisteswissenschaften und Theologie Einzug hält: Hier erkennendes Subjekt – dort die zu erkennenden, objektivierten Dinge.

· Dieselbe Abwertung erhält der Begriff „Anschauung“ (das Angeschaute als Objekt menschl. Verfügung → theoretisch-anschauliche Seite von Welt)

· Zudem distanziert er sich vom Begriff „Welt“ (der Christ lebt in seinem Glauben „ent-weltlicht“ → praktische Seite von Welt s.u.)

Theologie als Wissenschaft kann für B. nicht weltanschauliche Wissenschaft sein, sie ist Hermeneutik, sie bringt zum „Verstehen“, sie „erklärt“ nicht. Der Mensch als auf Verstehen angelegtes Wesen vollzieht sich selbst, wenn er wirklich„versteht“.

Der Glaube führt aus der Welt heraus. Die praktische Seite von Welt ist insofern von Bedeutung, daß sich der Mensch, das Subjekt auf der Suche nach sich selbst, sich bedroht sieht von einer Welt voll Forderungen, die sich im Verbund mit seinen eigenen Ansprüchen zum Zwang steigern.

· Der Mensch kann nach B. nur in radikaler Einsamkeit zu sich selbst kommen.

· Indem B. den Glauben als Entscheidung versteht, betont er dessen existentielles Moment.

B. behandelt das Problem von der ntl. Eschatologie her, als ein Sprung schlechthin im Kontinuum der Zeit: Er deutet das Eschatologische „zeitlos“, diese radikale Jenseitigkeit des Eschatons hebt alle Kontinuität auf, die dem Menschen als Grundlage falschen Vertrauens in die Welt diente.

Das heißt, das scheinbar Abstrakteste, das Selbst, das die Welt überwindet, besetzt bei B. die Mitte des Menschseins.

Dieses Verständnis des weltüberwindenden Selbsts ist nun aber doch mit der Frage und der Auffassung der Zeit verbunden:

· Die Identität/das Selbst des Menschen hat zwei Seiten, die nicht ohne weiteres vermittelt werden können:

a) das von der Vergangenheit bestimmte Selbst des alten Menschen – der Kern des anschaulichen Ichs, und das Ich der Determination (ich bin, was ich aus mir gemacht habe → jedes neue zukünftige Zeitmoment ist zwangsläufig durch die Vgh. determiniert. Bultmann: Geschichte ist Verfallen)

↓

Wende: Akt göttlicher Rechtfertigung als Wunder schlechthin

↓

b) das unanschauliche Selbst des jenseitigen neuen Menschen

Kritik: Mehrstufige Wirklichlichkeit.

Sich daraus ergebende Fragen:

· Wenn Anthropologie immer den Menschen in der Welt betrifft, kann dann dieser „entweltlichte“ Mensch überhaupt Gegenstand von Anthropologie bzw. noch der Mensch im Sinne der Botschaft des NT sein?

· Ist noch eine Diskussion mit den Humanwissenschaften möglich? Gibt es eine Brücke zw. dieser Anthropologie des „unanschaulichen neuen Selbst“ und den Humanwissenschaften, die sich um das „anschauliche Ich“ drehen?

Im Anschluß an die Existenzphilosophie Heideggers unterscheidet er später zwischen ontologischer Kontinuität (sie liegt im Bereich der Existentialien, jener Strukturen menschlichen Daseins, die erst konkretes Dasein ermöglichen) und ontischer Konkretion.

· Beide – Humanwissenschaften u. Theologie – sind auf die formalen Ebene einer existentialen Anthropologie verwiesen. Konflikte brechen im Existentiellen auf, hier hat angeblich die Theologie einen Vorsprung, weil Philosophie die Frage der persönlichen Existenz nicht beantwortet, sondern in die eigene Verantwortung legt.

· Frey sieht die Dialogfähigkeit zw. Bultmanns Ansatz und den Humanwissenschaften sehr kritisch, er bezeichnet sie als „freundliche Nichtbeachtung“.

RGG 41: Für B. sind Theologie und Anthropologie im Gegensatz zu Barth nicht zu trennen: „Will man von Gott reden, muß man offenbar von sich selbst reden.“ (1925) B. kommt es darauf an jede objektivierende Rede von Gott zu vermeiden. Hier liegt der Ansatz zum hermeneutischen Programm der existentialen Interpretation der ntl. Texte und die damit verbundene „Ethmythologisierung“: Das in den bibl. Texten vorausgesetzte Weltbild ist erledigt, aber die im Rahmen dieses Weltbildes formulieren Glaubensaussagen sind Auslegung der menschlichen Existenz, und deshalb sind die „mythischen“ Aussagen nicht zu eliminieren, sondern interpretieren.

B. Gesichtspunkte theologischer Anthropologie im Werk Karl Barths

Barths Ansatz wird heute die Dialogfähigkeit mit den Humanwissenschaften rundheraus angesprochen. Dem soll hier u.a. nachgegangen werden.

· Bei Barth ist Gottes Wirklichkeit die Begründung unserer Wirklichkeit: Gottes Wirklichkeit ist die Wirklichkeit, durch die unsere Selbst- und Weltwirklichkeit ist.

· Gegen die Vorstellung einer mehrstufigen Wirklichkeit, in der zwei Seinsräume, Natur und Übernatur nebeneinander oder auch übereinander angeordnet werden (vgl. Bultmann).

Barth dreht im Blick auf die Rede vom Menschen Bultmanns Ausgangspunkt um: Die Frage nach dem Menschen muß zuerst als Frage nach Gott gestellt werden. Der Erste Weltkrieg und die Zerstörung des überzogenen Menschenbildes durch die bürgerlichen Zivilisation selbst, konterkarierte u.a. den theologischen Versuch der Herleitung von Sittlichkeit aus des Menschen Religiosität.

Die Suche und die Frage des Menschen nach sich selbst, kommt aus dem Finden Gottes. Der Mensch kann sich nach Barth nur suchen, ja erst nach sich fragen („Was ist der Mensch?“), wenn er von Gott gefunden ist.

Nach Frey widerlegen Barths frühe Schriften den Vorwurf des abgebrochenen Gesprächs mit anderen Disziplinen:

Gott ist nicht Zuflucht jenseits der Wirklichkeit, sondern setzt zu widerständiger Wirklichkeit frei.

Die Wirklichkeit des Menschen kann nicht fest umrissen werden. Barth dreht ein Sprachspiel um: der Mensch ist Antwort, der Mensch ist Frage. Damit Menschen, insbesondere Theologen vom Selbstruhm freikommen, muß von Gott geredet werden, denn nur von Gott her kommen Grenzen der Humanität in den Blick. Der an seine/ihre Grenzen getriebene Mensch ist Frage (mit Bultmann, Tillich). Indem Gott selbst Mensch wird, identifiziert er sich mit der Existenznot der Menschen und sagt damit das, was der Mensch sich nicht selbst sagen kann. Mit anderen Worten, die Möglichkeit der Rede Gottes ist das Ende menschlicher Selbstaffirmation. Der Mensch ist Antwort, Gottes Antwort.

Dies schafft die Grundlage, nach wirklichem Leben zu fragen.

Barths theologische Anthropologie ist am ausführlichsten an verschiedenen Stellen der KD niedergelegt, insbesondere in Ausführungen zur Schöpfungslehre in III,2.

Barth formuliert die neuzeitliche Subjektivität als ein Problem. Das „Ich bin“ ist nicht greifbar, gegen alle Versuche das Ich in die Gegenwart und wirklich in der Zeit seiend zu begreifen. Greifbar ist hingegen die Bedrohung unseres Seins gerade in der Gegenwart. Zentrale Themen in der Anthropologie Barths sind daher Zeit und Ichheit.

· „Die ontologische Bestimmung des Menschen ist darin begründet, daß in der Mitte aller übrigen Menschen Einer der Mensch Jesus ist.“ (III,2,158).

Wiederholung:

· der Mensch als Antwort ist von Gott her zu denken

· anthropologische Erwägungen können nicht beim Menschen beginnen

· Freys Interpretation: Um die Umkehrung von Finden und Sich-Finden-Lassen zu vollziehen, verabschiedet sich Barth von einem deduktiven, im Allgemeinen fundierten Denken: Jesus ist nicht so Mensch, daß er das Allgemeinmenschliche aller Menschen spiegelt, sondern daß er die je und je im konkreten Leben zur Geltung drängende Bestimmung Gottes des Menschen selbst ist.

Barths provokanter Ansatz beim Menschen Jesus läßt sich u.a. aus einer Perspektive erfassen, die ihr Profil am Problem des Bildes gewinnt:

· Barth stimmt Feuerbach im Blick auf das Wesen der Religion(en) zu: Sie machen Bilder von sich selbst, von der Subjektivität zu Gott. Gelingendes Leben gibt es nach Feuerbach, indem die menschliche Selbstentfremdung beendet wird, dadurch daß der Mensch sein Wesen, das er an den imaginären Gott abgetreten hat, in das Leben der Gattung Mensch zurückholt. Der/die Einzelne ist durch die Gattung ewig.

· Um diesen Zirkel der Selbstbeschäftigung zu durchbrechen, bedarf es der Unterstellung unter die Kritik Gottes. Ewigkeit der Einzelnen in der Gattung ist nach Barth Illusion, sie betrügt den Menschen um ein Kriterium humanen Daseins, die endliche Zeit.

· Gegen den Bultmannschen Weg, den Zwängen, die sich aus kontinuierlich verfaßter Zeit ergeben, durch Welt- und Zeitüberwindung des diesseitigen Menschen in das unanschauliche Selbst des neuen Menschen zu entfliehen, erwidert Barth, daß der Mensch nicht im Selbstrückzug seine Identität finde, sondern in Christus. In Christus wirft der Mensch die sorgenvolle Erfahrung mit der Zeit auf Christus selbst.

· Am Kreuz wurde Gott solidarisch mit dem, an seiner endenden Zeit leidenden Menschen, indem er sich mit dem sterbenden Jesus identifizierte. Aufgrund der Auferstehung kennt Christi Zeit kein Nicht-mehr und kein Noch-nicht, sondern sie ist die Fülle der Zeit geworden. Alle Träume vom erfüllten Leben fallen in Christus, in ihm können Menschen sich mit ihrer endenden Zeit versöhnen und neue Identität gewinnen. Sie können den Tod als zur Natur des Menschen dazugehörend akzeptieren. Daß wir einmal nicht mehr sein werden, ist keine Fessel mehr, da der Tod ist nicht mehr an sich Gericht ist: Wir haben kein Jenseits mehr, sondern Gott ist unser Jenseits.

· Daraus resultiert auch, daß der Mensch als verzweifeltes Subjekt kein Grund für Weltentwürfe mehr sein muß, um sich jene Welt zu erschließen und sie sich zur Heimat zu machen. Die Gesamtbilanz der Welt ist nicht menschliche Sache.

· Theologie als menschliches Werk kann ihren Gegenstand faktisch und überall nur im Schatten dieses Bruches erkennen, darum ist theologisches Denken und Reden durchweg gebrochen. Das Verhältnis von Schöpfer und Geschöpf ist durch das Nichtige gestört. Die Verborgenheit Gottes und die Rätselhaftigkeit des Menschen sind im Geschick Jesu Christi zu erkennen und zugleich doch verhüllt. „Wenn theologische Anthropologie vom verborgenen Menschen, von dessen rätselhafter Existenz spricht, so wird sie nur als christologische Theologie recht an den homo absconditus erinnern können.“ (58)

· Barth unterscheidet zwischen den Phänomenen des Menschlichen und dem wirklichen Menschen. Letzterer wird nicht durch Introspektive gefunden, sondern der wirkliche Mensch empfängt sich geschenkweise. Dieser wirkliche Mensch ist zunächst Jesus: frei von Selbstsuche, von Jagd nach der fliehenden Zeit, öffnet er sich anderen.

Nun stellt sich erneut die Frage, ob Barths anthropologischer Ansatz mit Humanwissenschaften ins Gespräch kommen kann:

Barth meint nun, daß sich die Humanwissenschaften auf die Phänomene des Menschlichen beschränken.

	Menschenbilder
	Barths Kritik
	Barths Würdigung

	spekulative Theorien von Menschen
	Versuch der absoluten Synthese von Fragmenten menschlicher Welt- und Selbstansicht
	Mensch hat die Fähigkeit Subjekt seiner Geschichte zu sein.

	Existenzialphilosophie 
	Menschenvergötzung
	Begrenzung des Menschen wurde erkannt

	Anthropologie des Theismus
	Transzendentaler Gott als Garant einer Weltordnung.
	kann ein Symptom des wirklichen Menschen sein, weil sie den Menschen theonom auffaßt


Frey stellt eine Offenheit am Anfang von Barths Schöpfungsanthropologie gegenüber naturwissenschaftlich orientierten Entwürfen fest. Wird das dort Ausgeführte zusammengefaßt, sagt Barth, daß exakte Wissenschaft (mit ihrer Arbeit in vorläufigen Hypothesen im Bereich der Phänomene des Menschlichen) nie Feind des christlichen Bekenntnisses sein kann. „Ein Dialog kommt deswegen nicht zustande, weil Barth die notwendigen Beziehungen der Hypothesen auf (regulative) Wahrheit, die der Theologie anvertraut ist (nicht einer, die der Theologe besäße!), kaum reflektiert. Seine Theologie hätte dann methodische Erkenntnisse einbeziehen müssen.“ (66)

„Wie notwendig für Barth ein Dialog gewesen wäre, zeigt sich schließlich in seinem eigenen Entwurf.“ Barth gibt z.B. keine Rechenschaft darüber, wie sehr sein Verständnis der Grundformen des Menschseins von zeitbedingten Einflüssen geprägt sind:

· Denn dualistischen Leib-Seele Ansatz lehnt er in reiner Form ab, entnimmt diesem Ansatz aber, daß der Mensch jeweils Leib oder Seele ist, und daß beide in ihrem Gegenüber Partner sind.

· Ebenso lehnt er ein rein monistisches Verständnis ab, betont aber mit diesem, daß der Mensch ein ganzer ist.

· Barth umschreibt breit die Leib-Seele-Thematik präzisiert sie jedoch nirgends näher. Z.B. hätte er sich hier auf den Ansatz von Plessner mit seinem Verständnis der Exzentrizität der Leibeserfahrung beziehen können.

· Des weiteren zum Thema Geist: Solange der Mensch lebt, hat er Geist (er ist es nicht, nicht in der Weise, wie er Leib oder Seele ist). Den Geist nimmt Barth aus den Aspekten des Daseins, über die der Mensch in gewisser Weise verfügt heraus. Anm.: der Geist ist bei Barth die treibende, von Gott gegebene Lebenskraft.

Barth weiß mit Bultmann, daß die orientalische Lebenswelt Jesu in einer andere Epoche nicht mehr reproduzierbar ist. Für Barth liegt nun aber das Kontinuum zwischen dem Leben Jesu und einer theologischen Anthropologie der heutigen Zeit in den Lebensvorgängen, die auf die Strukturen des Füreinander bezogen sind, konkret: was Du und Ich zueinander in lebensstiftenden und – tragenden Beziehungen bringt. Gegen Bultmann setzt sich Barth so gegen alle Subjekteinsamkeit ab.

„Wenn Barth den geselligen, seinem Mitmenschen geneigten Menschen anschaut (und das vor allem in Jesus!), so blickt er auch vom geselligen, Menschen zugeneigten Gott her, ja zu ihm hin: die Trinitätslehre gehört unabdingbar dazu, um nicht Ich und Du zu bloßen Aussagegegenständen verkümmern zu lassen. Allerdings müssen nun Theologen in der Periode nach Barth fragen, ob das gelungen ist – mehr noch, ob Barth nicht in allem Füreinander und Gegeneinander von Ich und Du im Grunde übersah, daß soziale Prozesse, das leibliche Bedingungen erst Ich werden lassen, daß viele gesellschaftliche Prozesse identitätsfeindlich sind und daß manches Du, das in der Umgangssprache geläufig ist, nur die Routine und Unmenschlichkeit unserer Beziehungen verschleiert.“ (64f.)

Vergleich

	Bultmann
	Barth

	Theologie soll sich auf allgemein akzeptierte Strukturen menschlicher Selbsterfassung verlassen (Existentialien)
	Dieses strukturale Moment tritt bei Barth zurück, mit Ausnahme jener Strukturen des Füreinanders.

	kaum theologische Aussagen über den Menschen:

· wegen der Abneigung gegen das Anschauliche, tritt die anschauliche Seite des Menschen in den Hintergrund

· die Theologin interessiert den neuen Menschen, der nur in seiner Entscheidung je und je hervortritt und nur so vor Objektivierung sicher ist
	reichere Anthropologie:

· Betrachtung von Jesu Leib-Seelischem Leben

· Blick auf die Mühen von Menschen, ihr Sein in der Zeit zu bewältigen

· neuer Mensch ist deutlicher in der Zeit eingebunden (neuer Mensch hat mit allen anderen Menschen Vgh., Ggw. u. Zukunft gemeinsam

· ist Gott die Zukunft des Menschen, kann der Mensch das Nicht-mehr seines Lebens, bis hin zu seinem Tod produktiv in sein Leben einarbeiten


C. Zurück zur natürlichen Theologie? Emil Brunners Ansatz bei der Gottebenbildlichkeit

Im Zusammenhang mit dem Problem der natürlichen Theologie entzündete sich zu Beginn der 30er Jahre ein Streit zwischen Brunner und Barth, der große Bedeutung für die theologische Anthropologie hat:

Brunner, Die andere Aufgabe der Theologie, ZZ 7(1929), 255-276: Theologie ist keine objektive Wissenschaft, da sie kein Vernunftaxiom
 beanspruchen kann und primär biblisch, existentiell und systematisch ist. Dennoch ist Theologie auf die Vernunft angewiesen, da sie das Wort Gottes verstehen will. Aus diesem Grund steht für Brunner in der Theologie die eristische Aufgabe (Streit mit der Vernunft um ihre Selbstsetzung) gleichgewichtig neben der dogmatischen Aufgabe. Die eristische Aufgabe soll „zeigen, wie durch das Wort Gottes die menschliche Vernunft teils als Quelle lebensfeindlichen Irrtums enthüllt, teils in ihrem eigenen unerfüllbaren Suchen erfüllen wird.“ (Aufgabe, 260).

· Im Blick auf die Humanwissenschaften: Will sie diese Vernunft gebrauchen, wird theol. Eristik ihren Anspruch kritisch beschneiden u. evtl. sogar zerschlagen.

Nach Meinung einiger TheologInnen sucht Brunner eher das Gespräch mit den Humanwissenschaften als Barth. Dies bestreitet Frey, folgendes soll u.a. diesem nachgehen.

Zunächst zu Brunners anthropologischem Ansatz:

Die existentielle Frage, in die Anthropologie einmündet umgreift Glauben und Unglauben. Fragen bis zum existentiellen Abgrund holen die Frage des Menschen nach Gott ein. Die Fraglichkeit ist kein Rest menschlicher Leistung vor Gott (vgl. Semipelagianismus), sondern Gottes Apriori, seine Gegenwart im Suchen des Menschen.

Wie kommt es auf dieser Grundlage überhaupt zum Streit mit Barth?

Daß es um den „Anknüpfungspunkt“ ging, dementiert Frey rundheraus. „Heute lohnt es kaum, diesen anachronistischen Streit in Details nachzuzeichnen.“ (69) Wichtiger ist nach Frey die Lehre aus beiderseitigem Mißverständnis:

Barths Kritik an Brunner:

a) Die lediglich pragmatisch gedachte Anknüpfung wurde zu einer Anthropologie menschlicher Grundbestände (fragliche Vernunft als negative Voraussetzung für die Erneuerung des Menschen kann schnell in Substanzdenken zurückfallen)

b) „Besserwisserische“ Position des Theologen: Nur er vertritt die Wahrheit des Evangeliums, nur seine Methode der Eristik kann menschliche Selbstsicherheit destruieren.

c) Aus seinem Denken der versöhnten Endlichkeit als Signatur menschlichen Daseins kritisiert er das zeitjenseitige Apriori Brunners.

Nun zu den Erträgen für eine Anthropologie aus Brunners eigenem Ansatz:

· Eine formale gemeinsame Grundlage trägt menschliches Fragen und theologische Antwort (Sprachfähigkeit, rationales Denken).

· Verkündigung geschieht in Kontinuität und zugleich im Durchbrechen der anthropologischen Voraussetzungen.

· Der Ansatz Brunners leitet sich aus der Imago Dei her (Gen 1,26). Wo die formale Voraussetzung ins Inhaltliche übergeht, durchbringt das Evangelium die Kontinuität. Welche Kriterien dafür gelten, bleibt hier im Dunkeln. Spätere Schriften entfalten die inhaltliche Seite; in „Offenbarung und Vernunft“ (1961) postuliert er z.B., daß eine allgemeine Offenbarung die menschliche Verantwortlichkeit begründet. Gültig niedergeschlagen hat sich Brunners theol.- anthrop. Entwurf in „Der Mensch im Widerspruch. Die christliche Lehre vom wahren und vom wirklichen Menschen“ (3. Aufl. 1941).

· Zur Unterscheidung wirklicher – wahrer Mensch:

a) Den wirklichen Menschen kann die fragende Vernunft soweit erkennen, daß sie seine Selbstwidersprüche einsieht.
 ↔ Barth: allgemeiner Einsicht ist hier eine Schranke gesetzt!

b) Der wahre Mensch versteht sich selbst als Gott, weder sich selbst noch die Vernunft setzt er als sein Grund.

a) + b) führen zusammen zu einem Spannung im Brunners Vernunftsbegriff:

· aus b) folgt, daß Vernunft ein Abgott ist, durch die sich der Mensch selbst zur Mitte macht

· aus a) folgt, daß die Vernunft Verstehensmittel ist, mit deren Hilfe der Mensch die Widersprüche seines Daseins teilweise erkennen kann

· Brunner wird die hypothetisch verfahrenden exakten Wissenschaften kaum gelassen hinnehmen können.

· Brunner beruft sich im Blick auf das eristische Verfahren auf Kierkegaard und M. Buber.

· Wird gefragt, wie weit nach Brunner die Einsicht des Menschen in die Grundsituation innerer Zerspaltung geht, kann gesehen werden, daß er eine vorchristliche Offenbarung ansetzt.

· Auf der anderen Seite, kann (nur?) von der Gottesbeziehung her die Vernunft verstanden werden. Gott, der Ursprung ist dem Menschen jederzeit mitgegeben, i.d.R. aber nur in verlorener Erkenntnis, durch seine Abwesenheit, gegenwärtig. Wiedererkannt wird er in der Offenbarung Christi.

Brunner handelt sein anthropol. Programm in drei Gedankengängen ab:

1. Lehre vom Ursprung

kirchliche Überlieferung und ihre Auslegung des Imago Dei

2. Lehre vom Gegensatz

Der Mensch (als lebendige Frage, nicht als ChristIn) kann in allem was er tut, die Gottesbeziehung nicht abschütteln, dies reizt den inneren Widerspruch auf, der sich in äußeren Widersprüchen entlädt (Dauerrevolution des Menschen gegen Gott).

Sündenfall: Ausdruck des Urgegensatzes

3. Lehre von der Wirklichkeit des Menschen

1. (Ursprung) u. 2. (Gegensatz) sind im Menschen als Widerspruch vereint

Fazit für den Dialog mit Wissenschaften:

· Infolge des o. dargestellten Widerspruch urteilt Brunner entschieden gegen alle Autonomiebestrebungen des Menschen: Idealismus, falscher Humanismus etc.

· Dialog nach Frey kaum möglich.

D. Hinweise auf Paul Tillichs Ansätze, den Menschen theologisch zu verstehen

E. Wolfhart Pannenbergs Entwurf „Was ist der Mensch?“

F. Religionsphilosophie als anthropologische Einführung in die Theologie: Karl Rahner

G. Nachbesinnung und Überleitung

V. Modelle der Kooperation oder des Gesprächsabbruchs zwischen theologischer Anthropologie und Humanwissenschaften

VI. Humanwissenschaftliche Anthropologie regt zum Fragen an

VII. Zum Ansatz theologischer Anthropologie angesichts der Entfaltung und der Schwierigkeiten säkularwissenschaftlicher Entwürfe

A. Vernünftige Offentlichkeit erfordert Dialog

B. „Erfahrung“ und „Wirklichkeit“ als suggestive Begriffe

C. Biblische Anthropologie?

D. Eine theologische „Definition“ des Menschen

E. Biblische Anthropologie und Anthropologie des 20. Jahrhundert

F. Zusammenfassung

G. Konsequenzen

� Die drei Thesen fassen II. nochmals stichwortartig zusammen.


� Zitiert nach Barth: Die Menschlichkeit Gottes, Zürich 1956.


� „Barth sucht den wirklichen Menschen und findet Wirklichkeit nicht in zwei Bereiche aufgespalten, sondern prozeßhaft: Gottes Wirklichkeit durchdringt die des Menschen. Vielleicht läßt sich diese frühe Einsicht Barths mit seinem Begriff vom Geist als treibender, von Gott gegebener Lebenskraft zusammen sehen.“(65)


� Frey verweist auf die Ironie dieses Satzes: Eine Ontologie die per definitionem in Allgemeinen gründet wird vom Besonderen her entwickelt. Dies konterkariert den Versuch einer ontologischen Bestimmungdes Menschen, der auf diese Weise eine ganze Wirklichkeit von sich her entwirft!


� konkret: die Selbstsetzung der Vernunft


� Selbst wenn die Vernunft noch nicht erkennt, daß diese Selbstwidersprüche aus dem Urwiderspruch des Verlusts der Seinsmitte in Gott resultieren.





