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Anthropologie: Bild Gottes, Gottebenbildlichkeit

AT

Belege aus der Priesterschrift:

Gen 1,26f:
Und Elohim sagte: Wir wollen Menschen machen als unser Bild (wnmlcb; katß ,‘ eikona): etwa als unsere Gestalt (wntwmdk;kaq , omoiwsin), damit sie herrschen über die Fische des Meeres und die Vögel des Himmels und über das Vieh und über alles <wilde Getier> der Erde und über alles Kriechtier, das auf der Erde kriecht.


Und Elohim schuf den Menschen als sein Bild (säläm): als Bild (sälam) Elohims schuf er ihn: als Mann und Frau schuf er sie.

Gen 5,1:
Am Tag, als Elohim Menschen schuf, machte er ihn als Gestalt (dmut; katß ,‘ eikona) Elohims.

Gen 5,3:
Und Adam war 130 Jahre alt, da zeugte er <einen Sohn> als seine Gestalt (bidmuto; kat , idean): etwa als sein Bild (säläm; kata thn eikona), und er rief seinen Namen Set.

Gen 9,6:
Wer das Blut des Menschen vergießt – durch den soll sein Blut vergossen werden, denn als Bild (sälam; en eikoni) Elohims hat er den Menschen gemacht.

Dieses wenigen Belege für die Vorstellung des Imago Dei im AT führten bisher zu unterschiedlichen Deutungen und Spekulationen – ein Konsens ist nicht in Sicht. (TRE 6, 491).

mlc:
konkretes plastisches Abbild, Portrait, Standbild, Statue

twmd:
(Verbalabstraktum von hmd) Gleichheit, konkret: Form, Äußeres

· beide Substantive sind austauschbar, wo sie nebeneinander stehen, sind sie fast bedeutungsgleich (Gen 1,26: twmd mildert dann nur das allzu konkrete mlc)

Grammatikalisch liegt das Problem in der Bedeutung der Präpositionen von Gen 1,26, beide können synonym gebraucht werden:

· wnmlcb : als bet essentiae → „geschaffen als zum Bild Gottes“

· wntwmdk: selbe Bedeutung wie ↑ oder als vergleichende Präposition zur Bezeichnung einer Übereinstimmung mit einer Norm → „geschaffen nach dem Bilde Gottes“

Die Belege sagen nichts darüber aus, worin die Gottebenbildlichkeit besteht, dies führte wiederum zu mannigfaltigen Deutungsversuchen:

· allgemein abgewiesen wird die Deutung, das die Gottebenbildlichkeit einen Teilaspekt des Menschseins bezeichnet, wie Aussehen, aufrechter Gang, Körperform oder geistige Eigenschaften wie Willensfreiheit, Verstand etc.

· Gottebenbildlichkeit bezieht sich auf die Totalität des Menschen

· die drei auffälligen Pl.-formen in Gen 1,26f. wurden oft so gedeutet, daß Gott mit seinem Hofstaat beratschlage, und den Menschen möglicherweise nach dem Modell von Engeln schaffe, dies ist abzulehnen: der Imagogedanke setzt den Menschen in Beziehung zum Schöpfergott selbst

· allgemeine Deutung, aufgrund der religionsgeschichtlichen Parallelen, des Bezugs zu Gen 1,28 und der Parallele zu Ps 8 und den Schöpfungsmotiven: der Mensch herrscht als König, als Statthalter und Stellvertreter Gottes auf Erden über die übrige Schöpfung. Entscheidend ist dabei das Verhältnis des Menschen zum Schöpfungswerk.

· „Das Material erscheint indessen zu spröde, um weitere Schlußfolgerungen zu erlauben. – Dasselbe gilt auch für die mehr systematisch-theologisch bestimmten Deutungen der Gottesebenbildlichkeit im Blick auf Gottes „Ich-Du“-Verhältnis zum Menschen, auf das „Personsein“ des Menschen.“

Religionsgeschichtliche Parallelen zur Rede vom „Bild Gottes“

In Ägypten und Mesopotamien wird der König in der Königsideologie als Bild Gottes bezeichnet. Der Pharao ist als Abbild des Sonnengottes dessen Stellvertreter und Herrscher auf Erden.

Kontext und Intention der Priesterschrift

· „Es geht in Gen 1 nicht nur im die Erschaffung der Welt und des Menschen, sondern um die Voraussetzung für Israels Geschichte in der Schöpfung.“
 Das besondere Verhältnis zwischen Israel und Gott ist wesentlich.

· Gen 1,26ff. legt nach Jervell das Gewicht nicht auf eine Inhaltliche Bestimmung des Imago-Gedankens, sondern auf seine Funktion: das Volk ist Gottes Stellvertreter und Statthalter auf Erden. Durch sein Bild erhebt Gott Anspruch auf die Welt als sein Eigentum.

· Gen 5,1.3 verbindet die Gottebenbildlichkeit mit der Genealogie: impliziert das die Gottebenbildlichkeit „erblich“ ist.

· Die Rechtsformel von Gen 9,6 markiert die Würde und Unantastbarkeit des Menschen.

Vor- und außerrabbinisches Frühjudentum

Belege: pseudepigraphische Literatur/Apokalypsen (TestNaph 2,9ff, Sir 16,24ff, 1714ff; slHen 24,1ff, 65,2 ff, 66,1; AssMos 1,12-14) und Weisheitsliteratur

· Verständnis der Imago dei ist bestimmt vom Toragedanken (zwei Auslegungsentfaltungen:

(a) anthropologisch mit Akzentuierung ethischer Komponenten: die Welt wurde um Israels willen geschaffen; die Gottebenbildlichkeit der IsraelitInnen vor allen Völkern wird aus dem Zusammenhang von Gesetz und Gottgleichheit gefolgert, da die Absicht der Schöpfung gerade im Gesetz und einem gesetzmäßigen Leben bestehe

(b) geschichtlich, spekulativ, wobei die Entstehung der Welt als Entstehung Israels definiert ist und Israel eine zentrale Stellung für die ganze Welt erhält

· in allen Formulierungen wird daran festgehalten, daß die Gottebenbildlichkeit eine Herrschaftsstellung des Menschen über die Erde einschließt

Philo von Alexandrien

· Motiv von der Gottebenbildlichkeit spielt bei ihm eine maßgebliche Rolle

· Imagogedanke wird vom Begriff des Logos her bestimmt, des Vermittlers und Verbindungsgliedes zwischen Menschen und Gott. Der Mensch ist nur indirekt imago Dei, insofern er Bild der direkten Imago des Logos ist.

· Menschliche Gottebenbildlichkeit bezieht sich auf den nous, nur er – nicht auch der Körper – wurde nach dem Archetypus der göttlichen Logos gebildet.

· Nur die PneumatikerInnen („der passiv-intelligible Ideen-Mensch“) sind gottgleich, die irdischen Menschen nicht. Der Ideen-Mensch, der nicht mit dem Logos identisch ist, gilt als ethisches Ideal und Vorbild des Menschen.

· wo von der Schöpfung in sechs Tagen die Rede ist, vermeidet man aus polemisch-apologetischen Gründen die Aussage, daß der Mensch zum Ebenbild Gottes geschaffen wurde

· Josephus mit seiner Polemik gegen die Bildanbetung vermeidet den Ausdruck ebenso

NT

Wenige Belege, fast ausschließlich in der paulinischen Literatur, zu gliedern in drei Textgruppen:

1. christologische Aussagen innerhalb von Hymnen und hymnenähnliche Bekenntnisaussagen über Christus als Bild Gottes (2 Kor 4,4; Kol 1,15; Hebr 1,3; Phil 2,6)

2 Kor 4,4:
eikwn – für Paulus gibt es nur ein Gottesbild: Christus den göttlichen und erhöhten Herrn

2. anthropologische Aussagen über den christlichen Menschen als Gottes oder Christi Abbild (Kol 3,9; Eph 4,24;2 Kor 3,18; Röm 8,29; 1 Kor 15,49; vgl. auch Röm 1,23)

im paränetisch-ethischen Sinne:
Kol 3,9; Eph 4,24

eschatologisch ausgerichtet:
1 Kor 15,49; Röm 8,29. Der getaufte Mensch wird erst durch eine zukünftige Auferstehung zum Bilde Gottes werden.

verlorene Gottesgleichheit:
Röm 1,23. Die Menschen haben Gottes doxa mit einem anderen Bild vertauscht.

3. Aussagen in paränetischen Texten über den „natürlichen“ Menschen als Gottes Ebenbild (1 Kor 11,7; Jak 3,9)

1 Kor 11,7
Die Frau ist nicht nach dem Bilde Gottes geschaffen, ein Argument dafür, daß sie im Gottesdienst den Schleier zu tragen hat.

Joest: Christus „ist die eikon Gottes (...). Man wird das in doppeltem Sinn zu verstehen haben: Er ist es, weil in ihm als dem eingeborenen Sohn Gott selbst heilbringend gegenwärtig ist und darin sein das Rechte schaffendes Verhalten zum Menschen erweist. Und er ist es, sofern er als der erstgeborene Sohn das rechte Verhalten des Menschen zu Gott verwirklicht. In diesem zweiten Sinne kann dann gesagt werden, daß wir „seinem Bilde gleichgestaltet“ werden sollen (Röm 8,29; Kol 3,10).“

Antike Philosophie

Plato
· Leib und Seele werden dualistisch unterschieden

· Seele: unsterblich, in ihrer Prä- und Postexistenz schaut sie die reine göttliche Welt der Ideen. Da die Seele mit dem Göttlichen verwandt ist, kann der Mensch Göttliches erkennen, denn Gleiches wird nur von Gleichem erkannt.

· Leib: Aufenthaltsort der Seele für die Zeit des Erdenlebens

· Das Ziel menschlichen Lebens ist die Ähnlichkeit mit Gott.

Gleiche Gedanken:

· Stoa

· mittlerer Platonismus

· Neuplatonismus

Alte Kirche und Mittelalter

Christus, Bild Gottes

Zwei Position ergeben sich aus dem jeweiligen Christus-Verständnis:

1. Christus, dem fleischgewordene Wort kommt die Eigenschaft des Bildes zu: Irenäus, Tertullian

2. Wort/Logos/Christus, in seiner Göttlichkeit: Origenes
 und viele andere

Mit dieser Kontroverse hängt die Frage zusammen, wo das Bild im Menschen zu lokalisieren sei, ob in Seele und Leib oder allein in der Seele.

Der Logos/das Wort ist in bezug auf den Menschen ein Zwischenbild, denn nach ihm wurde der Mensch geschaffen. Viele der sog. Kirchenväter erklären daher nur Christus zum „Bild Gottes“, der Mensch jedoch „nach dem Bilde“. Mit der Inkarnation hat der Sohn das Bild Gottes angenommen, um im Menschen das Bild Gottes wiederherzustellen.

Der nach dem Bild geschaffene Mensch

Die „Bildgemäßheit“ (s.o.), das „Bild des Bildes“ stellt das Eigentliche des menschlichen Wesens dar.

Da die meisten Theologen allein dem Logos in seiner Göttlichkeit den Bild-Charakter zuordnen, bezieht sich das „Bild des Bildes“ allein auf die Seele (oder besser nouj/mens) und nicht auf die leib-seelische Ganzheit des Menschen.

Die Teilhabe am Bild ist Hauptgrund menschlicher Größe und Würde.

Ist die Teilhabe an Gott, die das Bild voraussetzt, natürlicher oder übernatürlicher Ordnung?

1. Irenäus, Tertullian, Hieronymos, Athanasius, Cyrill von Alexandrien:

zwei Ebenen der Teilhabe:
Bild (imago) → Natur (Seele/mens)

Ähnlichkeit (similitudo) → Gnade

2. Clemens von Alexandrien, Origenes, Gregor von Nyssa:

· machen kaum eine Trennung zwischen „natürlich“ und „übernatürlich“, das Bild ist die Sehnsucht nach dem Übernatürlichen und gewissermaßen dessen Keim

Zu (1.) ist auch Augustin zu zählen:

· Der Mensch besteht aus Leib und Seele (dichotomisches Menschenbild)

· Urstand: Harmonie der Triebe und des Willens, Harmonie des Menschen mit Gott (similitudo Dei); Adam hätte sündlos bleiben können (non posse peccare), das unter dem Menschen stehende konnte er/sie von Rechts wegen gebrauchen (uti), Gott konnte er/sie sich in freier Liebe unterwerfen (frui)

· Sündenfall: durch die Selbstsucht/Hochmut ausgelöst; die natürliche Ordnung des Willens des Menschen ist zerstört, übrig bleibt die beschädigte imago Dei: non posse non peccare
Sünde
: Hochmut, Begierde

Sündenfolge: Sterblichkeit, concupiscentia/Begehren

Scholastik tendiert u.U. zum Semipelagianismus:

· dichotomisches Menschenbild, Seele und Leib sind zwei eigenständige Seinsprinzipien

· kreatianische Position: die Seele wird hervorgehoben, da sie bei der Zeugen je eigens von Gott geschaffen wird und die „Form“ des Menschen repräsentiert

· Der Mensch ist zum Ebenbild Gottes bestimmt, die Ebenbildlichkeit wird zweistufig interpretiert:

imago:
geschöpfliche Natur (Ähnlichkeit des Menschen zu Gott in seiner Wesensausstattung: bleibende, aber nach dem Sündenfall beschädigte ontische Eigenschaften des Menschen: wie Wille, Vernunft)

similitudo:
übernatürliche Gnadengabe (Antwortverhalten, in das der Mensch durch Gott gerufen ist und dem er zu entsprechen hat)

Bekenntnisse

Korkordienformel

Die Erbsünde ist nicht die Natur des Menschen, aber sie korrumpiert sie. Der Mensch bleibt als SünderIn dennoch Gottes Geschöpf.

Heidelberger Katechismus

Frage 6: Gott hat den Menschen gut und nach seinem Ebenbild geschaffen.

Frage 7: Durch seinen Ungehorsam ist seine menschliche Natur vergiftet worden.

Reformation

Reformatorische Theologie unterscheidet sich im Menschenbild entscheidend von der scholastischen. Indem sie die Ebenbildbestimmung des Menschen mit der iustitia originalis gleichsetzt, spricht darin ein ausschließlich relationales Verhältnis: Ebenbild Gottes ist der Mensch allein, sofern und solange er dem Wort, in dem Gott sich ihm zuwendet, antwortend entspricht.

Luther

· der Mensch ist lebt aus Geist, Leib und Seele; der Geist ist die Personmitte, in der der Mensch durch die Macht bestimmt wird, die sein ganzes Lebensverhalten in Vernunft und Sinnen durchdringt und beherrscht. Ist sein Geist im Glauben dem Wort und Geist Gottes geöffnet, so wird der ganze Mensch „geistlich“, herrscht dort widergöttliche Macht, so wird er „fleischlich“ in einem tieferen, nicht anthropologischen, sonern theologischen Sinn der Unterscheidung von „Fleisch“ und „Geist“.

· der Geist ist doppelt bestimmt u. bildet das Zentrum der Person: Gabe + vernehmende Vernunft

· Adam wurde ohne Sünde geschaffen, lebte ganz aus der Beziehung zu Gott

· Sündenfall: Gottes Ebenbild → Teufels Ebenbild; vorsichtig kann formuliert werden, daß der Mensch von sich aus ganz die Gottebenbildlichkeit verloren hat, dennoch von Gott her zu dessen Ebenbild bestimmt ist

· der Riß in der Gottesrelation greift ein in alle Lebensbereiche: die auf die irdische Existenz gerichtete Vernunft bleibt nach dem Fall zwar erhalten, sie steht aber auch unter der Herrschaft des Teufels, so daß das ganze natürliche Leben durch den Fall verdorben ist; der Mensch vermag nicht aus eigenem Antrieb zwischen Gut und Böse zu wählen, kein freier Wille ist mehr vorhanden

· dem irdischen Adam steht der himmlische Christus und damit das Bild des himmlischen Menschen als das von Gott gewollte Ebenbild gegenüber, ihm sollen wir gleich werden

· Grund des Bösen bleibt Geheimnis Gottes

· Taufe macht Menschen sakramental rein, löst jedoch die Erbsünde nicht endgültig auf, sie hat die Bedeutung auf den Tod und die Auferstehung Jesu Christi hinzuweisen, an denen wir teilhaben können

Melanchthon

· vor dem Fall ist der Mensch mit dem Licht der Einsicht in die rechte Ordnung ausgestattet und Gottes unverdorbenes Ebenbild und Tempel

· Sünde umfaßt Erbsünde und Tatsünde, sie ist alles, was gegen Gottes Gesetz steht

· Taufe ist der Beginn eines Heilungsprozesses, volle Gesundung wird erst im ewigen Leben eintreten

· nach 1532 gewinnen die nach dem Fall verbliebenen Imago-Reste der geisthaften Gotteserkenntnis und willentlichen Zustimmung zur Heilsgnade an Eigenständigkeit

Calvin

· konzentriert sich auf die Chiffre des Imago Dei, er schränkt es ein auf die Seele, deren Kerker und Zuchthaus der Leib ist (Osianders These, daß der ganze Mensch nach Seele und Leib sitzt des Imago Dei ist, wird als Vermengung von Himmel und Erde zurückgewiesen)

· aus dem Bilderverbot schließt er, daß Gott sein angemessenes Bild ausschließlich in der Geist-Seele findet

Die altt. Aussagen, daß sich die Imago Dei durch die Generationen hindurch fortzeuge (Gen 5,1-3), vereinen alle Reformatoren mit dem paulinischen Zeugnis von der totalen Neugestaltung der Imago in Christus.

Altprotestantische Orthodoxie

· sie sucht den personalen reformatorischen Ansatz mit ontologischen Kategorien zu fassen

· Flacius: durch die Erbsünde ist auch die Substanz des Menschen verdorben

· doch immer stärker werden die im gefallenen Menschen verbliebenen Reste des Gottesbildes zu einem systematischen Vorbau natürlicher Gottbezogenheit, der sich schließlich in der Überzeugung von der wesenhaften Göttlichkeit des menschlichen Wesenskernes (Schumann) aus dem Christusglauben herauslöst

Dogmatische Reflexion über die Gottebenbildlichkeit

Nach den biblischen Befunden sind einerseits alle Menschen unverlierbar nach dem Bilde Gottes geschaffen, andererseits ist nach den zentralen NT-Aussagen allein Jesus Christus das wahrhaftige Ebenbild Gottes, auf das die Menschheit durch Glaube und Taufe eschatologisch bezogen ist. Aus dieser Aporie resultiert eine systematische Alternative:

a) Einsatzpunkt bei einer Unverlierbaren Gottebenbildlichkeit aller Menschen – Jesus Christus als deren höchste Variante

b) Radikale Erneuerung des Gottesbildes in Christus führt zur Annahme, daß der Mensch seine Gottebenbildlichkeit im Sündenfall verliert.

„Diese primär theologische Alternative ist verkoppelt mit einem übergreifenden Wandel in der Sicht von Mensch und Welt.“

· Die Linie Philos, Origenes, Clemens von Alexandriens mit ihrem Verständnis der Geist-Seele als Abbild des ewigen Logos, die Augustin auf den inwendigen Geistmenschen als Abbild der Trinität transponierte, prägte das gesamte Mittelalter und wirkt in der kath. Schuldogmatik bis in die Gegenwart hinein.

· Die dynamische Struktur von Vorbild und Nachfolge wurde v.a. bei Irenäus auf den menschgewordenen Logos bezogen (Weg: Jesus als Kind → Mann). Diese Andeutungen wurden durch die Neologen, v.a. durch Lessing und Herder zu einer Lehre von der göttlichen Erziehung des Menschengeschlechts sowie zur Teilhabe an der Lebensevolution im Kosmos ausgestaltet.

· in unterschiedlichen Ausprägungen findet sich das das evolutive Verständnis des Imago Dei in den Ansätzen von Fichte, Schleiermacher, Hegel, Schelling u.a. wieder – gemeinsam ist ihnen, daß sich nicht am Anfang, sondern erst am Ende, am Ziel der Menschheitsentwicklung das wahre Imago Dei steht (hier v.a. Schleiermacher, aber auch Richard Rothe u. Ernst Troeltsch)

· Tillich benutzt metaphsysische Aussageweisen, die er existenzphilosophisch zuspitzt. „Der Mensch ist das ‚Ebenbild Gottes‘, weil sein logos analog ist dem göttlichen logos, so daß der göttliche logos als Mensch erscheinen kann, ohne daß die Menschlichkeit des Menschen zerstört wird“
 Adam vor dem Fall: Hinweis auf einen Zustand essentieller Verbundenheit mit dem Grund des Seins. Fall: existenzielle Entfremdung von diesem Grund.

· „In kontroverser Anknüpfung an Luther, aber auch im Rückgriff auf den jungen Hegel sucht Feuerbach das an den Himmel des Ideals projizierte Sehnsuchtsbild für den sinnlich leibhaftigen Menschen zurückzuerobern.“
 „Erst schafft der Mensch ohne Wissen und Willen Gott nach seinem Bilde und dann erst schafft wieder dieser Gott mit Wissen und Willen den Menschen nach seinem Bilde.“

· Diese primär an der Stellung des Menschen im Kosmos orientierte Schau einer dynamisierten Ebenbildlichkeit wurde in den 1920ern existenztheologisch umgepolt. Dazu wurden reformat. Ansätze fortgeschrieben u. man griff auf Anregungen des dialog. Personalismus zurück (Ferdinand Ebner greift dazu auf Kierkegaard zurück; B. Buber auf L. Feuerbach; Karl Heim, F. Gogarten Karl Friedrich Schumann, Emil Brunner, Karl Barth, Helmuth Thielicke, Theodor Steinbüchel, Romano Guardini).

· Brunner
· Untermauert theologische Kernthese, die Imago Dei wird allein aus Gottes Offenbarung in Christus durch den Heiligen Geist erkannt, durch eine primär philosophische Antithese: das ursprüngliche Bezogensein des Menschen auf Gott lasse sich nicht sachgerecht in ontologisch-substantialen Begriffen fixieren, sondern es muß in relational-personalen Kateogieren erfaßt werden.

· die reformat. Zugeständnisse vom verbleibenden Rest der Imago deutet er nicht „quantitativ“ sondern „dialektisch“ gemäß der Spannung zwischen Gesetz und Evangelium: der Mensch bleibt als Ganzer, das als Gegenüber zu Gott bestimmte Geschöpf, existiert jedoch in „hyprid-ohnmächtiger“ Abkehr von seinem Bundesherrn.

· dennoch verbleibt eine Analogie zur reformatorischen Unterscheidung: 

„formale Imago“:
Verantwortlichkeit, Geschichtlichkeit, Hör- u. Entscheidungsfähigkeit („Anknüpfungspunkt“ für materiale Imago)

„materiale Imago“:
durch Gottes Liebeszuwendung hervorgerufene Antwort dankbarer Liebe

· Barth
· wendet sich entschieden gegen eine selbständige vortheologische Anthropologie, er trennt sich von Brunner über die Frage nach dem „Anknüpfungspunkt“, des „Begriffs eines bloßen neutralen Könnens“

· Erkenntnis- und Realgrund allen geschöpflichen Seins ist die Gnade Gottes in Jesus Christus

· Gen 1,26 nach Barth „Lasset uns Menschen machen in unserem Urbild nach unserem Vorbild“

„Urbild“: deutet die göttliche Selbstberatung an „die Beziehung und Unterscheidung von Ich und Du in Gott selber“

· diese relationale Gottebenbildkeitkeit ist kein Status, kein Habitus, kein Besitz des Menschen, sondern Gottes freie Bundestreue

· Barth lehnt ab KD III den Verlust der Gottebenbildlichkeit, zusammen mit altt. ExegetInnen ab. In der „Existenz von Du und Ich“ sowie in der hierin resultierenden „Verhandlungs- und Bündnisfähigkeit“ bleibt auch bei Barth die Struktur eines „Anknüpfungspunktes“ gewahrt, nur ist sie kein „Seelenvermögen“, sondern ein interpersonales Bezugsgefüge.

Leiblichkeit der Imago Dei und Herrschaftsauftrag

· ExegetInnen unterstreichen: Gottesrelation tritt nicht erst im Geschöpfsein dazu, sondern ist desses innerstes Wesen

· bei der Konzentration auf die heilsentscheidende Dimension des coram Deo droht die Relation zur Welt aus dem Blick zu geraten, dies wird artikuliert in der Frage: ob die Herrschaft des Menschen über die Erde zum Imago Dei gehört – ist sie deren:

a) Konsequenz (Barth, III/1,210)

b) konsekutive Folge (O.H.Steck)

c) Bestimmung (Cl. Westermann)

d) oder finaler Zweck (H.W.Wolff)

· Obige Frage verknüpft sich mit dem von Gunkel aufgeworfenen Problem: Inwieweit ist nicht nur die Geistseele, sondern auch der hochaufgerichtete Menschenleib in das Gottesbild einbezogen? „In seinem emporgestreckten Geist-Leib spiegelt der Mensch Gottes Herrlichkeit ab und dokumentiert Gottes Herrschaft über die Kreaturen, nicht als eigenmächtiger Selbstherrscher, sondern als ihnen zugewandtes Gottesbild, das erst in Jesus Christi Selbsthingabe in den radikalen Dienstcharater seines abbildhaften Herrscheramtes eingewiesen wurde.“

� TRE 6, 492.


� TRE 6, 492.


� er übersetzt Kol 1,15 mit „das unsichtbare Bild des unsichtbaren Gottes“


� die den Menschen bestimmende Macht


� TRE, 507


� Tillich, Systematische Theologie I, 298f.


� TRE 6,509.


� Feuerbach, Das Wesen des Christentums, wo auch immer.


� Albrecht Peters, TRE 6,514.





