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Joest, Dogmatik Bd. 2.: Anthropologie

V. Kapitel: Der Mensch unter Gottes Anspruch und Widerspruch

§16. Die Anthropologie in der kirchlichen Lehrüberlieferung. Aspekte ihrer Modernen Infragestellung

Heutige theologische Aussagen über den Menschen in seiner Gottesbeziehung sind im Kontext ihrer geschichtlichen Lehrtraditionen zu behandeln. Joest orientiert sich dabei weitgehend an den Lehrüberlieferungen der altprotestantischen Theologie.

1. Die Lehre de homine in der altprotestantischen Theologie

Zentrales Thema: Der „Stand“ (statu) des Menschen in seiner Gottesbeziehung. Gegliedert in die Lehrstücke:

	De statu integritatis
	De statu corruptionis

	Der von Gott geschaffene Mensch in seiner ursprünglichen Einheit mit seiner geschöpflichen Bestimmung. (Anspruch)
	Der gefallenen Mensch, lebt nun als Sünder im Widerspruch zu Gottes Schöpferwillen.


1.1. Die Wesenskonstitution des Menschen

Der Entfaltung der Lehre von den „Ständen“ des Menschen in seiner Gottesbeziehung werden Aussagen vorausgeschickt über die Konstitution seines Wesens:

Hier stimmen die anthropo-ontologischen Aussagen der altprotestantischen Theologie im wesentlichen mit der älteren katholischen Tradition überein. Zudem entstammen einige Vorstellungen der antiken, insbesondere der platonischen Philosophie.

1.1.1. Mensch ist konstituiert als eine Verbindung zweier von Leib und Seele (principia constitutiva).

1.1.2. Unterscheidung von Leib und Seele innerhalb ihrer Verbindung

Leib und Seele werden ontologisch unterschieden:

	Leib
	Seele

	Materiell, daher in seiner irdischen Gestalt vergänglich (Mt 10,28).
	An den materiellen Leib gebunden, aber unkörperlich, unvergänglich
.


Der Tod bedeutet die Trennung der Seele von ihrem Körper, in der Auferstehung wird sie mit dem „verwandelten“ Leib wieder vereinigt (Endheil - gegen antike Philosophie, die die Befreiung der Seele im Tod als Übergang in eine höhere Daseinsform wertete).

1.2.3. Wie kommt in der Entstehung eines Menschen die Verbindung der Seele mit dem Leib zustande?

Zeugung des ersten Menschen ist durch Gen 2,7 beantwortet:– Gott beseelt den aus Erde genommenen Menschen durch Einhauchen des Lebensatems („göttliche Zeugung“).

Alle weiteren, menschlichen Zeugungen wurden anhand verschiedener Theorien zu erklären versucht:

a) Kreatianische Theorie: Aus der menschlichen Zeugung geht der individuelle, materielle Leib hervor, im Augenblick der Zeugung gibt Gott die individuelle Seele hinzu. (Hervorhebung der Besonderheit der Seele; Scholastik, neuere kath. Theologie, reformierte Orthodoxie)

b) Traduzianische Theorie: Bei der menschlichen Zeugen werden Seele und Leib des Kindes hervorgebracht. Gott schafft jeden Menschen als Ganzes von Leib und Seele durch das Werkzeug der menschlichen Zeugung. (Betonung der wesenhaften Verbindung von Leib und Seele; lutherische Orthodoxie.)
c) Origenistische präexistentianische Theorie als Häresie ausgeschieden.

Der Mensch in seiner Beziehung zu Gott

Altprotestantische Dogmatik folgt dabei der Schöpfungserzählung(n). Sie beschreibt somit einen Weg, der durch Gott heilvoll begonnen hat und durch den Menschen ins Heillose verkehrt wurde. Die Statien dieses Weges werden unterschieden als status integritatis und corruptionis.

1.2. Der Mensch in status integritatis

1.2.1. Die ursprüngliche Vollkommenheit des Menschen.

Gen 1,27: Gott schafft den Menschen als sein besonderes Gegenüber, als sein „Ebenbild“. Gott ruft den Menschen in eine besondere Beziehung zu sich. Diese Beziehung soll das ganze menschliche Leben andauern und darüber hinaus: Gott will den Weg des Menschen zum Ziel ewigen Lebens führen.

Luther: Er sieht diese eschatologisch gezielte Gottesbeziehung als Wesensbestimmung des Menschen.

1.2.2. Der status integritatis in der altprotestantischen Theologie.

Schwerpunkt: Im status integritatis schuf Gott den Menschen in seiner ursprünglichen Gerechtigkeit (iustitia orignialis) – Adam besaß die volle Erkenntnis Gottes, sein Wille stimmte mit Gottes Willen überein und seine Triebe waren in diesem Willen harmonisch integriert.

Weitere Merkmale des Menschen im status integritatis:

Leibliche Vollkommenheit:

· Keine Unterwerfung unter den Tod – ganzer Mensch wird schmerzlos aus dem irdischen in das ewige Leben verklärt.

· Leidensfreiheit

· Dominium terrae et creaturarum.

1.2.3. Die geschöpfliche Bestimmung des Menschen zum „Ebenbild“ Gottes.

a) Die altkirchliche (bereits bei Irenaeus) und die scholastische Theologie, prägten eine zweistufige
 Vorstellung von der Ebenbildlichkeit des Menschen:

	Imago Dei
	Similitudo Dei

	Bleibende ontische Eigenschaften des Menschen: v.a. Vernunft, Willensfreiheit.
	Relation des vollkommenes Rechtsverhalten des Menschen zu Gott.


b) Reformatorische Theologie: Ablehnung der Zweistufigkeit. Die Ebenbildlichkeit wurde relational, als geistige Konformität des Menschen mit Gott gesehen (solange er in der iustitia originalis lebt).

1.3. Der Mensch im status corruptionis
1.3.1. Allgemeine Wesensbestimmung der Sünde:

	Formale Wesensbestimmung
	Inhaltliche Wesensbestimmung

	Ungehorsam gegen Gottes Gebot.
	Frage nach dem inneren Geschehen im Menschen. Was ist in aller Sünde wirksam?

· Eritis sicut Deus: superbia/Hochmut (seit Augustin). Mensch setzt sich an die Stelle Gottes.

· Reformat. Theol.: Unglaube ist Wurzelgrund aller Sünde. Verlust des Vertrauens in Gott.

· Seit altkirchl. Theol.: concupiscentia/ sinnliche Triebhaftigkeit – Begierde nach Lebenserfüllung durch weltliche Güter. (Reformat. Theol.: concupiscentia wir umfassender als Ich-Sucht/incurvatum in seipsum verstanden).


1.3.2. Der Sündenfall

Einmalige Tat der Ersterschaffenen, die dadurch den Stand der ursprünglichen Gerechtigkeit verloren haben. Wie konnte dies aber vom status integritatis aus geschehen?

Katholische/altprotest. Theologie: Die Ursache liegt in der Verführung des Satan und im Willen des Menschen, der sich verführen lassen hat. Warum konnte der Wille des gut geschaffenen Menschen der Verführung erliegen? Gott schuf zwar durch die urständliche Rechtbeschaffenheit des Menschen, die Möglichkeit (posse non peccare), sich den Gehorsam gegen Gottes Willen zu bewahren, aber nicht die Notwendigkeit (non posse peccare). Denn der Mensch sollte in Freiheit Gottes Willen tun.

Straffolge:

· Verlust der iustitia originalis/urständlichen Gerechtigkeit.

· Der Mensch ist zum Sündigen verdammt (non posse non peccare).

· Unterwerfung unter den Tod und unter das Leid.

· Erwartung des ewigen Todes – Bestimmung zur Verdammnis.

· Mit dem Sündenfall der ersten Menschen ist die ganze Menschheit sündig (Erbsünde).

1.3.3. Das Sündenverständnis.

	peccatum originale (das innere Wesen der Sünde, Gegenbegriff
 zu iustitia originalis)
	peccata actualia (Tatsünden)

	Die dem Willen Gottes entfremdete und widersprechende Grundeinstellung jeden Menschen. Inhaltlich entspricht dem superbia, Unglaube, concupiscendia.
	Konkrete Übertretung der Gebote Gottes. Das Innere des Menschen aktualisiert sich immer wieder in einzelnen Taten.


Das Verständnis der Erbsünde:

· Scholastik: Sünde ist die einzelne willentlich begangene Tat. Ererbter sündiger Zustand wird in Frage gestellt.

· Katholische Theol.: Erbsünde ist der Verlust der übernatürlichen Gottverbundenheit (iustitia originalis), die natürlich sittlichen Kräfte des Menschen (Natur) werden dadurch geschwächt, aber nicht aufgehoben. Similitudo (übernatürliche Gnadengabe) geht verloren, aber nicht imago (Natur).

· Reformat. Theologie: Keine Unterscheidung von Natur und übernatürl. Gnadengabe. Die Erbsünde ist tiefe Verderbung der menschlichen Natur. Der Mensch verliert die Gottebenbildlichkeit/Urstandsgerechtigkeit. Die Sünde ist nicht Natur des Menschen (gegen M.Flacius), sondern an und in der Natur – die Natur selbst wurde gut geschaffen, der Mensch bleibt Geschöpf Gottes.

1.3.4. Die Willensfreiheit im status corruptionis.

Hier setzt sich die kath.-protestant. Kontroverse in puncto Erbsünde fort. Es steht in Frage, ob der Mensch im status corruptionis noch die Freiheit hat, sich Gott zuzuwenden, somit nicht nur zu sündigen, sondern auch Gutes (was dem Willen Gottes entspricht) zu tun.

· Augustin: Spricht dem Menschen diese Freiheit ab.

· Kath. Theol. des MA: Sünder kann nicht von alleine in den Stand der Gnade zurückkommen. Aber da der Mensch noch über – zwar geschwächte – sittliche Kräfte verfügt, kann er im Rahmen eines innerweltl. Ethos Gutes wirken (was auch vor Gott gut ist). Die verbliebene Freiheit läßt ihn noch nach der Gnade Verlagen haben.

· Reformation: Der Mensch ist gänzlich unfrei. Zwar kann der Mensch Gutes im Rahmen seines weltlichen Lebens tun (iustutia civilis), aber dieses Handeln ist nicht sündfrei. Nur Gott kann den Menschen aus seiner Gefangenschaft zum Glauben an Jesus Christus befreien.

· Späterer Melanchthon: Stellt die Radikalität des sola fide in Frage. Wir der Mensch – ohne eigenen Willen – in den Glauben hineingeführt? Annäherung an Scholastische Lehre durch die Vorstellung, daß der Wille des Mensch einen „schwachen Beitrag“ zur Annahme des Wortes Gottes leistet.

· Daher Konkordienformel (Art.II): Der Wille des Menschen ist dem Geist, der den Glauben bewirkt, nach und untergeordnet: Der Geist wirkt im Glauben das willentliche Ja des Menschen zu Gottes Heilswort. (Reformation, altlutherische Orthodoxie).

2. Aspekte moderner Infragestellung der anthropologischen Lehrüberlieferung

· Das Wissen über den Menschen, das empirische Humanwissenschaften entwickelt haben, läßt sich mit bestimmten Vorstellungsgehalten der älteren Theologie nicht vereinbaren.

· Das Selbstverständnis des Menschen, das in manchen geistig einflußreichen Entwürfen eines modernen Humanismus vertreten wird, widerspricht dem theologischen Gehalt der kirchlichen Lehre, ja einem auf Gott bezogenen Verständnis de Menschen überhaupt.

· Hier geht es zunächst um eine exemplarische Sichtung von Infragestellung theologischer Anthropologie, nicht um eine Auseinandersetzung.

2.1. Infragestellung der ontologischen Besonderheit der Seele

Empirische Erkenntnisse, z.B. aus der medizinischen Forschung, stellen die enge Verbindung von seelischen (personalen) und somatischen Abläufen fest.

· Infragestellungen:

· Eigenständigkeit personalen Verhaltens gegenüber körperlichen Abläufen

· Willensfreiheit des Menschen (→ somatisch bedingte Determination)

· Unvergänglichkeit der Seele

· qualitative Besonderheit des Menschen gegenüber dem Tier

Anmerkung Joests:

Es ist zu bedenken, daß in modernen Einwänden gegen die Sonderstellung des Menschen und seiner Seele nicht nur empirisch begründbare Einsicht wirksam sein kann, sondern auch Vorentscheidungen mitspielen, die z.B. die Sonderstellung des Menschen nicht wahrhaben wollen.
2.2. Infragestellung der Lehre von der urständlichen Vollkommenheit und dem Sündenfall eines ersten Menschenpaares

Die wissenschaftlichen Hypothesen über die Anfänge der Welt und der Menschheit der prähistorischen Forschung und der Entwicklungslehre lassen sich nicht mit den Vorstellungen der biblischen Urgeschichte vereinbaren.

· Infragestellungen:

· einmaliger Schöpfungsakt und monogenetischer Ursprung der Menschheit

· physische Vollkommenheiten (Leidensfreiheit, Todesfreiheit, mühelose Herrschaft über die Natur)

· Wo in der Prähistorie soll der „Adam“ der iustitia originalis verortet werden?

Anmerkung Joests:

Auch hier können Vorurteile eine Rolle spielen, etwa ein „Fortschrittsgedanke, nach dem der zur Wahrheit seines Wesen gelangte Mensch grundsätzlich nicht am Anfang stehen“ kann.

2.3. Infragestellung des überlieferten Sündenverständnisses

Psychologie, Psychoanalyse u. Soziologie stellen heraus, daß Gewissen weitgehend durch Einwirkungen der familiären und gesellschaftlichen Umwelt geformt wird. Manches Verhalten, daß in christl. Tradition als schuldhaft verstanden wurde, können auf seelische Schädigungen infolge genetischer und sozialer Ursachen zurückgeführt werden.

· Infragestellungen:

· Erbsünde als ein der eigenen Entscheidung des Menschen entzogenes Verhängnis, das ihm als Schuld zugerechnet wird.

· Alle Menschen sind unterschiedslos von der Urtat eines Adams her in Verhängnis und Schuld gefangen

· Gegen diese Ansichten wendet sich eine Individualisierung des Bewußtseins (↔ kollektive Bewußtseinsbildung früherer Geschlechter) und ein Autonomiepostulat, das im Prozeß der Selbstbefreiung des Menschen die Überwindung menschlicher Unvollkommenheiten sieht.

Anmerkung Joests:

Diese Infragestellungen gehen über empirisches Wissen hinaus.

2.4. Bestreitung eines theonomen Verständnis des Menschen

· Die Bibel versteht den Menschen ganz von Gott her, wo der Mensch mit Gott lebt, da lebt er in Wahrheit, in der Lösung von Gott wird er zum Sünder.

Seit der Aufklärung dominiert ein emanzipatorisches Leitbild des zur „Mündigkeit“ erwachenden Menschen. Der „Sündenfall“ wird hier als erster Schritt zu freier Selbstverantwortung gesehen.

· Autonomie („Selbstgesetzgebung“) gegen Heteronomie (Bindung an ein von außen gegebenes Gesetz): Dies richtet sich zunächst nicht gleich gegen den Gottesgedanken
, sondern gegen jegliche v.a. kirchliche Autoritätsbindung.

Seit der Mitte des 19. Jh.s wird durch die aufkommende Religionskritik der Gottesgedanke selbst zu einer die mündige Selbstverwirklichung des Menschen hemmende Illusion.

· Autonomie gegen eine als Heteronomie verstandene (und mißverstandene) Theonomie: Radikale Bestreitung des theologischen Leitbildes einer iustitia originalis/ursprünglichen Gottverbundenheit, von der der Mensch gefallen ist und zu der er zu erlösen ist.

Anmerkung Joests:

Hier geht es nicht mehr um Streit empirischer Erkenntnisse und theolog. Aussagen, sondern dem „christlichem Verständnis des Menschen tritt hier ein grundsätzlich anders ausgerichteter Entwurf menschlichen Selbstverständnisses gegenüber. Die theologische Auseinandersetzung mit ihm hat hier sicher mit einem Konflikt zu rechnen, der in seinem Kernpunkt nicht mehr vermittelt werden kann, sondern durchgestanden werden muß, weil darin die Grundentscheidung von Glauben oder Unglauben gegenüber dem in Christus sich zusagenden Gott in Frage steht.“. Allerdings muß geprüft werden, wo die Front sich nur gegen Zerrbilder des Gottes Jesu Christi richtet. 

§ 17. der Mensch im Licht des Schöpferwillens Gottes

1. Die geschöpfliche Bestimmung des Menschen

1.1. Problematik und christologische Bestimmung des Ebenbildbegriffs

Gottebenbildlichkeit ist der Leitbegriff einer theologischen Lehre vom Menschen in der alten und neueren Dogmatik.

Der Begriff „Gottebenbildlichkeit“ ist sehr umstritten.

„Der Streit um sein rechtes Verständnis ist weitgehend unter dem Einwirken der Frage geführt worden, ob die Gottebenbildlichkeit in dem zum Sünder gewordenen Menschen verloren ist, oder ob und in welchem Sinn sie unverlierbar zu der Geschöpflichkeit des Menschen gehört.“ (369)

Gottebenbildlichkeit anhand der Interpretationsgeschichte:

· Substantiales Verständnis: Der Mensch ist seiner ontischen Konstitution nach in Ähnlichkeit zu Gott, z.B. in Ausstattung mit Vernunft, Geist, Willensfreiheit. „Bild“ → „Abbild“

· Relationales Verständnis: Ebenbildlichkeit besteht in der Antwort auf das Verhalten, durch das sich Gott zum Menschen – und zu ihm allein – verhält ( Reformation. „Bild“ → „Wiederspiegelung“: „Der Mensch ist gerufen, in seinem Verhalten zu Gott – und darin eingeschlossen zu seinem Mitmenschen und zu aller Kreatur – diesem Verhalten Gottes zu ihm antwortend zu entsprechen“. (370)
Unterscheidete man zwischen imago und similitudo, waren darin beide Verständnisse miteinander gekoppelt:

imago:
Ähnlichkeit des Menschen zu Gott in seiner Wesensausstattung

similitudo:
Antwortverhalten, in das der Mensch durch Gott gerufen ist u. dem er zu entsprechen hat.

Was sagt die Bibel?

Wir können nicht nur von der Stelle in Gen 126 ausgehen. In seinem Kontext meint mlc vielleicht wirklich eine eigenschaftliche Ausstattung oder die leibliche Gestalt des Menschen. „Aber für die dogmatische Besinnung auf Gottebenbildlichkeit als Kennwort der geschöpflichen Bestimmung des Menschen wäre es unzulänglich, sich nur daran zu orientieren, was die Genesisstelle für sich genommen an ihrem historischen Ort sagen wollte.“ (370f) Im AT ist kaum noch von der Ebenbildbestimmung des Menschen die Rede, „um so mehr hören wir vom Wort Gottes, das an Israel ergeht und nach Antwort ruft.

Im NT ist die Rede von Jesus als Bild Gottes, er selbst ist die eikôn Gottes (vgl. 2. Kor 44 Kol 115 Hebr 13). „Er ist es, weil in ihm als dem eingeborenen Sohn Gott selbst heilbringend gegenwärtig ist und darin sein das Rechte schaffendes Verhalten zum Menschen erweist. Und er ist es, sofern er als der erstgeborene Sohn das rechte Verhalten des Menschen zu Gott verwirklicht. In diesem zweiten Sinn kann gesagt werden, daß wir „seinem Bilde gleichgestaltet“ werden sollen“ (371).

Joest schließt sich explizit einer christologischen Begründung der theologischen Lehre vom Menschen, wie sie u.a. von K. Barth gefordert wurde an. Dabei geht er von der Verhaltensbeziehung Jesu zu Gott, dem Aspekt antwortender Entsprechung zu Gott aus.

1.2. Christologische Entfaltung der Ebenbildbestimmung des Menschen

Was bedeutet die Bestimmung für das Verhalten des Menschen, zu Gott (1.2.1.) zum Menschen (1.2.2.) zur außermenschlichen Kreatur (1.2.3.)?

1.2.1. Verhalten des Menschen zu Gott

In Jesus, dem eingeborenen Sohn erkennen wir Gott als den, der mit dem Menschen zusammensein will und sich dem Menschen bedingungslos zuwendet. Gleichzeitig erkennen wir in Jesus den Menschen, der Ebenbild Gottes ist, weil er ganz in Beziehung auf diesen Gott hin lebt (vgl. Joh 434519716f828).

In ihm wurde unsere Bestimmung offenbar, so daß gesagt werden kann: Gott hat den Menschen gewollt und geschaffen zum Zusammensein mit ihm selbst. Er ist dazu bestimmt, aus der Kraft Gottes zu seinem Leben und im unbedingten Verlassen auf das Wort, in dem Gott sich ihm zusagt, zu leben. Vom Menschen fordert Gott somit Glauben und „von ganzem Herzen“ Liebe und ungeteiltes Vertrauen.

1.2.2. Verhalten des Menschen zum Menschen

In Jesus wird offenbar, daß sich Gott nicht nur mir, sondern auch je meinem Mitmenschen zuwendet. „Gott sucht in Jesus gerade die zu sich heim, die am fernsten von ihm waren.“

„Gott hat den Menschen dazu bestimmt, mit dem Menschen zusammen zu sein, und mit Gott können wir nicht zusammen sein, ohne darin die, mit denen Gott ebenso zusammen sein will wie je mit mir, als unsere Brüder und Schwestern anzunehmen. Am solidarischen Menschsein Jesu wird sichtbar, was solches Zusammensein des Menschen mit dem Menschen bedeutet.“ Joest führt hier noch aus, wer diese „Nächsten“ sind, und wie wir mit ihnen – nach Jesu Verhalten – umgehen sollen. Diese Nächsten sind ausnahmslos alle, egal welchen Geschlechts, welcher Herkunft und welcher Eigenart. Diese Unterschiede, in denen Gott uns geschaffen hat, sind zu respektieren, in ihnen sollen wir einander begegnen und mit dem je eignen füreinander dasein. Nach Joest hat hier, im Verhältnis des Menschen zu seinen Mitmenschen das Gott-ähnlich werden seinen Ort: Wie Gott an uns gehandelt hat, sollen wir auch aneinander handeln und uns darin zu „Abbildern“, zu Zeichen der Güte Gottes werden. (Dieses Ähnlich-werden meint keinerlei ontologische Ausstattung!) Diese an Jesus ersichtliche Gemeinschaft des Menschen mit dem Menschen wird auch im Schöpfungsbericht deutlich (Erschaffung von Mann und Frau in ihrer Verschiedenheit). Im AT wird auch in vielfältiger Weise deutlich, wie die Abkehr von Gott auch mitmenschliche Gemeinschaft zerstört, angefangen bei Kains Brudermord bis hin zur prophetischen Predigt gegen die soziale Ungerechtigkeit.

1.2.3. Verhalten des Menschen zur außermenschlichen Kreatur

Gerade der Schöpfungsbericht spricht hier das maßgebliche Wort: Nach Gen 1,28 soll sich der Mensch „die Erde untertan machen“ und „herrschen über die Fische im Meer und über die Vögel unter dem Himmel und über alles Getier auf der Erde“ Eine Entmythologisierung der Naturkräfte erfolgt: Der Mensch soll die von Gott geschaffene kreatürliche Umwelt nicht verehren, sondern sie nutzen und sie sich dienstbar machen. Dies kann wiederum keine theologische Rechtfertigung für die Umgestaltung der Natur und ihre Ausbeutung sein. Dieses Thema (dominium terrae) wird zwar nicht explizit im NT aufgegriffen, doch kann aus der Art und Weise, wie Jesus über die nicht-menschliche Welt spricht, einiges erschlossen werden: Gott „bekleidet“ die Blumen, sorgt für die Spatzen. Paulus spricht vom Harren der Kreatur auf Erlösung. Paulus spricht zwar nur indirekt von der Pflege der Natur, wenn er schreibt, daß alle Dinge in Gottes Augen gut waren. Jesus aber betont, daß der Garten „bebaut und bewahrt“ werden soll.

Fazit: Das Beherrschungs- und Nutzungsrecht der nichtmenschlichen Kreatur, das dem Menschen zugesprochen wurde, kann nicht verstanden werden, „als sei sie bloßes „Material“ seines Handelns ohne eigenen Wert(...). Von Gott sind die Kräfte und Lebewesen der uns umgebenden Natur unsere Mitgeschöpfe, und als solche sollen wir mit ihnen umgehen.“ Herrschaft bedeutet dann „verantwortliches Verwalten“. Der Schöpfungsbericht von P beschreibt die dominium terrae nicht näher – mittelbar kann aber dafür sprechen, daß nach P der Schöpfer über allen seinen Werken sein Wohlgefallen ausgesprochen hat („und Gott sah, daß es gut war“).

1.3. Zur Frage des Urstandes

Zwischen der in Christus offenbarten Ebenbildbestimmung (vgl. 1.2.) und der menschlichen Wirklichkeit besteht eine tiefe Kluft. Daraus ergibt sich die Frage nach der Verwirklichung der Ebenbildbestimmung: Geschieht sie im Eschaton oder ist der Mensch bereits vorher Ebenbild Gottes?

Biblisches Zeugnis:
Der Mensch ist „im Anfang“ von Gott zu seinem Ebenbild geschaffen.

kirchl. Lehrüberlieferung:
Interpretiert dies als „Urstand“. In Adam ist die Gottebenbildlichkeit in ungebrochener Reinheit und Fülle verwirklicht.

Christus:


Wiederholung dieses alten, vollkommenen Adams?





NEIN

Kol 1,15f; Joh 1,4.10 u.a.
Jesus Christus ist nicht ein zweiter, sondern der wahre Adam, in ihm erfüllt sich, woraufhin der erste geschaffen ist. Auf ihn zielt Gott in seiner Geschichte mit dem Menschen von Anbeginn hin.

Fazit für die Frage nach der Verwirklichung der Ebenbildbestimmung:

Die Ebenbildbestimmung ist in Jesus verwirklicht und durch ihn werden wir in sie eingeholt. Das bedeutet, daß unter „Urstand“ nicht der Zustand eines bestimmten Menschen in grauer Vorzeit zu verstehen ist, sondern die Bezeichnung für den Ursprung des Menschen, der wir alle sind, aus dem Schöpferwillen Gottes und für die Bestimmung „zum Bilde Gottes“, die ihm aus diesem Schöpferwillen zukommt.

2. Die geschöpfliche Konstitution des Menschen

Das Thema der theologischen Frage nach dem Menschen ist nicht primär die ontologische Beschaffenheit seines Wesens, sondern das Verhältnis Gottes zum Menschen und des Menschen zu Gott (Ebenbildbestimmung). Es soll nun aber gefragt werden, wie im Lichte dieser relational orientierten Ebenbildbestimmung die konstitutionelle Beschaffenheit des Menschen zu sehen ist und inwiefern sie als „Instrument“ jenes Verhaltens, in das er durch Gott gerufen ist, verstanden werden kann.

2.1. Leib und Seele

ältere Theologie:

· dichotomisches Verständnis der Konstitution des Menschen als Verbindung von Leib und Seele

· Besonderheit der Seele gegenüber dem Leib (v.a. Unvergänglichkeit)

· Durch trichotomischen Einfluß ist manchmal auch das Geistige ein Element der menschlichen Konstitution:

Begabung mit Vernunft und Willensfreiheit als oberen Bereich der menschlichen Seele.

Geistseele als konstitutiver Index der besonderen Gottbezogenheit.

Moderne empirische Humanwissenschaften:

· Psychische Vorgänge sind mit physikalisch analysierbaren Vorgängen im zentralen Nervensystem verkoppelt

Biblischer Sprachgebrauch:

· Kennt „Seele“ nicht im Sinn eines vom Leib eigenschaftlich verschiedenen Bestandteils des Menschen, so daß dieser aus Leib und Seele als zwei heterogenen Elementen zusammengesetzt gedacht würde.

· viupn: Leben des leiblichen Menschen; der Mensch; Gegenteil von viupn: Leichnam

rfb: Fleisch (wird vom ganzen Menschen ausgesagt)

· AT: In seiner Beschaffenheit wird der Mensch als leibseelische Einheit von der übrigen irdischen Kreatur nicht ontologisch abgehoben.

· yuch: Leben des ganzen Menschen

· NT: wie im AT, allerdings finden sich Hinweise, daß der Mensch kraft der Bestimmung, die Gott ihm zuspricht, mehr ist als ein Naturwesen, das mit seinem Tod verlischt.

Ist der Mensch nur ein Stück Natur, wie alles übrige?

· Ein theolog. Konflikt mit der Wissenschaft kann da entstehen, wo vom Menschen gesagt wird, er sei nichts anderes als Natur.

· Daß der Mensch nicht nur Fleisch ist wie alle andern Naturwesen, daß er dazu bestimmt ist, mit Gott Gemeinschaft zu haben und aus dieser Gottesgemeinschaft sein Verhalten zu seinem Nächsten und zur Natur gestaltet, ist begründet durch das Wort, mit dem Gott sich dem Menschen zuspricht. Diese Bestimmung entzieht sich naturwissenschaftlicher Analyse.

· Hat die Bestimmung des Menschen zu und für Gott einen Bezug zu seiner Selbsterfahrung menschlicher Existenz in der Welt?

· Sprachfähigkeit des Menschen ist kann zwar nur als Ergebnis der Evolution des Gehirns erklärt werden, sie ist jedoch auch das „Instrument“, durch das Gott ihm/ihr die Beziehung zu ihm selbst eröffnet.

· In der Selbsterfahrung des Menschen ist die Frage nach dem Wozu seiner Bestimmung präsent:

· Bspw. würde den Menschen die Frage nach dem Tod nicht so bedrängen, wenn er nur ein Stück zum vergehen bestimmte Natur wäre.

Die Unterscheidung Leib-Seele im überlieferten christlichen Sprachgebrauch meint dann:

· Den sterblichen Menschen ruft Gott in die Beziehung zu sich, aus der er ihn auch im Tod nicht entlassen will.

· Inadäquat ist das Verständnis von Leib und Seele als zwei wesensverschiedene Teile innerhalb des Menschen.

2.2. Triebe, Vernunft, Geist

Diese Begriffe beziehen sich auf die innere Gliederung der psychischen Konstitution des Menschen in unterschiedliche Funktionen („Seelenvermögen“).

Mittelalterliche Theologie/Philosophie:

	oberer Bereich

(nur Mensch)
	Vernunftgebrauch als Zusammenwirken der oberen Seelenkräfte:

· Erkenntniskraft des Intellekts 

· Entscheidungsvermögen des Willens
	obere Sphäre:

Vernunft als Organ eines Erkennens Gottes und der durch sein Schöpfungsgesetz gegebenen Ordnung der Welt

	
	
	untere Sphäre:

Vernunft als Vermögen des beurteilenden und praktischen Umgangs mit den Gegenständen der Welt

	unterer Bereich

(auch Tiere)
	· Sinneswahrnehmung

· triebhafte Affekte


Vernunft hebt Mensch von den Tieren ab und der Mensch soll durch seine Vernunft den Bereich der Affekte kontrollieren → „In theologischer Wertung konnte das bedeuten: Je stärker die Herrschaft der Vernunft, desto näher bei Gott - je stärker die Verdrängung der Vernunft durch die Herrschaft ‘ungeordneter’ Triebe, desto ferner von ihm.“ (384f).

· Sünde: Versinken in hemmungslose Triebhaftigkeit.

· eingeschränkte Willensfreiheit im status corruptionis: Vernunftbegabung als Ermöglichung, sich dem Angebot der göttlichen Gnade zuzuwenden.

Reformation:

· Bzgl. des „Seelenvermögens“: In der Vernunft ist der/die Sünderin Gott ebenso fern wie in seinen Trieben

· Der ntl. Gegensatz Fleisch-Geist meint den ganzen Menschen hinsichtlich seiner Gottesbeziehung (v.a. Luther), nicht die Unterscheidung Sinnlichkeit-Vernunft.

· Nach Luther beschreibt die philosophische „Stufengliederung“ lediglich den Status des Menschen als Weltwesen unter anderen. „Der ‘Ort’, in dem der Mensch - positiv oder negativ - durch seine Beziehung zu Gott bestimmt wird, ist damit noch nicht erfaßt. Luther kann ihn als das ‘cor’ des Menschen bezeichnen. Gemeint ist die sein ganzes Lebensverhalten beherrschende Dynamik, das ‘Trachten des Herzens’ nach dem, worauf der Mensch in allem aus ist, was er denkt und tut. … Und so wird der ganze Mensch mit Vernunft und Sinnen ‘geistlich’ (VJ: Gott zugewandt) oder ‘fleischlich’ (VJ: einem Abgott zugewandt) sein.“

Vergleich mit bibl. Reden:

· sôwma: „Leib“, aber auch „konkrete Person“

· nouj: „Vernunft, Sinn, Gesinnung“, darin auch nach Röm 7 ein „Wissen um das Gute“, aber der nous ist nach Röm 121 asynhetos, „unverständig“, weil das „Herz“ verfinstert ist.

· sarx: „Fleisch des Körpers“, zumeist aber „der ganze, von der Sünde beherrschte Mensch“

· pneuma: „Geist“ ( Gottes Geist. Dem Sein en pneumati/Ergriffensein von Gottes Geist wird das Beherrschtsein durch die sarx entgegengestellt „- beides auf das Verhältnis zu Gott bezogene Totalbestimmungen, die alles im Menschen umfassen und durchdringen“.

· Im Wesentlichen gibt die Exegese Luther recht.

Fazit:

· Intellekt und Willensentscheidung sind nicht die Macht, aus der der Mensch selbst über das „Geistlich“ – oder „Fleischlich“-Sein seines Lebens entscheidet. Sie sind nicht das, was den Menschen an sich schon mit Gott verbindet, aber sie sind ihm von Gott gegeben zum Erkennen und Handeln in der Welt.

· Sondern Denken und Tun sind geleitet durch das, worin der Mensch die Erfüllung seines Lebens sieht (also durch einen bestimmten „Geist“: Geist Gottes – Geist der Habsucht, der Selbsterhöhung etc.). Dieser „Geist“ kann Vernunft und Emotionalität (ist als solches nicht theologisch abzuwerten, da von Gott gegeben s.o.!) positiv oder negativ beeinflussen.

2.3. Freiheit

Bedeutungsinhalt des Wortes in mehrschichtig:

a) Wahlfreiheit

· Die Möglichkeit, etwas zu tun oder zu lassen; relative Selbstbestimmung des Menschen (bedingt durch die äußere (welche Möglichkeiten stehen offen?) und innere (individuelle Anlage) Situation des Menschen

· theologiegeschichtl „liberum arbitrium“ (wird auch von Luther nicht infragegestellt)

b) Spontaneität

· „Frei in diesem Sinn ist es (i.e. menschliches Verhalten), wenn es nicht von außen aufgenötigt, sondern ungezwungen aus eigenem Antrieb geschieht.“→ was man gern tut.

· Auch diese Art Freiheit ist bibl. und theologiegeschichtl. nie in Frage gestellt worden

· Werke der Liebe als solche sind „sponte et hilariter“ (Luther)

c) Lebensfreiheit

· Der Mensch ist frei, wenn er seiner Bestimmung gemäß leben kann, unfrei, wenn äußere Mächte ihn davon abhalten, ihn von sich entfremden.

· Biblisch: Im Verhältnis zu Gott entscheidet sich, ob der Mensch in Freiheit oder Unfreiheit lebt. „Durch den Ruf des Schöpfers in die „ebenbildlich“ seiner Zuwendung antwortenden Gemeinschaft mit ihm ist dem Menschen die wahre Bestimmung seines Lebens zugesprochen.“ („Wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit“ (2. Kor 317)) ↔ „Wer Sünde tut, der ist der Sünde Knecht; wenn euch aber der Sohn frei macht, so seid ihr in Wahrheit frei“ (Joh 834ff).
· Im Blick auf die Lebensfreiheit sind sich bibl. Freiheitsbotschaft und der neuzeitlich-emanzipatorische Freiheitsgedanke am nächsten und können gerade dadurch in Konflikt geraten: In beiden geht es um Befreiung des Menschen aus einer ihn seiner wahren Bestimmung entfremdenden Macht, jedoch:

emanzipat. Freiheitsgedanke:
Selbstbefreiung und Selbstverwirklichung des Menschen in seine wahre Bestimmung hinein

biblischer Freiheitsgedanke:
von Gott geschenkte Freiheit

Evtl. Mißverständnis: Es geht weder um die Unterwerfung unter eine diktatorische Autorität noch um die Unterwerfung unter eine Vorschriften machende göttliche Macht, sondern um Lebensfreiheit, die uns geschenkt wird, indem der Geist Gottes die Öffnung unseres Herzens und Willens zum Ja des Glaubens, mit dem wir der Zusage Gottes Antwort geben, bewirkt.

§ 18. Die Sünde des Menschen

1. Erkenntnis der Sünde

1.1.:
Von woher wird menschliches Verhalten als Sünde und der Mensch selbst sich als SünderIn erkennbar?

1.2.:
Was wird von diesem Erkenntnisgrund her als Sünde erkennbar?

1.1. Von woher wird Sünde erkannt?

Menschliches Fehlverhalten – der Widerstreit zwischen dem, was ist und dem, was sein sollte – ist eine allgemein menschliche Erfahrung und nicht auf religiöse Zusammenhänge begrenzt. Jeder Mensch kann erkennen, daß eigenes und anderes menschliches Fehlverhalten (im persönlichen Verhalten einzelner und im wirtschaftlichen und politischen Weltgeschehen) tagtägliche Praxis ist. Alleine daraus ist noch nicht ersichtlich, von woher Sünde erkennbar wird.

Das Wort „Sünde“ als theologischer Beziehungsbegriff bezieht sich auf sein Verhältnis zu Gott und auf das Verhältnis, wie der Mensch mit anderen Menschen und mit Dingen umgeht.

Sünde:

Widerspruch gegen das, wozu Gott das Leben beansprucht, das er gibt. Letztlich unser Widerspruch gegen Gott selbst.

SünderIn:
Wird der Mensch so bezeichnet, dann ist das Gottes Urteil (nicht menschl. Urteil) über den Menschen. Gottes Widerspruch gegen den Menschen, der seinem Anspruch sich entzieht.

Was nach Gottes Urteil Sünde ist, bleibt menschlicher Selbstbeurteilung oft verborgen, denn oft wird hinter menschlichem Fehlverhalten nicht die ganze Tiefe menschlichen Widerspruchs gegen Gott gesehen. Von daher ergibt sich die Frage:

Von woher wird Sünde als das erkennbar, was sie im Urteil Gottes ist, und wird der Mensch sich selbst vor diesem Urteil als SünderIn erkennbar?

Nach Paulus kommt die Sündenerkenntnis durch das Gesetz (Röm 3,20), also daher, wo Gottes Anspruch an den Menschen offenbar wird. Was Gott im Gesetz gebietet, ist als ethisches Verhalten nicht unbekannt, sondern allgemein und weithin anerkannt. Nach Joest bleibt der Willen Gottes im „Gewissen“ der von ihm geschaffenen Menschen wirksam, auch wenn die Menschen darin nicht mehr die Stimme Gottes erkennen.

Aber Gottes Gesetz ist nicht von allein (auch ohne das Wort) im menschlichen Gewissen offenbar.

Beispiele:

· Der reiche Jüngling kann sagen, daß er die Zehn Gebote stets gehalten hat.

· Die goldene Regel kann in vielerlei Weise interpretiert werden, so daß ich mich nicht zwingend als SünderIn überführt sehen muß.

Paulus meint mit der Sündenerkenntnis durch das Gesetz, Gottes Urteil, durch das jeder Mensch als Ganzer (nicht nur einzelne Taten) getroffen wird.

„Die Tiefe des Widerspruchs zwischen dem Willen Gottes und der Sünde des Menschen wird da aufgedeckt, wo Gott in dem Wort seiner Selbstzusage, wo sein Anspruch an die Lebensantwort des Menschen als sein den Menschen in das Zusammensein mit ihm selbst rufender Gemeinschaftswille begegnet.“ (397). Es geht also nicht um das Halten einzelner Gebote, sondern um den ganzen Menschen, das ganze menschliche Leben, das aus der Kraft der Gemeinschaft mit ihm heraus gelebt werden soll.

In Jesus Christus ist das Wort von Gottes – den ganzen Menschen beanspruchenden – Selbstzusage offenbar geworden: In ihm wird deutlich, wie diese gegenseitige Beziehung aussieht. Wer Gott für den Menschen sein will und wer der Mensch ist, der diesem Willen ganz entspricht.

Im Blick auf Jesus Christus wird uns unser Widerspruch zum Gotteswillen erkennbar. Jesus Christus ist

· der Erkenntnisgrund theologischer Aussagen über die geschöpfliche Bestimmung des Menschen

· und der Erkenntnisgrund theologischer Aussagen über die Sünde des Menschen.

1.2. Was wird als Sünde erkannt?

A) Theologiegeschichtliche Aussagen über das „Wesen“ der Sünde/über das Grundverhalten aus dem Sünden hervorgehen:

· Ältere Tradition: superbia, Unglaube, concupiscentia
· Luther: incurvatio hominis in seipsum

· P. Tillich: Sünde ist die Entfremdung des Menschen vom Grund seines Seins (Neuaufnahme der alten Trias Unglaube, Hybris, Konkupiszenz).

· K. Barth: Formuliert eine Trias aus seinen christologischen Grundaussagen als deren jeweiligen Gegensatz:

1) Ist Christus der „wahre, nämlich der sich selbst erniedrigende Gott“, dann ist Sünde Hochmut, in der der Mensch sich selbst erhöht.

2) Ist Christus der „wahre, nämlich der von Gott erhöhte Mensch“, dann ist Sünde die Trägheit, in der sich der Mensch gegen dieses Erhöht-werden sich fallen läßt (Begierden, Resignation, Unglauben, Hoffnungslosigkeit). 

3) Ist Christus in beidem der Bürge und Zeuge der von Gott dem Menschen zugesprochenen Wahrheit, dann ist Sünde die Lüge, die dieser Wahrheit widerspricht.

B) Joests Versuch, das „Wesen“ der Sünde zu bestimmen:

K. Barth ist darin zuzustimmen, daß das, was die Sünde des Menschen ist, an Jesus Christus erkannt wird. Zur Entfaltung seines Ansatzes geht Joest von der Ebenbildbestimmung aus, die unter folgenden drei Grundaspekten entfaltet wurde:

Verhältnis des Menschen zu/m/r
1. Gott






2. Mitmenschen






3. außermenschlichen Kreatur.

Die Aussagen über die Sünde möchte Joest entsprechend ordnen, dabei stellt er den zwischenmenschlichen Aspekt vornan, da an ihm menschliche Unrechtserfahrungen deutlich werden, wo der Widerspruch gegen Gott noch verborgen bleibt.

ad 2.) Sünde im Verhältnis des Menschen gegenüber seinen Mitmenschen (äußerer Grund)

Jesus Christus zeigte, was es heißt, in ungeteilter Zuwendung und Hinwendung für Mitmenschen da zu sein. Er lebte (konsequent bis zum Schluß) mit der Einstellung „liebe deine/n Nächste/n wie dich selbst“.

	Jesus Christus
	Unsere Sünde, die sich daraus ergibt.

	Jesu Nächstenliebe ist umfassend, er schließt weder Feinde noch Widersacher aus.
	· Feindbilder statt Begegnung und Versöhnung,

· Aggressionen, sowohl im persönlichen Bereich als auch im Gegeneinander von Gruppen, Klassen, Völkern.

· Rückzug in unverbindliches Nebeneinanderherleben, meiden von Auseinandersetzungen.

	Jesus setzt mit der Goldenen Regel, von der er sagt, daß in ihr das ganze Gesetz und die Propheten beschlossen sei, mit dem Liebesgebot gleich, in dem ebenso der ganze Gotteswillen zum Ausdruck kommt: Die Zuwendung, derer wir selbst bedürfen, sollen wir allen Mitmenschen zukommen lassen. (Vorbehaltlose Teilhabe des Menschen am Menschen).
	Die Gleichgültigkeit des Menschen gegenüber seinen Mitmenschen:

· Verneinung der Mitmenschen, wenn sie das eigene Dasein stören.

· Das eigene Dasein bleibt von der Not der anderen unberührt.




Gleichgültigkeit des Menschen gegenüber dem Menschen ist zugleich Verweigerung gegenüber Gott.

ad 1.) Sünde im Verhältnis des Menschen zu Gott (innerer Grund)

Jesus ist der Mensch, der in ungeteilter Zuwendung zu Gott lebt, in ganzer Hingabe an dessen Willen. Er suchte nicht das „Eigene“, sondern er liebte seinen Gott von ganzem Herzen, von ganzer Seele und mit all seiner Kraft. In Jesus wird uns zugleich Gott gegenwärtig, seine bedingungslose Zuwendung. Wir werden zur Umkehr in das Leben aus seiner Güte gerufen.

Daraus ergibt sich als Sünde die Verschlossenheit des Menschen in der Sorge um sich selbst. Die Selbstsorge wird zum praktizierten Unglauben, in dem wir Gott als den verweigern, der für uns dasein will. Dieses Kreisen um die glaubenslose Selbstsorge ist der innere Grund auch der Gleichgültigkeit des Menschen gegenüber den Mitmenschen.

Selbstsorge kann sein:

· Selbstbehauptung

· Durchsetzung eigener Interessen

· Selbstverwirklichung (Selbstbefreiung des Menschen zu seiner wahren Bestimmung und Erfüllung)

· Werkgerechtigkeit etc.

Die Sünde der Selbstsorge kann verschiedene Ausprägungen haben

1) zum einen den soeben beschriebenen Hochmut
2) aber auch das Kreisen um sich selbst, im Sinne eines Minderwertigkeitgefühls (vgl. Barth: sich fallen lassen in hoffnungslose Resignation, Trägheit als Sünde). Auch hier läßt der Mensch Gott nicht wahr sein, in dem er meint, in seinem Elend sich selbst überlassen zu sein.

Die Dogmatik bezeichnet Sünde oft als den Aufruhr des Menschen gegen Gott. Nach Joest greift das herkömmliche Verständnis von Aufruhr als aggressiven Widerstand gegen eine herrschende Macht zu kurz. Denn auch die alltäglich gelebte Praxis unserer Verschlossenheit in Selbstsorge kann ein Aufruhr gegen Gott beinhalten. In der glaubenslosen 
 Selbstsorge des Menschen kann insofern eine Absage an Gott verborgen sein, in dem gelebt wird, als gäbe es keinen Gott (acsi Deus non esset).

ad 3.) Sünde im Verhältnis des Menschen zu außermenschlichen Kreaturen

In dem Umgang mit den Kreaturen und den Gütern unserer Umwelt in immer schon ein Verhalten gegen Gott und unseren Mitmenschen beinhaltet.

Jesus lebte als armer Mensch, frei von Begierden, von Besitzanhäufung und -sicherung, somit völlig frei zur Hingabe seines Lebens an Gottes Weg mit ihm.

Daraus ergibt sich als Sünde der Menschen die Sucht nach „Haben“ (trad. Konkupiszenz):

· Anhäufung von materiellem Besitz

· (industrielle) Ausbeutung der Natur

· egoistische Sexualität

· Streben nach Macht und Wissen.

In der Besitzgier zeigt sich zugleich die Gleichgültigkeit des Menschen gegenüber den Mitmenschen und in beidem die Abkehr von Gott in glaubensloser Selbstsorge.

Der Anteil an der Menschheitssünde werden auch ChristInnen nur partiell ersichtlich. Aber in Jesus als der für uns Gekreuzigte ist uns zugesprochen, daß wir leben und sterben dürfen im Glauben, daß Gott uns annimmt. Die vollkommene Sündenerkenntnis oder unsere teilweise Rechtschaffenheit ist dazu nicht notwendig. Der für uns gekreuzigte Christus steht für den Frieden mit Gott, in dem auch unerkannte Sünden vergeben sind.

2. Gefangenschaft in der Sünde

Das NT spricht von der Sünde als einer den Menschen bindenden Macht:

· „Wer Sünde tut, der ist der Sklave der Sünde“ (Joh 834) u.a.

· Röm 7

In Christus geschieht die Erlösung, Befreiung der Gefangenen und Entreißung aus er Macht der Sünde, es findet somit ein Herrschaftswechsel statt:

· Tod→ Leben

· Knechtschaft → Freiheit

Die Gefangenschaft unter der Sünde bezeichnet die kirchliche Lehrüberlieferung mit dem Begriff der Erbsünde.

· Die Erbsündenlehre wurde maßgeblich von Augustin entwickelt

· Scholastische Theologie: z.T. weniger radikal als Reformation, aber auch sie sieht die Erbsünde als den Zustand des Menschen, der ihn von der Gnade Gottes trennt.

· Reformator. Bekenntnisse: Erbsünde als tiefe Verderbnis des menschl. Wesens, so daß er Gott von sich aus weder lieben noch fürchten kann (vgl. CA II).

· Aufklärungsdenken: Verbunden mit dem leidenschaftlichen Eintreten für die selbstbestimmte Freiheit des Menschen war eine heftige Kritik an der Erbsündenlehre.

Versuch einer Interpretation der Erbsündenlehre (Hamartiologie):

2.1 Grundsünde und Aktsünden

Begriffsklärung: Da der Begriff „Erbsünde“ mißverständlich ist, ersetzt ihn Joest durch „Grundsünde“, was dem in der Tradition vorherrschenden Begriff des „peccatum originale“ eher entspricht.

Der theologische Gehalt der Grundsünde kann in drei Momenten umschrieben werden:

1. „Das Fundamentale in der Sünde“: Grundsünde beschreibt die Grundbewegung („Verkehrt-sein“) des ganzen Menschen, ihr liegen alle sündigen Handlungen zugrunde.

2. „Das Universale in der Sünde“: Alle Menschen haben in gleicher Weise an ihr teil.

3. „Der Machtcharakter der Sünde“: Der Mensch ist an seine Grundsünde gebunden, er kann sich nicht willentlich aus ihr befreien.

Anfrage: Ist die Hamartiologie heute theologisch noch zu vertreten?

Ja, wenn:

· Wenn Christus zum Kriterium von Sünde wird (was Sünde ist, kann nicht einfach an dem abgelesen werden, was unter Menschen als Fehlverhalten gilt).

Überlegungen zum Verständnis der Grundsünde: Wie kommt es zur Teilhabe an ihr?

· genetische Vorstellung (Erb-Sünde): Die Sünde in allen Sünden ist die Abkehr von Gott indem der Mensch ihm nicht glaubt und Hand in Hand damit die Verschlossenheit gegenüber den Mitmenschen. Dabei handelt es sich nicht um einen Defekt in der Natur des Menschen,  sondern um ein Verhalten, um eine Bewegung des Selbst. Das gilt nicht nur für die Aktsünden, sondern auch für die Grundsünde.

· Biblische Aussagen: Röm 5,12f; Ps 51,7

· soziologische Vorstellung: Es handelt sich bei der Grundsünde auch nicht um eine soziologisch anerzogene Größe. Diese These vertraten manche Theologen des 19. Jhdt., v.a. Albrecht Ritschl: „Jeder Mensch wächst in eine Umgebung hinein, in der bereits Sünde geschieht, wird durch das, was andere tun, ins Mittun hineingezogen und wirkt durch sein Mittun wieder auf andere zurück.“ Wie wäre aber der Mensch von außen zur Sünde zu verführen, wenn er nicht schon im Innern dazu bereit wäre?

· Fazit: „Die theologische Reflexion wird sich bescheiden müssen, auf jede Erklärung, wie es zur Teilhabe aller an der Grundsünde kommt, zu verzichten.“.

Verhältnis von Grundsünde und Aktsünden:

Die Betonung der Grundsünde durch die reformat. Theol. wird zuweilen kritisiert, da sie angeblich zu einer Gleichgütligkeit bzgl. der Aktsünden führe. Doch ist die Grundsünde nicht ein passives Sein, sondern immer auch schon Bewegung, „die dem Vertrauen in Gott und der Zuwendung zu den Mitmenschen entgegenstrebende Richtung, in der der Mensch sich bewegt, sein Leben ‘tätigt’, besorgt und behauptet.“

· auch die Aktualsünden sind nicht einfach sekundäre Auswirkung, sondern in ihnen wirkt immer die Grundsünde

Grundsünde



befestigt




bringt hervor/aktualisiert sich







Aktsünde

Einzelne Aktsünden müssen unterschieden werden nicht aufgrund von größerer oder geringerer Schuldhaftigkeit sondern aufgrund ihres stärker oder weniger starken zerstörerischen Charakters.

2.2. Die „Tugenden der Heiden“

Bedeutet die Teilhabe aller an der Grundsünde, daß alles, was Menschen tun, wenn es nicht aus dem Glauben an Christus heraus geschieht, zwangsweise nur Sünde ist?

· Augustin/ref. Theologie: Die „Tugenden der Heiden“ sind splendida vitia (glänzende Laster), die aus verborgener Selbstsucht geschehen. Ist dem zuzustimmen?

· ntl. Aussagen waren vor scheinbar logischer Folgerung aus der Grundsünde: Röm 2,14 (auch bei HeidInnen kann dem in Jesus Christus offenbaren Gott Entsprechendes geschehen), Mt 25 (Menschen tun Gutes, ohne Christus zu kennen), Mt 10 (barmherziger Samariter).

· Fazit: Die Qualität der Lebensrichtung des Menschen ist ganz durch die Sünde bestimmt, das heißt aber nicht, daß diese Lebensrichtung sich quantitativ immer nur in Sünde umsetzen muß. Wo durch Menschen Gutes geschieht, da ist das nicht eine verbliebene Möglichkeit des Menschen, sondern Gottes Möglichkeit am Menschen.

Geschieht das Gute nur aus der Motivation der Selbstsorge/Selbstliebe?

· Die Frage nach der „verborgenen Selbstliebe“, also nach der Motivation des Tuns solcher guten Taten sollten Christen sich selbst, nicht aber anderen stellen. „Erkenntnis der Sünde mit allem, was in solcher Erkenntnis gesagt werden kann und muß, hat ihren Ursprung im Bekenntnis von Sünde, und dies ist immer das Bekenntnis eigener Betroffenheit.“

· Kein Urteil über andere!

3. Der Sünder unter Gottes Widerspruch

3.1. Der Zorn Gottes

Die Bibel bezeugt den Zorn Gottes über die Sünde des Menschen. Denkt man dabei an menschliche Zornesausbrüche, stellt sich die Frage, ob dies nicht ein allzumenschliches Wort ist.

· Theologisches Bedenken gegen die Rede vom Zorn Gottes durch Theologie des 19. Jh.s, insbesondere durch A. Ritsch (der Mensch, der in seinem Mißtrauen zu Gott gefangen ist, stellt sich ihn als zornig vor, diese ungläubige Vorstellung wird durch Jesus überwunden)

· Kritik: Auch Jesus und das NT schweigt nicht vom Zorn Gottes. Der Zorn Gottes kann nur aus seiner Zuwendung zum Menschen heraus verstanden werden, diese Zuwendung ist in beiden Testamenten das erste Wort Gottes. Bsp. Gleichnis vom Schalksknecht Mt 1823ff: Der Zorn des Herrn entbrennt, weil sein Knecht nicht genauso gütig handelt, wie an ihm gehandelt wurde. Worüber er entbrennt, ist der Verrat des Menschen an der Liebe.

· „Gott haßt die Sünde, sie muß und wird vergehen.“ Aber er haßt nicht den Sünder. „Gott richtet, nicht um den Menschen zu verlieren, sondern um ihn zu gewinnen. Es kann aber geschehen, daß der Mensch sich gegen diesen Rettungswillen stellt und so in dem Verrat an der Liebe beharrt, mit der Gott ihn heimsucht. Daran kann er nur sterben. Er stirbt an seiner Sünde, nicht an Gottes Haß und Vernichtungswillen.“

3.2. Der Tod

Nach dem bibl. Zeugnis ist der Tod die Folge der menschlichen Sünde (Röm 6,23: Tod ist der Sünde Sold).

· AT: plötzlicher Tod ist Strafe Gottes, jedoch nicht das Sterben eines „alten und lebenssatten“ Menschen

· NT/Spätjudentum: Der Tod aller wird von der Sünde her verstanden.

Bezüglich des biolog. Sterbens kaum dies kaum nachvollzogen werden, denn dieses ist auf leibliche Organisation (wie auch der Tiere) zurückzuführen. Der Tod gehört zur Geschöpflichkeit des Lebens.

Aber der Tod des Menschen ist nicht nur das biolog. bedingte Ende seiner irdischen Existenz: „Gott will mit dem Menschen nicht zusammensein, um ihn dann in ein folgenloses Nichts zu entlassen.“

Im Glauben an Gottes Selbstzusage kann nun verstanden werden, inwiefern der Tod des Menschen mit seiner Sünde zutun hat:

· Für die mit Gott Vereinten: Tod = Eingeholt werden in die endgültige Gemeinschaft mit Gott.

· Für die abseits von Gott Lebenden = Leben, das für sich selbst gelebt wird, bleibt fruchtlos und stirbt schon vor dem Tod. „Sünde ist die Bewegung des Menschen in verbindungsloses Für sich selbst da sein, abseits von Gott und in Gleichgültigkeit gegen Mitmenschen. Der Tod ist dann Endergebnis dieses Lebens: Hinausfallen in die endgültige Beziehungslosigkeit. „Versteinerung in ewigem Allein-sein mit sich selbst.“

· Jedoch: In Jesus Christus hat Gott diese Konsequenz durchbrochen

3.3. Die Schuld

· Schuld: die Sünde des Menschen ist ihm anzurechnen

Inwiefern ist die Sünde des Menschen auch seine Schuld?

· rationales u. alltägliches Verständnis von Schuld: willentlich Böses tun, das „bei gutem Willen“ auch hätte unterlassen werden können

· Dieses Verständnis ist problematisch und jedenfalls auf die Grundsünde nicht anwendbar.

· Schuld bezieht sich auf die Selbstverweigerung des ganzen Menschen (Grundsünde; nicht auf die Tatsünden). In der Selbstverweigerung wird er schuldig an der Bestimmung, zu der Gott ihm das Leben gibt und noch erhält.

· Kann von der totalen grundsündhaften Selbstverweigerung des Menschen nicht überhaupt erst da gesprochen werden, wo der Mensch auf Gottes Anspruch antworten kann? Was, wenn der Anspruch nie gehört wurde? 

· „Als Christen werden wir gewiß zuallererst nach der eigenen Schuld zu fragen haben. Die Schuld der Sünde von Menschen, denen – soweit wir das sehen können – schicksalhaft jede Erfahrung des Rufes und der Güte Gottes verschlossen bleiben mußte, sollte dem Urteil Gottes überlassen bleiben – und ihr Endgeschick der Hoffnung auf die Übermacht seiner Barmherzigkeit; wir haben weder die Pflicht noch das Recht, ihre ewige Verwerfung zu konstatieren.“ (417).

Exkurs: Gottebenbildlichkeit des Sünders?

Ist die Gottebenbildlichkeit des Menschen durch die Sünde verloren?

· Vorreformat. Theol: Verlust der similitudo, weiterhin imago.

· APO: verlorene imago proprie dicta (Hauptsache) und verbleibende imago late dicta (Rest).

· E. Brunner: formale Imago (Beziehung des Menschen als Person auf ein Gegenüber) ist unverlierbar, materiale Imago (formale Imago, aber in Bezug des Menschen auf Gott (Glauben und Antworten auf Gottes Ruf)) ist verloren

· Joest: Ist es sinnvoll, den Imago-Begriff so aufzuspalten?

· Vom Menschen her: Ebenbildlichkeit im eigentlichen Sinne, i.e. als antwortendes Entsprechen zu Gottes Sein und Willen ist durch die Sünde ganz verfehlt.

· Von Gott her: Von der Treue Gottes her aber kann gesagt sein, daß der Mensch weiterhin „zu seinem Bilde geschaffen ist“, d.h. daß es Gottes Wille für den Menschen ist, daß er nicht in der Sünde bleibt. → Ebenbildlichkeit als Bestimmung des Menschen (kein formaler Besitz!) bleibt bestehen.

§ 19. Die Frage nach dem Wirklichkeitsgrund der Sünde

Die Sichtweise, daß der Adam der Sündenfallsgeschichte der Ursprung aller Sünde ist, widerspricht der Vorstellung, daß ich vor Gott je nach meiner eigenen Schuld gefragt bin. Denn eine Antwort auf mein eigenes Fehlverhalten erlaubt kein Ausweichen auf eine fremde Schuld. Die Sündenfallsgeschichte sollte Paradigma sein, für ein sich jederzeit wiederholendes Ereignis des Bruchs und Widerspruchs in unserem Leben im Blick auf Gottes Anspruch auf uns.

Frage: Was ist der Grund, der diesen Bruch in der Schöpfung Gottes möglich macht und verwirklichen kann?

Im Laufe der Theologie- und Philosophiegeschichte wurden verschiedene Versuche unternommen, eine Antwort auf diese Frage zu finden:

1. Die evolutionistische Antwort

Vor allem TheologInnen- und PhilosophInnen des 19. Jh´s unter denen der Entwicklungsgedanke beherrschend war, vertraten die Vorstellung, daß die Sünde in der Dialektik der religiösen Entwicklung des Menschen ein unumgängliches, aber überwindbares Moment ist. Diese Verwirklichung der religiösen Bestimmung ist ein Werdeprozeß. Der Widerspruch (Anspruch – reales Leben) ist der Abstand des faktischen Lebens zum Ziel, zu dem sich der Mensch hinzuentwickeln hat. Das Gottesbewußtsein ist eine Anlage des Menschen, muß aber im Laufe eines menschl. Lebens zu seiner ganzen Kraft heranwachsen.

Auswirkungen auf die Sündenfallsgeschichte: Sie wird zum Symbol des Heraustretens aus einem noch unterentwickelten Zustand kindlicher Unschuld in selbstverantwortetes Leben.

VerteterInnen dieses Ansatzes:
· Hegel
· DenkerInnen des nachkantischen Idealismus (nicht Kant selbst)

· Schleiermacher (kommt dieser Vorstellung zumindest nahe): Sünde ist für ihn die bestimmende Macht des Gottesbewußtseins durch die vordergründig sich aufdrängenden Welteindrücke. Durch den Entwicklungsprozeß menschl. Seelenkräfte ist Sünde notwendig bedingt und gewissermaßen von Gott gewollt. Ohne Sündenbewußtsein kein Bewußtsein der Gnade.

· heute: H. von Ditfurth (Naturwissenschaftler)

Probleme die sich aus diesem Lösungsversuch ergeben:
· Aufgabe des wörtlich-historischen Verständnisses der Adamsgeschichte.

· Es erfolgt eine Umdeutung der Adamsgeschichte, im dem Falle, daß die Geschichte als der „Adam in uns allen“ interpretiert wird: Der – in dieser Geschichte angedeutete – Bruch zwischen Gott und Mensch wird als von Gott gewissermaßen eingeplantes Moment der religiösen Entwicklung des Menschen angesehen. Diese(r) Ansicht widerspricht

•
das Sündenverständnis der bibl. Zeugnisse.

•
daß die Konsequenz der Sünde der Tod ist.

•
dem Ernst, mit dem der Gotteszorn die Sünde trifft.

•
das Kreuz, das Jesu der menschl. Sünde willen auf sich genommen hat.

Kritik:
· Uns ist nicht erlaubt, in der Sünde etwas anderes zu sehen, als das Zerstörende des von Gott geschaffenen Lebens.

· Es bleibt unbeantwortet, warum dieses Zerstörende in unser Leben einbrechen kann.

2. Die dualistische Antwort

Neben Gott wird eine zweite Urmacht angenommen, ihm entgegengesetzt und auf die Zerstörung seiner Werke aus. Die Sünde entspringt dem gegengöttl. Hereinwirken in Gottes Schöpfung.

Ursprünge und VerteterInnen:

· Altpersische Religion (Zarathustra): Dualistische Vorstellung eines Gottes des Lichts und der Finsternis.

· Manichäismus (Persien; frühchristl. Jahrhunderte). Übte großen Einfluß im christlichen Raum aus:

· Gnosis

· Bogumilen, Katharer

Die bibl. Theologie lehnte diesen dualistischen Gottesgedanken ab, denn die bibl. Selbstbekundung Gottes schließt die Vorstellung einer zweiten übergeschöpflichen Macht aus. Auch der „Satan“ wird im bibl. Bereich als geschöpfliche Größe verstanden.

Anfrage/Kritik:

Wie kann innerhalb des von Gott geschaffenen Lebens, der Widerspruch gegen seinen Willen zu einer zerstörenden Wirklichkeit werden?

Exkurs: Zur Lehre vom Teufel

Wie kann die bibl. Rede vom Satan verstanden werden?

Die personhafte Vorstellung des Wesens „Satan“ ist uns heute weitgehend fremd geworden. Die radikale Entmythologisierung auf diesem Gebiet war notwendig, denn die bildhafte bibl. Rede vom Satan soll als Hinweis auf die (über)mächtigen Wirkungen, die menschl. Sünde hat und die den Menschen über den Kopf wachsen und als Unheilszwänge sich auswirken, verstanden werden.

Doch bei dieser rein anthropologischen Deutung des Satans kann es nicht bleiben, denn es muß mitbedacht werden, was es bedeutet, daß Jesus sich zum Kampf gegen das Böse als einer übermenschl. Macht gesandt wußte. Dieser „Feind“ des Gotteswillens kann nicht alleine als Folge des Ergebnisses des menschl. Tuns gesehen werden, sondern muß als ein – vom Willen des Menschen als SünderIn separater – Willen gesehen werden, denn dieser erzeugt gerade dieses, was der Mensch nicht will, nämlich sein Tod. Der Wille des/der SünderIn ist es gerade sich noch mehr Gutes zu verschaffen. Und daher ergibt sich die Frage, wer oder was mit der Sünde des Menschen auf die Zerstörung des von Gott geschaffenen Lebens – speziell dem Tod – zielt. Wer ist der Träger dieses Willens? Es kann gesagt werden, daß er weder als ein „Wesen“ verstanden werden darf, noch als „negativer Schöpfer. Er wird nur an dem wirksam, was Gott hervorbringt und gebracht hat. Gott kam durch Jesus in den Tod der SünderInnen und nahm damit jenem Willen, der mit unserer Sünde auf unseren gottlosen Tod zielt die Macht über den Menschen. Zudem ist es nicht angebracht, den Teufel als personhaft anzusehen (als dem Wolllenden dieses Zerstörungswillens)., denn er bleibt ohne jede sinnvolle Beziehung zu uns selbst, denn selbst ein Angst-„Glauben“ steht ihm in keiner Weise zu.

3. Die prädestinatianische Antwort

Wird Gott als der Allmächtige angenommen, dann muß der Wirklichkeitsgrund des Bösen in ihm selbst gesucht werden, denn als allmächtiger Gott kann nichts gegen seinen Willen geschehen. Dann ist auch er es, der den Widerspruch gegen seinen Willen, den Teufel, die Sünde und das Unheil des Menschen wirklich werden läßt. Indem er als Vernichter agiert, erweist er sich als der Allmächtige.

VertreterInnen:

· Eine Annäherung an diesen Lösungsversuch findet sich in der, in einer extremen Richtung des älteren Calvinismus vertretene, Lehre einer „supralapsarischen“
 doppelten Prädestination.

Kritik:

Wenn wir unser Denken durch Gottes Selbstzuweisung in Jesus Christus bestimmen lassen, dann kann der Wirklichkeitsgrund der Sünde nicht in Gott selbst gesucht werden. Die Konsequenz dieser Vorstellung wäre, daß eine dualistische Vorstellung in Gott selbst hinein projiziert würde.

4. Die Bestimmung des Menschen zu freiem Gehorsam als Antwort

In der älteren Theologie wurde angenommen, daß der Sündenfall durch die freie Einwilligung des Menschen in die satanische Verführung geschah. Gott habe den Sündenfall nicht von vornherein unmögliche gemacht, da er Menschen und Engel als Wesen schuf, die mit Geist, Vernunft und Willensfreiheit begabt sind. Sie sollten seinem Gebot aus freien Willen folgen. Gott selbst wollte und wirkte das Böse nicht, ließ es aber zu, weil er Geschöpfe wollte, die in Freiheit und Liebe gehorsam sind.

VertreterInnen:

· Dieser Ansatz hat in der kirchlichen Theologie eine alte Tradition.

· Theistische Philosophie (u.a. Leibniz: „Theodizee“)

Konsequenz dieses Lösungsversuches:

Der Sündenfall muß als Anfangsgeschehen betrachtet werden. Versteht man den Sündenfall als ein immer wiederkehrendes menschl. Phänomen (Anspruch – unser Widerspruch), so wird die Erklärung dieses Bruchs aus dem Mißbrauch menschl. Willensfreiheit kaum nachvollziehbar. Denn es ist schwer anzunehmen, daß jeder Mensch am Lebensanfang einen eigenen Sündenfall in freier Willensentscheidung gegen Gott vollzog.

Kritik/Anfrage:

· Wie kann dann Grundsünde als bindende Macht verstanden werden? Grundsünde ist zwar auch eine Selbstbewegung menschl. Wollens, aber in diesem Wollen ist der/die SünderIn nicht frei, er/sie bedarf der Befreiung, die alleine Gott vollbringen kann.

· Die Erklärung ist insofern theologisch fragwürdig, da hier von der Wahlfreiheit (Mensch kann zwischen zwei Möglichkeiten wählen) ausgegangen wird. Dieses Freiheitsdenken hat alleine schon im Umgangs des Menschen in und mit seiner Umwelt ihre Grenzen. Z.B. schon in menschl. Beziehungen kann dieses Denken nicht angewandt werden. Würde nämlich die Frage auch „anders“ zu können im Bewußtsein auftauchen, so wäre das Verhältnis innerlich bereits gebrochen. Noch viel weniger kann daher die Freiheit, die Gott dem Menschen im Verhältnis zu sich selbst zugedacht hat, als Wahlfreiheit verstanden werden. „Frei für Gott sind wird dann, wenn wird in Gott frei sind“.

5. Keine Antwort

Ergebnis der Untersuchung: Es gibt keine Antwort auf diese Frage! Ist Gott der eine Schöpfer, durch das alles was ist ist und wenn er der Gott ist, als der er von Jesus Christus verkündigt wird und in ihm sich erzeigt hat (Wille und Macht der unbedingten Liebe), dann ist der zerstörende Wille in seiner Schöpfung und die menschl. Sünde das schlechthin Unbegreifliche.
VertreterInnen:
Karl Barth: Das Böse ist in Gottes Schöpfung das „unmögliche Mögliche“, deren Wirklichkeit wir nicht bestreiten können. Es kann nicht auf einen positiven Willen Gottes zurückgeführt werden. Trotz dieser Erkenntnis versucht Barth eine Erklärung für das Unerklärliche wenigstens anzudeuten: Gott schöpft seine Schöpfung indem er Bestimmtes für das Sein einer Kreatur wählt und manches „abwählt“ und verneint. Barth schreibt nun auch diesem Verneinen Gottes eine Kraft zu, auch das Verneinte hat eine Art von Wirklichkeit. So „ist“ auch das Böse, was aber von vornherein keinen Bestand haben wird (kraft des Unwillen Gottes).

Kritik:

· Dieser Ansatz ist gedanklich kaum nachvollziehbar: Das Verneinen Gottes verleiht dem Verneinten eine Art von Wirklichkeit?

· Joest merkt an, daß Barth von Christus her argumentiert: In diesem ist das Böse bereits überwunden, das „Nichtige“ wird zu einem „fliehenden Schatten“ Aber wenn Gott das Böse zur Vernichtung bestimmt hat, sollte dann nicht auf den Versuch verzichtet werden, das Woher und Warum dieser „unmöglichen Möglichkeit“ zu klären?

Von der Praxis des Glaubens her kann verstanden werden, warum es für die Theologie – verstanden als ein Nach-denken des Glaubens – hier nichts zu verstehen gibt, denn hierher gehört das Bekennen von Sünde. Und wie in das Bekennen von Sünde keine Entschuldigungsgründe (Entlastungsfaktoren) hineingehören, gehört in die theologische Lehre von der Sünde nicht das Verstehen-wollen hinein. Denn für den Glauben ist allein die Frage nach der Überwindung des Bösen relevant und nicht die Frage nach dem Wirklichkeitsgrund des Bösen.

� Alte Theologie entscheidet sich für dichotomische Gliederung (Gen 2,7) und gegen eine trichotomische (Geist, Seele, Leib; 1Thess 5,23). Dem trichotomischen Gesichtspunkt konnte Rechnung getragen werden, indem innerhalb der Seele zwischen geistig-vernunfthaft und sinnlichem Bereich unterschieden wurde.


� Unsterblichkeit der Seele:


Platon: Seele existiert von Ewigkeit her im Reich der unveränderlichen Ideen (präexistent) und ist aus sich selbst geschaffen.


Altkirchliche Lehre: Seele existiert nicht von Anbeginn, sie erlangt ihre Unsterblichkeit erst im dem Augenblick, in dem sie von Gott ins Leben gerufen wird.


� Abgeleitet von der Doppelheit des hebr. Ausdruckes.


� Das was in der Sünderin/im Sünder an die Stelle der iustitia originalis tritt.


� vgl. „natürliche Theologie“


� Indem die Reformation die Ebenbildbestimmung mit der iustitia originalis identifiziert, spricht darin ein ausschließlich relationales Verhältnis.


� Obwohl der Mensch theoretisch von der Existenz Gottes überzeugt sein kann.


�	Vgl. Joh 8,34: „Wer Sünde tut, der ist der Sünde Knecht.2


	Paulus: Seine Reden über die Macht der Sünde über den Menschen.


� Gott hat von vornherein bestimmt, daß der Sündenfall geschehen wird und alle zu SünderInnen werden.





