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Paulus und das Luthersche Simul Iustus et Peccator

in: KuD 1, 1955, 270-321

[Erklärung von Fremdwörtern und lateinischer Begriffe am Schluß!

Auf Exegese von Röm 7 wird bewußt nicht eigens eingegangen.

Jak 3,10 kommt nirgends.]
Vorgebrachte Argumente gegen das lutherische Simul (271-273)

1. Paulus kenne keine nur imputative Gerechtigkeit des Gerechtfertigten.

2. Paulus rede vom Bruch mit der Sünde perfektisch.

3. Wenn Paulus eine Dialektik kennt, so ist es eine von Tod und Leben (2.Kor 4+6).

4. Paulus kenne Sünde in den Gemeinden, aber nicht als unaufhebbare Zuständlichkeit, sondern als abnorme Rückfälle in die Vergangenheit.

Möglicherweise spiele auch eine andere Situation eine Rolle: Paulus in der Missionssituation, Luther in der volkskirchlichen Situation, in der die natürliche von der christlichen Existenz nicht durch eine klare Grenze geschieden sei. (273; vgl. B.II.a))

A.  Paulus 

I. Die allgemeine Struktur des Seins in Christo, das noch „im Fleisch“ gelebt wird

1. Dikaioun ist ein richterlicher Akt, mit dem Gott die Sünde im Sterben Christi richtet und das Leben, zu dem Christus auferweckt, dem Menschen zuspricht. Es ist Paulus eigentümlich, die menschliche Existenz von Urteilen Gottes her bestimmt zu denken (vgl. Röm 5,19; 8,1; 6,7; 7,1-6; Kol 2,13f.). (275)

2. Das Sein in Christus hat mit dem forensischen zugleich dynamischen (= effektiven) Sinn: Gerechtsprechung und Gerechtwerdung, Rechtfertigung und Heiligung sind eine Einheit; vgl. Röm 6,7 (276). „Gerechtigkeit ist gerade als imputierte, forensisch zugesprochene Gerechtigkeit effektive Lebensmacht. Das ‚Forensische’ ist in einem nie aufgehobenen oder überholbaren Sinn die Kraft ihrer Lebensmächtigkeit“ (277).

3. Paulus unterscheidet alt und neu (Röm 6,6; 2.Kor 5,17), es gibt aber ein „Noch nicht“, bes. Phil 3,12; 1.Kor 13,10 (277).

Die Rechtstat Gottes im Kreuz wird stets im perfectum, von der Lebenswirkung dieser Tat an den Glaubenden wird sehr häufig im futurum gesprochen: Röm 5,10. 17. 19; 6,5. 8. Der Glaubende ist im Fleisch noch im Transitus zur Neuheit seines Lebens (278). Dabei gilt es nicht, etwas fortschreitend zu verwirklichen, was noch nicht da ist, sondern es gilt in dem vollendet zu werden, was mich als Wirklichkeit umfaßt hält (279). Die Kategorie der zwei Epochen ist damit zu statisch, als daß sie die pln. Struktur adäquat wiedergeben könnte (280).

4. In den Imperativen geht es immer um das Ganze, das jetzt auf dem Spiel steht (282). Das Wesen der geforderten Entscheidung ist das pisteuein, die pistis (283). Wir bleiben und wachsen im neuen Leben „nur dadurch, daß wir uns glaubend auf die forensische Tatsache des Urteils Gottes, auf das, was Christus nicht extra, wohl aber ante nos pro nobis ist, zurückbeziehen. Das Forensische trägt das Effektive“ (284). 

II. Das Sein in Christo und die Sünde

1. Der pln. Sündenbegriff: Ein starker Akzent liegt auf dem Tatcharakter (285), jedoch ist Sünde zuerst epithymia, d.h. ein Aussein auf etwas; das phronäma täs sarkos ist auf kauchasthai, Selbsterhöhung und -behauptung aus (286). 

(2. Zusammenhang von Sünde und Leiblichkeit … ) 

3. Die Sünde bleibt als versuchliche Möglichkeit gegenwärtig, vgl. Kol 3,3+5 (289). Was bedeutet aber der Indikativ: „Ihr seid der Sünde gestorben“? (290) Er meint das göttliche Urteil, das aus der Macht der Sünde heraus- und in das Christusleben hineingesprochen hat, zugleich aber den Vollzug dieses Urteils durch das pneuma Christi im Leben und Wandel der Gläubigen. Daß der Indikativ im Perfekt erfolgt, hat seinen Grund darin, daß „kraft göttlichen Urteils … dem geistlichen Leben in diesem Kampf der Sieg und die Vollendung zugesprochen ist, wofern nur der Glaube an jenem Urteil festhält und sich seiner als Waffe im Kampfe bedient.“ Der Indikativ spricht dem Feind den Sieg ab. (291)

4. Paulus kennt keine Dialektik von Sein in der Sünde und Sein in Christus, auch wenn echt dialektische Formulierungen des Christenstandes begegnen (2.Kor 4+6). Diese beziehen sich aber nicht auf Sünde und Gerechtigkeit, sondern auf Sterben und Leben [das hängt allerdings bei Paulus eng zusammen, Röm 6,23 {SF}]. Die einzige Stelle mit einer evtl. dialektischen Überlagerung von Gerechtigkeit und Sünde ist Röm 8,10, was J. aber in die Dialektik von Mitsterben und Mitleben von 2.Kor 4+6 einreiht (292).

Auffällig ist der 1.Kor (eti gar sarkikoi este), aber nirgends deutet Paulus an, das praktisch auftretende simul peccator sei ein gleichsam normales Existentiale des irdischen Christenstandes. Dem Tatbestand gegenüber gibt es die Zuschauerstellung keinen Augenblick, sondern immer sofort Kampfstellung (293 [eine Hauptthese]). Paulus gönnt der Gegenwart der Sünde keine Seinsaussage, sondern nur die Kampfansage. Paulus sagt nicht: Der Mensch ist gerecht und Sünder zugleich, sondern: Du bist in Christus von der Sünde frei – kämpfe gegen sie. 

(5. …)

B.  Luther 

I. Der Sinn der Simul-Formel

1. Zu Röm 4,7 Römerbrief-Vorlesung (peccatores in re, iusti autem in spe). Luther sieht die Substanz unserer Gerechtigkeit „forensisch“ im Urteil, mit dem Gott eine bestimmte Beziehung zwischen sich und dem Menschen herstellt; die Gerechtigkeit der Christen besteht nicht in ihrer Qualität, sondern im Urteil Gottes über sie. Klar ist aber auch, daß die Gerechtigkeit nicht solchen zugesprochen wird, die fraglos in ihrer Sünde verharren, sondern denen, die sich als Sünder erkennen und bekennen und die Barmherzigkeit Gottes anrufen.

„Auch Paulus könnte sagen: Gerechte sind wir sola reputatione miserentis Dei, nicht aus uns selbst. Das würde aber bei ihm nicht den Sinn haben. Unser Gerechtsein besteht nur in dem Urteil Gottes über uns (so daß wir also noch nicht gerechtgemacht, sondern nur gerechtgesprochen wären), sondern: Unser Gerechtsein hat seinen Bestand nur aus dem Urteil, kraft des Urteils – was aber aus diesem Urteil Bestand gewinnt, das ist sehr wohl eine neue Gestalt unseres Lebens und Tuns.“ (297)

2. Luther weiß durchaus auch von der schöpferischen Selbstverwirklichung des Rechtfertigungsurteils Gottes in der konkreten Lebensgestalt des Christen. Gott wandelt uns in sein eigenes Wahrheits- und Gerechtigkeitswesen hinein, freilich nur so, daß wir dem Worte glauben. „Das Wort des Evangeliums gehört mit der virtus Gottes zusammen, ja es ist selbst diese virtus“ – in der Person Christi. Luther stellt keineswegs ein Erfüllen des Gesetzes in uns in Abrede, aber ein Erfüllen aus uns (Belege: Von Grund und Ursach…, Schrift gegen Latomus; 298f.). 

Unter diesen Umständen bedeutet die Simul-Formel, daß die Sünde im Glaubenden einen grundsätzlich anderen Status hat als außerhalb des Glaubens (299). Luther bezeichnet diese Statusänderung durch die Begriffe peccatum regnans und peccatum regnatum (300). Daß ein „Gegen-Wille gegen den Willen des Fleisches, der der Sünde Zustimmung und Ausführung versagt, im Glauben möglich ist, ja daß er eben zum Wesen des Glaubens selbst gehört, steht für Luther unbedingt fest. Dies hätte in der Polemik gegen sein simul nie übersehen werden dürfen. … Soviel aber ist jedenfalls klar, daß Luther in seinem Denken über die Rechtfertigung nicht nur den Trost für das von der Schuld angefochtene Gewissen, sondern die wirksame Aufrichtung der Gottesgerechtigkeit ihre Durchsetzung gegen die Sünde im Leben und Wesen des Menschen vor Augen hat. Wie immer er über den ‚effektiven’ Vollzug solchen Geschehens schon in der Spanne des irdischen Lebens denken mag – dies ist jedenfalls das Ziel, auf das er zudenkt. Es bedeutet eine schwere Verzeichnung der Rechtfertigungslehre Luthers, wenn man das in ihr waltende Interesse an der Vergebung der Sünde gegen den angeblich in ihr zu vermissenden Gesichtspunkt der Aufrichtung und Durchsetzung des Reiches Gottes ausspielt“. [Anm. 108:] „Dies geschieht vor allem bei A. und Th. Schlatter in deren Kritik an Luther“ (301). So würde man ihn gegenüber dem NT ins Unrecht setzen (301). 

Freilich: begrifflich weicht Luther erheblich von Paulus ab. Paulus nennt einen Christen nicht peccator in re, es sei denn angesichts ganz konkret vorliegender Tatbestände (vgl. 1.Kor 3,3). (NB: Die bleibende Sünde ist peccatum regnatum!; 302).

3. 

a) Warum nennt Luther den Glaubenden, dessen Sünde doch peccatum regnatum ist, doch peccator i.S. einer Totalitätsbestimmung seiner Person? 

„Grund und Ursach…“: Es geschieht nicht nur immer wieder Sünde, sondern es ist gerade auch in den guten Werken Sünde. Kein Moment des Lebens ist von der Gegenwart der Sünde ausgenommen. Den schärfsten Ausdruck findet dies in der Heidelberger Disputation, wo scheinbar die Unterscheidung von Sünde und Werke des Glaubens aufgehoben ist (303). Doch nicht nur an anderer Stelle, auch hier unterscheidet Luther, und zwar das Sünde-sein eines Werkes von dem Sein von Sünden in einem Werk. Auch in der Latomusschrift wird die Unterstellung, Luther lehre, daß alle guten Werke als solche Sünde seien, von ihm abgewehrt. Übertragen auf die Simul-Diskussion bedeutet das: Nicht dies ist die Meinung, daß das Werk des Geistes im Glaubenden nicht ein wirklicher Gegensatz gegen die Sünde wäre, wohl aber, daß dieses Werk des Geistes, indem es in seine Person eingeht, von der in der Person wesenden Sünde her, indem es sich gegen sie wendet, immer zugleich auch gebrochen und getrübt wird. Die Person des Sünders vermag das reine Werk des Geistes gleichsam nur unrein aufzufassen. So zieht in dieses Werk, das von seinem Ursprung her der Sünde gleichsam entgegengesetzt ist und ihr auch im Glaubenden entgegengesetzt bleibt, gleichwohl die Sünde mit ein.“

Diese noch anwesende Sünde sieht Luther öfter im Widerwillen und der Mühsamkeit, mit der das Werk des Glaubens behaftet bleibt (304).

Aber ist das Grund genug, den Christen schlechthin einen peccator zu nennen? Luther möchte die fleischliche Selbstbegierde nicht als bloßen Teil oder als eine Eigenschaft am Menschen betrachten, sondern als ihn selbst. Es handelt sich um eine intensive Totalität [?] (305), die sich zur extensiven Totalität des fleischlichen Gegenwillens gesellt. Was da beständig mit „dabei“ ist, führt zu einer Verurteilung der ganzen Person. Ein nur teilweises Sündenbekenntnis würde den Ernst des Stehens vor Gottes Angesicht verlieren! 

b) Dennoch: Der Christ ist der geistliche Mensch, der der Sünde nicht zustimmt. Er vollzieht die Wendung gegen sie in seiner ganzen Existenz, gerade indem er sie bekennt und Christus gegen sie anruft. In ihm ist der Glaube, von dem auch Luther weiß, daß er nicht ohne Liebe und Werke sein kann. Müßten also nicht zwei Totalbestimmungen der Person nebeneinandergestellt werden, beide in re: Hat nicht auch der Glaube und sein sich gegen die Sünde wendendes Bekenntnis Personcharakter? Warum wird das Gerechtsein nur in der ‚forensischen’ Form der iustitia aliena angesprochen? (307|309) „Nicht nur, weil ihre Vollendung noch aussteht, sondern weil sie, wie immer fortgeschritten, in ihrem Wesen das Sich aufnehmen lassen in Christus und sein Wirken ist, und weil sie daher das Ende des Menschen ist, der so etwas wie Gerechtigkeit von sich selbst prädiziert.“ Das entspricht Paulus, wenn auch von Luther systematisch pointiert gegen eine Gnadenlehre, die das Geistwirken in naturalisierenden, substantialen Kategorien interpretierte; Paulus: „nicht ich lebe, sondern Christus in mir“ (Gal 2,20)! Paulus setzt dem Selbstbewußtsein der Korinther, die sich ihren Heilsbesitz in ihrer Gnosis objektivieren, den Namen Christus entgegen, der uns von Gott zur Weisheit und Gerechtigkeit gemacht ist. „Und wenn er [Pls.] sagt, daß die, die des Christus sind, seinen Geist haben, so ist dieses ‚Haben’ doch auch bei ihm so zu verstehen, daß es jegliches ‚etwas sein als aus uns selbst’ ausschließt.“ (309)

Der Unterschied zwischen Paulus und Luther liegt nicht in der faktischen Zeichnung des Tatbestandes, sondern in der ontologisch wertenden Behandlung. Luther hat ihn als unausweichliches Existential des irdischen Christenstandes gewertet und eine generelle Seinsformel bereitgehalten: Der Christ ist zugleich ein Sünder. Paulus hat denselben Tatbestand als das gewertet, dem die Stelle, an dem es sich faktisch breit macht, nicht zuzugestehen ist. „Darum hat Paulus da, wo Luther die dialektische Seinsformel: simul iustus et peccator, bereitstellt, nur die paradoxe Kampfformel frei: ihr seid von der Sünde auferstanden – so tötet nun die Sünde.“ Paulus spricht nicht von der Unausweichlichkeit der Sünde, allenfalls von ihrer Hartnäckigkeit, nicht aber von ihrer Unüberwindlichkeit. (310)

Warum reflektiert Luther auf die Ontologie der Sünde, Paulus nicht?

II. Die kerygmatische Funktion der simul-Formel in Luthers Theologie 

a) Gesprächspartner ist die spätscholastische Theologie, die (a) das, was an Versuchlichkeit im Glaubenden übrigblieb, nur als fomes, nicht selbst als Sünde, sondern nur als bleibende Möglichkeit zu künftiger Sünde ansah. Die Erbsünde wird in dieser Theologie durch die sakramentale Eingießung der Gnade beseitigt. (b) Die Fähigkeit des natürlichen Menschen wird in der spätscholast.-ockhamist. Theologie so weit überdehnt, daß dieser das Gesetz Gottes voll erfüllen könne (311f.). „Luthers Angriff richtet sich also gegen eine Gnadenlehre, die nach seinem Verständnis den Menschen anleitet, Sündlosigkeit in sich selbst zu suchen, und zugleich gegen eine Moral, die es ihm erlaubt, solche Sündlosigkeit in sich auch zu finden, weil sie den Angriff des Gebotes Gottes auf die verborgenen Triebe des Herzens abschwächt.“ (312)

b) Trostmotiv: Hierbei hätte sich Luther viel auf die eigene Biographie beziehen können, „aber eigentümlicherweise hat er von dieser seiner persönlicher Erfahrung in seinen dogmatischen Äußerungen zur Sache nur verhältnismäßig geringen Gebrauch gemacht.“ (313) In der Mehrzahl der Stellen war nicht ein Trostmotiv leitend, sondern gerade entgegengesetzt: „Die Sicheren sollen zur Erkenntnis ihrer Sünde erweckt und zu einem Bekenntnis geführt werden, das diese Sünde gerade nicht als unschädlich auf sich beruhen läßt, sondern sie Gott zur Überwindung ausliefert … Es ist das Motiv des geistlichen Kampfes, das hier zur Behauptung und Verteidigung der simul-These drängt“ – und dazu gibt es sehr viele Belege bei Luther (313, Belege S. 313-316); sie nehmen den breitesten Raum in Luthers Auseinandersetzung mit den Bestreitern des simul peccator ein. 

c) Demutsmotiv: Verzicht auf die eigene Kraft im Kampf (320). Hier kommt leise der Gedanke hinein, Gott lasse auch den Christen Sünder bleiben, um ihn in der humilitas zu erhalten (316).

d) Doxologisches Motiv: neben der Demütigung des Menschen tritt die Ehre Gottes in den Vordergrund, der sich die Hilfe allein vorbehält (317.318). Freilich wehrt sich Luther gegen die Mißdeutung, der Mensch solle bewußt sündigen, um die Ehre Gottes zu vermehren (317).
Hier stehen wir an einem äußersten und gefährlichen Rand – mehr als Rand in Luthers motivierenden Erwägungen zum simul ist dies nicht. Die Mitte ist das Motiv des geistlichen Kampfes (318).

Luther ging an zwei Stellen über ein echtes Ausziehen einer pln. Linie hinaus: 

1. Luther hat das Bekenntnis der faktischen Sünde in eine dogmatische Aussage über ihre Unausweichlichkeit ausgeweitet. „Die Macht der Sünde ist dann in einer Weise in den Blick gefaßt, die der Ausrichtung des Bekenntnisses auf ihre Überwindung nicht mehr gemäß ist. Hier beginnt sich Luther nicht nur formal, sondern auch sachlich von Paulus zu entfernen“.

2. Noch weiter entfernt er sich, „wo er Reflexionen auf das Warum des Bleibens der Sünde anstellt, wo also nicht nur das Bekenntnis, sondern der Tatbestand der bleibenden Sünde von ihm motiviert wird. Ist dem aktuellen Bekenntnis der Sünde schon die Reflexion auf ihre Unausweichlichkeit nicht mehr gemäß, so erst recht die Erwägung, die bleibende Sünde der Christen diene der Ehre Gottes, und Gott lasse zuweilen in Sünde fallen, weil es die Ehre und Kraft seiner Gnade ist, in die Tiefe zu schauen und aus der Tiefe emporzuheben“ (320f.). Dies kann vielleicht persönlich und konkret gewagt gesagt werden, aber nicht dogmatisch als Wesenssinn bleibender Sünde. Das ist zwar auch bei Luther nur Rand, aber dorthin dürfen wir ihm dogmatisch nicht folgen (321). 

Glossar, vor allem der lateinischen Worte 

ante nos = (zeitlich) vor uns

autem = aber 

effektive Gerechtigkeit = gerecht gemacht 

et = und

fomes = Zunder

forensisch = die Gerichtsverhandlung betreffend, gerichtlich

forensische Gerechtigkeit = vom Richter zugesprochene Gerechtigkeit (trotz vorfindlicher Sünde); forensisch gerecht = gerecht gesprochen
humilitas = Niedrigkeit, Kleinheit; hier: Demut, Demütigung

imputativ = angerechnet (von der Gerechtigkeit, die uns nicht aufgrund unserer Werke, sondern aufgrund des Verdienstes Christi zugerechnet werden; Gen 15,6 u.ö.)

imputieren = anrechnen

in re = in (irdisch vorfindlicher) Wirklichkeit

in spe = auf Hoffnung hin

iustitia = Gerechtigkeit 

iustitia aliena = fremde (um Christi willen uns zugerechnete) Gerechtigkeit

iustus = gerecht, gerechtfertigt. Plural: iusti.

miser = unglücklich, elend; miserentis = für die Elenden

peccator = Sünder. Plural: peccatores.

peccatum = Sünde

prädizieren = sagen, behaupten (wörtlich vor-sagen, daher „Pre-digt“)

pro nobis = für uns

regnans = regierend

regnatum = regiert werdend

reputatio = Erwägung

simul = zugleich
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