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Problemstellung

· Kann die Bestimmung des Menschen zum „Bilde Gottes“, das vor langer Zeit im kontextuellen Raum Palästinas „als Basis allen Menschenverständnisses“ formuliert wurde, ein hinreichendes Fundament für die Begründung universaler Menschenrechte sein?

Zwei Bedingungen universaler Menschenrechte:

a) die Rechte müssen für alle Menschen zu allen Zeiten gültig sein. Es bedarf einer Unabhängigkeit von sozialen, biologischen und kulturellen Unterschieden.

b) als Voraussetzung von a) müssen diese Rechte allen Menschen zu allen Zeiten vermittelbar sein

Obwohl Ansätze von Menschenrechten in fast allen Rechtsordnungen der Erde zu finden sind, werden dennoch in jenen Gesellschaften elementare Rechtsungleichheiten geduldet (Link verweist hier u.a. auf die Sklaverei)
. „Denn daß Menschen dem Begriff, den sie von sich haben, dem Bild, dem sie gleichen wollen oder sollen, nicht entsprechen, ist eine alte Erfahrung“ (147).

Nach Link wird heute die „Menschlichkeit des Menschen“, sein Recht als Person, zurecht nicht mehr aufgrund des idealistischen, individualistischen Menschenbild des Humanismus gefordert, sondern aufgrund eines Perspektivenwechsels in der Wahrnehmung: die Fähigkeit mit den Augen der Opfer zu sehen:

· „Es sind spezifische Unrechtserfahrungen von Dissidenten, Flüchtlingen und Staatenlosen, die uns das Thema der Menschenrechte aufnötigen.“ (149)

· Verfolgung von Minderheiten und Gruppen (Assimilationszwang, Rassismus, Verbot der traditionellen Sprache, Zwangsumsiedelung, Völkermord)

· Individuelle Erfahrungen werden als „Grundlage“ für Individual- und Gruppenrechte gefordert. Menschenrechtsforderungen sind somit geschichtliche Antwort auf exemplarische Unrechtserfahrungen.

Als Antwort auf exemplarische Unrechtserfahrungen gesellschaftlich marginalisierter Gruppen und Menschen wurden und werden Menschenrechte gegen den Widerstand, der jeweiligen herrschenden Schichten und Institutionen (auch Kirchen!) erkämpft.

· Dies wiederum verdeutlicht, daß die Begründung von Menschenrechten nicht mit kulturspezifischen und „übergeschichtlichen“ Menschenbilden arbeiten kann, sondern geschichtlich erfolgen muß.

Die sich daraus ergebende theologische Frage:

„Können die Orientierungspunkte der jüdisch-christlichen Geschichte überhaupt das Modell einer gemeinsamen Geschichte der Menschheit abgeben, oder liefern sie bestenfalls historische Bausteine zu einer zwar kulturübergreifenden Anthropologie, die jedoch den Herausforderungen der Gegenwart nicht mehr gewachsen sind?“ (150)

Angesichts der weltweit erlebten Unrechtserfahrungen müssen sich die Menschen universal auf bestimmte „Orientierungen“ einigen (→ Perspektive für eine gemeinsame Geschichte der Menschheit), um sich ihre Menschlichkeit zu bewahren.

	Universal gültige Orientierungen:
	Ausgehend von diesen Fragen der Gedankengang des Aufsatzes:

	· Voraussetzung der Menschenrechte
	I. Angebot unserer eigenen Tradition

	· Wie lassen sie sich gewinnen?
	II. Welcher Stellenwert hat dieses Angebot heute?

	· Wie lassen sie sich begründen?
	III. Resümee


I. Der Mensch als „Bild Gottes“ (Angebot unserer Eigenen Tradition?)

· Auszeichnung des Menschen, die ihn vom Tier unterscheidet

· Umfassendste Bestimmung, unter der der Mensch „im Anfang“ in die von Gott geschaffene Welt eingewiesen wird. Wer mit Gen 1 vom Anfang spricht, meint nicht einen „historischen“, sondern einen bleibenden, aktuellen, erfahrbaren Anfang. „Er redet von einem geschichtlichen Standort aus, weil nur er sich theologisch verantworten läßt.“ (151)

· Mensch als „Bild Gottes“: Basis einer theologischen Anthropologie

Problem: Dieser Satz impliziert zugleich eine Glaubensaussage, die ein Selbstverständnis formuliert, die ein großer Teil der Menschheit qua fehlendem Sich-darin-Wiederfinden nicht teilen kann.

· Sollte die Theologie von daher darauf verzichten universale Aussagen zu formulieren?

· Verzichtet sie darauf nicht, dann ist die Auskunft, daß die theologische Lehre vom Menschen (im Unterschied zu philosophisch u. humanwissenschaftlichen Begründungen von Anthropologien) mit der Gottesbeziehung zu tun hat irreführend.

· Wer nicht bestreiten möchte, daß es in anderen Kulturen und Religionen ebenso Menschlichkeit gibt, wird biblischen Antworten kein Absolutheitsanspruch einräumen, sondern sie als Antworten neben Antworten aus anderen Traditionen betrachten.

· „Die Behauptung der Bibel, mit der Bestimmung des Menschen als Gottes Geschöpf das Sein aller Menschen zu treffen, braucht deshalb niemand zu relativieren; wohl aber soll er sie so interpretieren, daß sie auch dem Nicht-Glaubenden etwas zu sagen hat.“ (152)

Zur Interpretation der „Imago Dei“:

Gegen jeglichen Versuch die Imago Dei zur ontologischen Ausstattung des Menschen zu erklären, zeigt die neuere Exegese nach Link zurecht, daß die Ebenbildlichkeit Gottes nicht am oder im Menschen zu suchen ist, sondern, daß das Bild Gottes mit dem Menschen dasteht.

· Vgl. die altorientalische Vorstellung des Königs als Abbild Gottes, als sein Repräsentant, die auf das Amt, auf die Funktionen des Herrschens bezogen sind. Dem König verliehene Gaben und Fähigkeiten stehen im Dienste seiner Aufgabe.

· Link: Die Gottebenbildlichkeit in Gen 1,26 – hier auf alle Menschen bezogen – muß von ihrer Funktion (die sie umschreibt) begriffen werden. Imago Dei ist „Einweisung in eine Aufgabe“. Die Imago Dei-Vorstellung gibt nicht primär Antwort auf die neuzeitliche Frage „Was ist der Mensch?“, sondern auf die Frage „Wozu ist der Mensch da?“. Der Mensch „soll sich als Akteur der von Gott veranstalteten Geschichte zur Verfügung stellen.“ (153)

· Das Prädikat der Gottebenbildlichkeit ist daher weder historisch noch empirisch zu verifizieren, zudem überschreitet es jegliche Selbsterfahrung. „Es blickt nicht auf das, was immer schon ist, redet nicht von dem, als was er sich immer schon weiß und kennt, sondern zielt auf das, was zu werden er kraft göttlicher Bestimmung berufen ist, was er also nicht „hat“ wie Vernunft oder aufrechten Gang, sondern was er eigens realisieren muß.“ (154)

· Die naturgeschichtliche Frage nach dem Menschen (Plessner, Gehlen, Freud) wird aufgehoben in die Frage nach dem Können des Menschen, „seinen Möglichkeiten und Grenzen, die in jedem Augenblick der Geschichte neu auf dem Spiel steht, so daß das zentrale Thema dieser impliziten Anthropologie geradezu die Differenz zwischen dem Können des Menschen und seinem Verhalten ist.“

· Auf dieser Grundlage ist der Theorie des „Urstandes“ und der Frage nach dem „Anknüpfungspunkt“ (Barth, Brunner) der Boden entzogen.

· Der systematische Ort des Wortes von der Imago Dei, von der aus es zu verstehen ist:

· der Schauplatz, auf dem sich menschliche Dasein hier und jetzt verwirklicht. Das Wort von der Gottebenbildlichkeit „interpretiert sie Schöpfung, die auf dem Wege zu ihrer eigenen Wirklichkeit ist.“ (154)

· weder Vision einer urzeitlichen noch endzeitlich vollendeten Welt

Drei wichtige Punkte für die Interpretation

1. Für Israel und seine Umwelt ist der König als Gottes Statthalter insbesondere der Rechtswahrer Gottes. Nach Link bilden Unrechtserfahrungen den Hintergrund von Gen 1,26, insofern sieht er die Königsfürbitte von Ps 72 als eine Art authentischen Kommentar der „Imago Dei“. Wie das gemeint ist, wird ihm zufolge deutlich, wenn man sich klar macht, daß die Bestimmung des Menschen mit Ex 20,4 auf einen Gott bezogen wird, dem weder im Himmel noch auf Erden ein Abbild gleichkommt. Seine „Gottesbildlichkeit“
 besteht darin, daß er/sie, wie außer ihm nur Gott selbst, bilderlos existiert.

Die Folge ist, daß es keine dogmatischen Letztaussagen über den Menschen geben kann, im Bezug auf seine

· Subjekthaftigkeit

· Freiheit

· Verantwortlichkeit

· „Das Gebot, das uns jegliches Bild Gottes verwehrt, schützt auch den Menschen vor dem Zugriff des tötenden Bildes. Es schützt sein Geheimnis, sein Wunder, seine unfaßbare Lebendigkeit. Es schützt sein Recht.“ (155)

· Die Humanität des Menschen ist somit unserer Verfügung entzogen.

Nochmals: Gottes „Bild“ ist keine Naturanlage od. Substanz. Link verweist auf Calvin: „Wir sind die Verwalter seines kostbaren Bildes“, es „ist ein ‚bonum adventitium‘ (Predigt zu Gen 2,7), ein Gut, das uns nur von außen zuteil werden kann.“ (156) Eine zu realisierende und zu lebende Beziehung macht den Menschen zum Bilde Gottes. Luther: Gott rechtfertigt den Menschen, verleiht ihm einen Status, den nur Gott garantieren und schaffen kann.

· Menschenrechte sind insofern von ihrer theologischen Wurzel her Statutsrechte.

2. Für dieses Recht gibt es in der Welt keinen objektiven Grund, Gottesbildlichkeit überschreitet (wie bereits erwähnt) jegliche Selbsterfahrung. Calvin (Einleitung der Institutio): Das, was das menschliche Dasein ausmacht ist sein „Bestehen“/subsistentia
 in dem einigen Gott.

Link stimmt Jüngel dahingehend zu, daß letztere Aussage „remoto Deo“ als eine allgemeine Bestimmung des Menschseins gelten kann: Der Mensch kann sich in der Ganzheit seines Daseins nur erkennen, wenn er sich von einer Wirklichkeit abhebt, die ihn begrenzt und im Gegensatz zu ihm steht. Gott steht für die unverfügbare Wirklichkeit, die den Menschen in seiner Endlichkeit eingesetzt und zum Dasein ermächtigt hat. „Hier geht es nicht um einen Begriff, den ich mir am Ende bloß ‚ausgedacht‘ haben könnte, sondern um das mit innerer Notwendigkeit über mich (und gegen mich) gesetzte Maß, an dem ich meine Endlichkeit erkenne, das mir also jene Distanz ermöglicht, die ich brauche, um mich zur Welt zu verhalten...“ (157). Das bedeutet, daß der Mensch in seinen spezifischen gesellschaftlichen etc. Verhältnissen nicht aufgeht. Dasselbe meint der aus der Stoa stammende Begriff „Würde“: dem Menschen kommt von Geburt an eine Eigenständigkeit gegenüber allen Weltbezügen zu, durch sie kann er niemals vollkommen determiniert werden. „Würde“ als für die Menschenrechtsidee fundamentaler Begriff, steht in der Tradition „religiösen“ Denkens.

Wenn die Definitionsmacht über den Menschen uns radikal entzogen ist, kommt es uns nicht zu, irgendeinem Menschen sein Menschsein abzuerkennen. „‘Gott‘ steht für die nicht einzuschränkende, also unlimitierbare Universalität der menschlichen Würde und der aus ihr sich ergebenden Rechte.“ (158)

3. Mit dem Prädikat der Gottesbildlichkeit wird ein geschichtlicher Auftrag begründet. In unserem weltbezogenen Leben und Tun, sollen wir Gott zur Erscheinung bringen, ihm entsprechen. Uns die Erde „untertan“ zu machen, heißt nicht als Gott, sondern wie Gott über sie herrschen. Der Mensch ist weder isoliertes Individuum, noch autonomes Subjekt, sondern von Anbeginn an in die Gesamtheit der Schöpfung eingeordnet. Er wird in seine Grundrelationen eingeordnet:


Mann – Frau


Individuum – Gesellschaft


menschliches Leben – ökologischer Kontext

Es muß betont werden, daß innerhalb dieser Relationen, das Gegenüber die Grenze der anderen „Hälfte“ ist – somit kommen den jeweiligen Gegenüber ein Eigenrecht zu.

Profiliert ausgedrückt bedeutet dies, daß der Mensch nicht als offenen Frage (z.B. Kant), sondern von der Genesis her als Antwort her zu verstehen ist.

Die Schöpfung selbst ist auf Geschichte hin angelegt und für sie disponierter Raum. In Exodus (Befreiung Israels) und Sinai (Aufrichtung des Bundes) als zwei Ereignisse, auf die die Schöpfungsberichte zurückschauen, wird ersichtlich, wie Gott sein Bild (Urbild) dem Menschen gegenüber verbindlich auslegt.“ Gott ist derjenige, der Israel gegen repressive Gewalt in Schutz nimmt und damit zugleich sein Recht auf ihn begründet, von dem wir unser Recht auf Freiheit, Gemeinschaft und Teilhabe an den Gütern des Lebens ableiten.

· Gottesbildlichkeit als Orientierungszeichen für eine geschichtlich sich entfaltende Welt.

II. Universalität der Menschenrechte: ein moderner Konflikt (Welcher Stellenwert hat das Angebot heute?)

Die Begründung von Menschenrechte ist mühsam und lassen sich gewiß nicht aus einer deduktiven Ableitung aus I. gewinnen. Der Mensch versteht sich heute kaum noch unmittelbar theologisch als Ebenbild Gottes. „Wird aber aus seinem Selbstverständnis der Rückbezug auf Gott gestrichen, dann wird dem Menschenbild der Pfeiler entzogen, der in der Sicht früherer Jahrhunderte allein universal gültige Aussagen über Natur und Bestimmung des menschlichen Wesens begründen konnte.“ (161)

Der Anspruch auf universale Gültigkeit fundamentaler Rechte ist heute eine moralische und politische Herausforderung. In der gegenwärtigen Diskussion um Menschenrechte bedarf es unter erschwerten Bedingung einer Neuorientierung, dazu drei Bspe.:

1. Ethisch läuft der Universalismus auf eine Überforderung des Menschen hinaus. Die Idee der Menschenrechte legt jeder eine grenzenlose Verpflichtung auf. Diese Forderung –jede ist für alles verantwortlich – steht konträr zu dem begrenzten Handeln des Menschen. Ein göttliches Prädikat (Allverantwortlichkeit setzt Allgegenwart voraus) wird menschlich ursupiert. Dagegen verdeutlicht die biblische Unterscheidung von Schöpfer und Geschöpf illusionslos die Fehlbarheit und Begrenzung des Menschen.

2. Politisch. Menschenrechte sind als universale überstaatlich. Jedoch kann ihre Durchsetzung nur staatlich erfolgen. Ihre Proklamierung als allgemeine Weltbürgerrechte setzt somit das Ende der partikularen Staatlichkeit voraus. Eine gegensätzliche Schlußfolgerung gibt es mit/nach H. Arendt: Solange es von Staaten abhängt, ob Rechte für Menschen überhaupt wahrgenommen werden, liegt allen Menschenrechten (Plural) nur das Recht auf Zugehörigkeit zu einem politischen Gemeinwesen zugrunde: das Recht, im Recht zu leben. Staatenlose repräsentieren nur noch die biol. Gattung Mensch (das Allgemeinste) und die Individualität (das Speziellste, jedoch bedeutungslose). Dies verdeutlicht zugleich, daß dieses Recht nicht aus der Vernunftnatur des Menschen, sondern nur aus dem Verständnis des Menschen als eines handelnden und sprechenden Wesens abgeleitet werden kann.

3. Umstritten ist heute mit Recht die Frage der Einbettung der Menschenrechte in bzw. ihre Herkunft aus einem bestimmten kulturellen Kontext. Die kritische Spitze richtet sich v.a. gegen die globalen Durchsetzungsbestrebungen einer bestimmten Kultur und Religion. Gibt es einen Ausweg aus diesem Dilemma?

Eine philosophisch-vernunftgebundene, systematische Herleitung (3.) von Menschenrechten setzt sich historisch darüber hinweg, daß Menschenrechte gerade eine geschichtliche Antwort auf Unrechtserfahrungen sind, sprich: von den Unterdrückten eingefordert wurden. Die universale Begründung von Menschenrechten kann also nicht auf Normen festgelegt werden. Menschenrechte sind mit Kant keine konstitutiven Prinzipien (sie erheben nicht den Anspruch, die Normen für eine Verfassung herzugeben), sondern regulative Prinzipien, Kriterien, an denen die Verfassung sich messen lassen, mit denen die Normen ihrer Rechtsordnung kompatibel sein sollen.

· Menschenrechte haben somit einen juridischen, und keinen moralischen Sinn. Und lassen sich nicht philosophisch herleiten (die systematische Herleitung der menschlichen Unabhängigkeit würde das Unverfügbare in einem Vernunftsystem verfügbar machen).

Menschenrechte haben das Ziel, einen Freiraum zu schaffen, innerhalb dessen sich Menschen über die von ihnen gewollte Lebensform verständigen können. „Sie wollen auf rechtlich einklagbare Weise gewährleisten, daß in einer bestehenden Rechtsordnung jeder Mann und jede Frau sich als Person erfahren und entfalten kann.“ (165)

Bill of Rights (1776): „Alle Menschen sind von Natur aus in gleicher Weise frei und unabhängig und besitzen bestimmte angeborene Rechte.“

· Dieser Satz „behauptet die Unabhängigkeit der Person von allen Weltbezügen und allen gesellschaftlichen Verhältnissen, in die hinein sie verflochten sind, und ist als solcher emiprisch weder zu verifizieren noch zu begründen.“ (166)

· In der Unverfügbarkeit der Person liegt der Kern der Menschenrechtsforderung, der einsichtig gemacht werden muß, wenn jeder Menschen vollen, rechtlichen Sinne als Person anerkannt werden will.

„Wenn man an dieser entscheidenden Stelle nicht einfach die Segel streichen will, dann ist ohne eine „Letztbegründung“, daß heißt ohne ein religiöses bzw. theologisches Argument, das den negativen Begriff der Unverfügbarkeit anthropologisch auslegt und verstehbar macht, nicht auszukommen. Hier ist der Ort, wo das europäische Denken das Angebot unserer eigenen Tradition – die Bestimmung des Menschen zum Bilde Gottes – in den Diskurs einbringen kann und muß. Hier beginnt aber zugleich auch die Vielfalt anderer kultureller Deutungsangebote, auf deren Rückhalt der Menschenrechtsgedanke angewiesen ist, wenn er wirklich universal soll gelten können.“ (166)

III. Lassen sich Menschenrechte begründen? (Resümee)

Link stellt an dieser Stelle nochmals fest, daß die Abschnitt II. abschließenden Bemerkungen das theol. Axiom der Gottesbildlichkeit nicht relativieren, es kann weiterhin als Figur legitimer Letztbegründung der Menschenrechte in Anspruch genommen werden.

Zudem trifft der Vorwurf theokratischer Bevormundung nicht zu, weil das Maß der hier berufenen Menschlichkeit – Gottes eigenes Recht auf den Menschen, „seine ‚Ehre‘, die er in der Erwählung Israels und im Weg Jesu von Nazareth aufs Spiel gesetzt hat“ (167) – nicht auf eine Beschneidung menschlicher Freiheit hinausläuft, sondern symbolisch deren unverfügbaren Geltungsgrund bekräftigt.

Das Axiom der Gottesbildlichkeit ist – kulturell betrachtet – nur nicht das einzige Maß authentischer Menschlichkeit.

Zur Basis der Deduktion von Menschenrechten eignet es sich nicht, eine solche Basis ist sie auch historisch niemals gewesen. (Widerspricht sich dieser Satz nicht mit dem folgenden?)

1. Aus der Bestimmung des Menschen zum Bilde Gottes lassen sich fundamentale rechtl. Sätze ableiten (Londoner Studiendokument des RWB von 1976):

„die gleiche Würde und Interdependenz von individuellen Rechten (Freiheit und Würde) und sozialen Rechten (Gerechtigkeit und Gemeinschaft); die gleiche Würde und Interdependenz der jetzigen Generation und künftiger Generationen im verantwortlichen Umgang mit der Natur.“

→ Diese Sätze werden nicht durch den Willen geschichtlich handelnder Subjekte (vgl. Staatsrecht) legitimiert, sondern sie machen einen vorgegebenen, unverfügbaren Status als ihren Rechtsgrund geltend. Menschenrechte können daher nicht erworben werden, sondern müssen zugesprochen werden (Statutsrechte!). Demgegenüber hat die Verankerung der Menschenrechtsverordnung in exemplarischen Unrechtserfahrungen den Vorteil, daß sie ein Kriterium mit sich führt, an dem sich ihr Rechtscharakter beurteilen läßt: die Durchsetzbarkeit.

2. Die theol. Aufgabe muß zurückhaltender als die juristische formuliert werden. Ihr wichtigster Beitrag besteht nach Link (der hier Huber/Tödt zitiert) darin, herauszuarbeiten, wie ChristInnen vom Grund ihres Glaubens her einen Zugang zu den geschichtlich gewordenen Menschenrechten gewinnen können und welche Rolle christliche Gruppen und Kirchen im Streit um die Verwirklichung der Menschenrechte zu übernehmen vermögen. Von der Bestimmung zur Gottesbildlichkeit her lassen sich drei Punkte festhalten:

a) Das Bild, dem wir entsprechen sollen ist kein menschliches Produkt. „Es lebt nicht von der Sinngebung des Menschen. Die Auszeichnung, die uns damit zuteil wird, beruht vielmehr auf der Unterscheidung der Person von all ihren gesellschaftlichen Determinanten und ‚Werken‘. Insofern leuchtet in der unantastbaren Würde etwas auf, das in Analogie steht zur Rechtfertigung des Menschen durch Gott.“ (168)

	Das Prädikat der Gottesbildlichkeit...

	...verwirklicht sich in folgenden Relationen:
	...findet seine Entsprechung in folgenden Grundsätzen:

	Mann – Frau
	gleiche Würde beider Geschlechter

	Individuum – Gesellschaft
	Gleichrangigkeit individueller u. sozialer Grundrechte

	Menschliches Leben – ökologischer Kontext
	Lebensrecht auch der künftigen Generationen


b) Kämpfen ChristInnen für die Verwirklichung von Menschenrechten, dann entsprechen sie dem ihnen in Gen 1,26 zugedachten Auftrag: „Sie nehmen die geschichtliche Verantwortung für den von Gott ins Recht gesetzten Menschen und für die ihm zugewiesene Lebenswelt wahr.“ (169)

� Eine Anmerkung dazu: Link geht hier m.E. von einem neuzeitlich-humanistischen u. „abendländischen“ Verständnis von Freiheit und Rechtsgleichheit aus. Kann es nicht sein, daß v.a. in früheren Epochen Sklaverei nicht als Menschenrechtsverletzung u. Unrecht empfunden wurde, da daß hier vorausgesetzte Menschenbild nicht relevant war?


� Vgl. die Spannungen


Israel, erwählt für alle Völker


Existenz Jesu u. sein Tod und seine Auferstehung für alle Menschen


� Link verwendet aus diesem Grund „Gottesbildlichkeit“ anstelle des irreführenden Begriffs „Ebenbild“.


� Link: dieser Begriff ist unübersetzbar.





