Albrecht Beutel: 

Auf dem Weg zum „Septembertestament” (1522). Die Anfänge von Luthers Dolmetschung des Neuen Testaments

in: W. Groß (Hg.), Bibelübersetzung heute … Stuttgarter Symposion 2000, Deutsche Bibelgesellschaft Stuttgart 2001, 95-116

Die NT-Übersetzung in 11 Wochen auf der Wartburg (durchschnittlich 11,8 Nestle-Seiten pro Tag) hat etwas von einem genialen Wurf. Vieles davon ist von Luther selbst später wieder verwässert worden.) Dennoch fiel diese Übersetzung nicht vom Himmel, sondern fußt auf Vorarbeiten Luthers (96):

· etwa 2100 deutschsprachige Schriftzitate in seinen Schriften bis zum Sept. 1522 (sie umfassen etwa 1300 Schriftstellen).

· Wartburgpostille mit 24 Musterpredigten, je mit Übertragung des Perikopentextes.

· In der Einzelauslegung werden die Perikopen je noch einmal übersetzt, und zwar anders als in den vorangestellten Übersetzungen!

Beutel vergleicht dann eingehend den Johannesprolog (Synopse S. 98-102): 

1. die der Prologpredigt der Wartburgpostille vorangestellte Übersetzung

2. die in der Einzelversauslegung dieser Predigt erneuerte Übersetzung

3. die Übersetzung des Septembertestaments.

Untersucht wird Graphematik, Phonologie, Morphologie, Wortwahl, Zeitformen und Syntax (Teil 2). 

Wortwahl: Das im NT 136x belegte doxa hat Luther immer dort mit „Ehre“ übersetzt, wo es um eine menschliche Anerkenntnis dessen geht, was einem Mensch oder Gott zukommt (54x), „Herrlichkeit“ dagegen, wenn eine von Gott ausstrahlende Qualität gemeint ist (65x). An den übrigen Stellen haben sich aus dem Kontext ergebende Äquivalente ergeben: „Klarheit“ (7x), „Preis“ (3x), je einmal „Herrschaft“, „Macht“, „Kraft“, „Lob“, „Ruhm“, „Verklärung“ (S. 110).
Zeitformen: In der Wartburgpostille werden die griech. Zeitformen streng nachgebildet; im Septembertestament ist Luther freier und erzählt durchweg im Imperfekt (112).
Ergebnis

Luther hat auf der Wartburg dreimal den Johannesprolog ins Deutsche übertragen. „Die Differenzen, die dabei zwischen Postillen- und Bibelübersetzung zu konstatieren waren, sind freilich fundamental. Das kann indessen von den Übersetzungen der Wartburgpostille insgesamt gesagt werden.“ Die Sprache wird klarer, anschaulicher, „durch und durch hörerbezogen“. Dies wurde als plötzlichen und umfassenden kategorialen Wandel verstanden. Emanuel Hirsch sprach davon, Luther habe zwischen diesen Übersetzungen „über die Weise des Dolmetschens eine Einsicht gewonnen, einen Entschluß gefaßt“. Dieses Erklärungsmodell ist aber durch die vorgetragene Analyse antiquiert worden (114). Es wäre eine irreführende Simplifizierung, wollte man die Übersetzungen der Postille der Bibelübersetzung einfach gegenüberstellen.

THESE: Eine Vorstufe der Bibelübersetzung sind die Übersetzungen der Wartburgpostille trotz allem nicht! Die Differenz zwischen ihnen gründet nicht in einer übersetzungstheoretischen Erleuchtung, sondern im Funktionswandel: Die Postille war als Predigthilfe für illiterate Prediger gedacht und orientierte sich darum streng am biblischen Text. „Demgegenüber sollte das Septembertestament nicht die biblischen Buchstaben abbilden, sondern gleichsam deren Geist (115). Luther wird immer wieder von der peniblen Reproduktion des Buchstabens fortgerissen zu einer „eleganten, sprechsprachlichen, die Treue zum Buchstaben der Treue zu dem in ihn eingegangenen Geist unterordnenden, den eigenen Sprachgenossen aufs Maul sehenden muttersprachlichen Anverwandlung des biblischen Textes“ (116). 
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