Martin Buber

Zu einer neuen Verdeutschung der Schrift (1954)

in: H.J.Störig, Das Problem des Übersetzens, Darmstadt 1963, 348-388

Fette Hervorh. von S.F.

Buber spricht fast konsequent – respektvoll – von „Übertragung“, nicht von „Übersetzung“, um die Größe der Aufgabe wissend; der „Übersetzer“ „überträgt“ (vgl. S. 357).- 

Als Übersetzer hat er den „ernsten Leser“ vor Augen, der sich einarbeiten, einleben (355) muß.

1.

Dem heutigen Menschen ist die Glaubenssicherheit nicht zugänglich, aber die Glaubensaufgeschlossenheit ist ihm nicht versagt (349). Nichts ist präjudiziert; „dieses Menschen Heutigkeit wird selber zum auffangenden Gefäß“ (350). 

2. Die Pflicht zu einer erneuten Übertragung der Schrift

„Auch die bedeutendsten Übersetzungen der Schrift, die uns erhalten sind, die griechische der Siebzig, die lateinische des Hieronymus, die deutsche Martin Luthers, gehen nicht wesenhaft darauf aus, den ursprünglichen Charakter des Buches in Wortwahl, Satzbau und rhythmischer Gliederung zu erhalten; von ihrer Absicht getragen, einer aktuellen Gemeinschaft ... eine zuverlässige Stiftungsurkunde zu übermitteln, ziehen sie den ‚Inhalt‘ des Textes in die andre Sprache herüber, auf die Eigentümlichkeit der Elemente, der Struktur, der Dynamik zwar nicht etwa von vornherein Verzicht leistend, wohl aber sie da unschwer aufgeben, wo die spröde ‚Form‘ die Weitergabe des Inhalts behindern zu wollen scheint. Als ob eine echte Botschaft, ein echter Spruch, ein echter Gesang ein von seinem Wie ohne Schaden ablösbares Was enthielte, als ob der Geist der Rede anderswo als in seiner sprachlichen Leibesgestalt aufzuspüren und anders als durch deren zugleich treue und unbefangene Nachbildung den Zeiten und Räumen zuzutragen wäre, als ob eine auf Kosten der ursprünglichen Leiblichkeit gewonnene Gemeinverständlichkeit nicht notwendigerweise eine Mißverständlichkeit wäre oder werden müßte!“ (351f.)

Nur praktisch, nicht grundsätzlich, kann die „Botschaft in ihrer schicksalhaften Verschweißung von Sinn und Laut“ übertragen werden (352). 

Der Dolmetsch muß aus dem hebr.Buchstaben wirkliche Lautgestalt empfangen (353 u.ö.). „Lesen“ ist biblisch „ausrufen“ [Ps 1; Jos 1]. „Auch unsere Verdeutschung der Schrift will ‚ausgerufen‘ werden“.

3. „Die hebräische Bibel ist wesentlich durch die Sprache der Botschaft geprägt und gefügt“ (356).

Es „gibt kaum irgendeinen Teil, kaum irgendeine Stilform der Schrift, die nicht unmittelbar oder mittelbar an die Botschaft gebunden oder von ihr getragen wäre.“ In „jedem Gliede ihres Leibes ist die Bibel Botschaft“.

Die Botschaft hat vielfach die biblische Sprache modifiziert. Es „hieße, die Art der Bibel gründlich zu verkennen, wenn man annähme, daß sie die Botschaft jeweils anheftete, wie schlechten Parabeln eine ‚Moral‘ anhaftet. Nirgendwo sonst ja ist aus den biblischen Ergüssen ein ‚Inhalt‘ auszuschmelzen, sondern ein jeder besteht in seiner einheitlichen, unauflösbaren Gestalt – unauflösbarer noch als die des echten Gedichts -; nirgends kann hier auf ein ursprüngliches Was zurückgegangen werden, das dieses Wie empfangen habe, aber auch ein anderes vertrüge; alles in der Schrift ist echte Gesprochenheit, der gegenüber ‚Inhalt‘ und ‚Form‘ als die Ergebnisse einer Pseudoanalyse erscheinen; so kann denn auch die Botschaft, wo sie sich unmittelbar ausspricht, nicht zur Anmerkung oder zum Kommentar zusammenschrumpfen. Sie dringt in die Gestaltung, sie bestimmt die Gestalt mit, sie wandelt sie um, wandelt sich ihr ein, ohne aber im geringsten entformend, umrißschwächend, didaktisch zu wirken.“ (356f.)

Das Gestaltungsprinzip ist der Rhythmus in einem weiten und besonderen Sinn: die phonetische Verbindung eines Gleichbleibenden (phonetische Rhythmik/Paronomasie) mit einer Mannigfaltigkeit (strukturelle Rhythmik). 

4. 

Der Übersetzer soll „zum Unterschied von Kommentaren, die es bunt umsäumen, halten und vermitteln, was dasteht“. 

Der zugrundeliegende Text ist der mas(s)oretische, denn man kann hinter das Vorhandene nicht zurückgreifen, ohne die Wirklichkeit durch vielfältige und widereinander streitende Möglichkeiten zu ersetzen (357f.).

Die Teile der Bibel sind nicht in sich beschlossen, sondern aufeinander offen zu behalten (358); die sprachlichen Bezüge zwischen ihnen müssen erkennbar bleiben. Die biblischen Grundworte offenbaren ihre Sinnweite und -tiefe nicht von einer einzigen Stelle aus, sondern ergänzen, unterstützen einander, „und der Leser, dem ein organisches Bibelgedächtnis zu  eigen geworden ist, liest jeweils nicht den einzelnen Zusammenhang für sich, sondern als einen von der Fülle der Zusammenhänge umschlungenen. ... Wohl ist nicht das Wort, sondern der Satz natürliches Glied der lebendigen Rede und das Wort ihm gegenüber das Produkt einer Analyse, aber der biblische Satz will biblisch erfaßt werden, d.h. in der Atmosphäre, die sich durch die Wiederkehr der gleichen Grundworte erzeugt. Dieses innere Band sichtbar zu machen, ist ein Dienst, in den auch der Übersetzer gestellt ist“ (359). „Wann es nottut und wann es angeht“, ist ein hebr. „Wortstamm durch einen einzigen deutschen wiederzugeben..., nicht durch mehrere, mehrere nicht durch einen.“ (359)

5. Leitworte (werden wiederholt)

Erzählung des Pentateuch: „Die Strenge der Form entstammt hier der tiefen Absicht, zu berichten und nur zu berichten; und ebendeshalb darf die Botschaft sich ihr nicht auferlegen wollen. ... Die Botschaft kann hier nichts anders eingehn, als indem sie das epische Gesetz anerkennt und sich unter seinen Schutz stellt. Das tut sie, indem ohne das Gebild der Erzählung anzutasten, sie sinnhaft, nämlich durch Leitworte rhythmisiert. Wer nun recht hinhört, den rauscht aus dem Gleichklang die obere Bedeutung an. Zwischen Stelle und Stelle ... ist eine Beziehung gestiftet, die unmittelbarer, als ein angehefteter Spruch es vermöchte, den Urgrund der erzählenden Begebenheit aussagt“ (361f.).

6. Beispiele für die phonetische Rhythmik (362-364)

Auf die Atemzug-Einheiten (Kolen) und auf die Vielfältigkeit der Gattungsformen ist Rücksicht zu nehmen (365f.).

7. Beispiele von Begriffen des sakralen und verwandter Bereiche für die Aufgabe der Wortwahl in unserer „Übertragung“ (364-372)

· Opfer: bezogen auf das Verhältnis des Opfernden zu seinem Gott, nicht religionsgeschichtlich zu verstehen. qorban: sich nahen, nähern – daher deutsch: Nahung, Darnahung.

· Brandopfer/olah: Höhung, Darhöhung, höhen, darhöhen.
· reach nichoach: Ruch des Geruhens.

· ohel moed: nicht „Stiftshütte“, sondern Zelt der Begegnung.
· ohel ha-eduth: Zelt der Vergegenwärtigung (weil es die Tafeln des Bundes birgt, die die Offenbarung allen Späteren gegenwärtig machen soll). 

Alliteration und Assonanz, Wiederholung von Wörtern, Wendungen, Sätzen sind „nicht allein von ästhetischen Kategorien aus zu begreifen, sie gehören zumeist zum Gehalt und Charakter der Botschaft selber“ (366f.). 

„Soziales“ und „Religiöses“ „sind in der Thora nicht zu scheiden: das Religiöse ist die Richtung, aber das Soziale ist der Gang“ (369). 

Nicht immer kann man auf den ursprünglichen Wortsinn zurückgehen, um der biblischen Absicht Genüge zutun: Kabod ist beim Menschen Ehre, bei Gott Erscheinung (370f.).

Ruach ist in Gen 1,2 Geist und Wind: „Braus Gottes“. „Kein anderes deutsches Wort als ‚Braus‘ vermag, wie sich in den Jahrzehnten stets erneuter Prüfung erwiesen hat, all diesen Stellen ihr Recht zu geben.“ (372)

9. Übersetzung des Tetragramms und der anderen Gottesnamen (373-376)

Das Volk meint, Mose würde wissen wollen, wie sie in ihren Nöten den Gott mit seinem Namensgeheimnis, wie man in Ägypten glaubte, beschwören könnten; Gott antwortet, sie brauchten ihn ja gar nicht herbeizubeschwören, denn er werde ja bei Mose dasein, werde bei ihnen sein; aber er werde so dasein, wie er allein es wolle (374).

„Die Einsicht in den pronominalen Charakter oder Gehalt der ursprünglichen Namensform gab die Richtung an. Darum steht in unserer Verdeutschung Ich und Mein, wo Gott redet“ etc. (375).

10. Beispiele von der Grenze des Theologischen und Ethischen: chesed, zedek, emet, awen (377-379)

11. Beispiele aus der biblischen Soziologie (379-381)

Zum Zusammenhang von Blöße und Kinderlosigkeit: „darum nennt Abraham sich nicht kinderlos, sondern kinderbloß, kinderbar. Man muß, wenn man sich einer wirklichen Übersetzung [!] der Bibel unterfängt, zuweilen solche Wörter wagen; ob sie von den Zeiten empfangen oder verworfen werden, weiß kein heute Lebender“ (380).

Es sollten nicht nur gleiche hebr. Wörter durch gleiche deutsche wiedergegeben werden, sondern „wir sind darüber hinaus bestrebt, wo zwischen mehreren Wörtern Wurzelverwandtschaft besteht, sie auch im Deutschen zu erhalten“ (380; Beispiel: Hagars Flucht, 3x das gleiche Wurzelwort).

„Wir kennen keinen ‚Inhalt‘, der von dieser ‚Form‘, in der er uns übergeben ist, abzulösen und einer anderen einzutun wäre. diese Form selber gilt es in der artverschiedenen Sprache so seßhaft zu machen, als es deren Grenzen (die Grenzen, nicht die Gewohnheiten)  gewähren“ (381).  „... der Text sagt und wir ihm nach: ‚Ein Wildeselmensch wird der ... all seinen Brüdern ins Gesicht macht er Wohnung.‘“

12. 

Bekannte geograph. Namen (Ägypten) sind nicht durch unbekannte (Mizrajim) zu ersetzen (381).

13. [Sehr interessanter Teil:] Geschichte dieser Verdeutschung der Schrift (382-388)

Anfangs wollte Rosenzweig nur Luthers Übersetzung revidieren. 

Die gemeinsame Arbeit reichte von 1925 bis 1929. Buber wollte bereits vor 1914 beginnen, aber der Krieg verhinderte es, ermöglichte aber auch eine grundsätzliche und methodische Klärung.

Rosenzweig hatte Lateralsklerose und konnte schon nicht mehr sprechen, weshalb die Hauptarbeit bei Buber lag. Sie versuchten zunächst Gen 1 aus LÜ zu revidieren, wobei aber nur ein Trümmerhaufen übrigblieb (383f.). Dann machte Buber fortlaufend Entwürfe, die Rosenzweig korrigierte. Je nach der dritten Korrektur bzw. Besprechung wurde Imprimatur erteilt. 

Einige Grundsätze:

1. Zugrunde liegt das Einheitsbewußtsein der jeweiligen biblischen Bücher (R), nicht das der hypothetischen Quellen (J, E etc.).

2. Immer soll der mündliche Charakter beachtet werden.

3. Verwendung worthafter oder lautlicher Ähnlichkeit wird in der Schrift oft nicht als Verzierung, sondern als sprechendes Zeichen der Gewichtigkeit oder Sinnfülle einer Stelle gemeint. Deshalb sollten etwa Alliterationen wiedergegeben werden, wo die deutsche Sprache es zuließ. „Darüber wachte dann Rosenzweig mit einer genialen Pedanterie. Ich spürte aber bald bei der Arbeit heraus, daß das Prinzip der Wiederholung und Entsprechung in der hebräischen Bibel eine sowohl extensiv als intensiv noch weit größere Geltung hatte.“

4. Wiedergabe sprachlicher Eigentümlichkeiten. „Zu meinem ersten Entwurf hatte Rosenzweig geschrieben: ‚Es ist ja erstaunlich deutsch; Luther ist dagegen fast jiddisch. Ob nun zu deutsch?‘ Er begann bald, dieses ‚zu deutsch‘ zu bekämpfen. So schrieb er, als ich den Schluß den 16.Verses im 2.Genesiskapitel nicht genau reproduziert hatte: ‚Diese inneren Infinitive würde ich alle wiederzugeben suchen. Also: magst essen du, essen. Aber das hängt damit zusammen, daß ich, wenn ich über Luther hinausgehen würde, ihn in der Hebraisierung der Syntax zu übertreffen suchen würde, Sie, bei enthebraisierter Syntax, im Aufgraben des hebräischen Gehalts des einzelnen Wortes.‘ Ich sah ein, daß sein Streben nach syntaktischer Nachbildung, natürlich unter der andersbestimmten Gesetzbarkeit der deutschen Sprache, berechtigt war, und machte es mir zu eigen.“ (387)

5. Meine Tendenz zum Aufgraben des Gehalts der einzelnen Wörter hat sich Rosenzweig nicht bloß angeeignet, sondern hier entfaltete sich sein selbständigster und produktivster Anteil. 
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Rosenzweig stark am 10.12.1929; sein letzter begonnener und nicht beendigter Satz bezog sich auf Jes 53. Bis zu seinem Tod schienen die 9 ersten Bände, danach noch 6 (bis einschließlich des Buches „Gleichworte“). 

Im Herbst 1938 wurde der Schocken Verlag behördlich aufgelöst, „und die restlichen Bände konnten nicht mehr in Druck gehen“ (388 = Schluß).
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