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I.

„Übersetzen heißt zwei Herren dienen. Also kann es niemand. Also ist es, was theoretisch besehen niemand kann, praktisch jedermanns Aufgabe. Jeder muß übersetzen und jeder tuts“ (220). Schleiermachers Antithese, entweder den Leser oder den Schriftsteller in Ruhe zu lassen, ist blendend; es geht um das rechte Mischungsverhältnis beider (221).

II.

Luther gab zuweilen allein den Sinn, zuweilen wollte er „die Wort steif behalten“, bes. wo die Aussage umfassender war (Luthers Beispiel: Ps 68,18 vom gefangenen Gefängnis) (222). Für Luther war die Bewegung des Textes zum Leser vorherrschend gegenüber der umgekehrten [!]. Wo die Analogie des Glaubens es vorgab (z.B. Christus im AT zu entdecken), diese bei Luther „nie versagende Wünschelrute“, wurde steif wörtlich übersetzt; ansonsten ließ er „die hebräischen Worte fahren und spricht frei den Sinn heraus aufs beste Deutsch, so er kann“ (Vorrede zum Deutschen Psalter) (223f.).

III.

Schriftlichkeit verlangsamt die Sprachentwicklung; Schrift wird irgendwann von Gehilfin zur Herrin der Sprache.

Für Verstehbarkeit der LÜ genügt orthographische Modernisierung (anders bei Dürer!). „Was in der Lutherbibel steht, ist, wenn auch veraltet, doch fast alles wieder belebbar; und wenn man etwa in dem trefflichen Werk des Berliner Aufklärers Teller [1794/95] sieht, was er damals in der Lutherbibel alles für veraltet hielt - ... -, dann hält man hier so leicht nichts mehr für unmöglich; aber aus den Sprachbezirken jenseits der Lutherbibel wird nur selten und nur unter besonderen Umständen eine Wiedereinbürgerung gelingen.“

Typischer Gang in der Geschichte des Übersetzens: 

1. Zunächst anspruchslose Interlinearübersetzungen, die nur eine Hilfe zum Lesen des Originals sein wollen, und freie Bearbeitungen, Nachdichtungen, die den Sinn des Originals an den Leser herantragen wollen. „Es gibt keinen schlagenderen Beweis, daß etwa für Dante in Deutschland diese erste Periode noch nicht vorbei ist, als daß die Geisowsche und gar die Trencksche ‚Übersetzung‘ einen Verleger und sogar Leser gefunden haben“ (227).

2. Dann: Vermählung der beiden Sprachgeister. Die Übersetzer wollen das Original [sinngemäß] treu in die eigene Sprache bringen, um die Forderung der nationalen Stunde zu erfüllen.

3. „Dann ist das fremde Buch ein eigenes geworden“ (228).

Zur doppelt gegründeten nationalen Einmaligkeit der Lutherbibel kommt noch ihre kirchliche. „Der protestantischen Kirche ist Luthers Übersetzung das geworden, was die katholische in einem reichen System von Institutionen besitzt: der Träger ihrer Sichtbarkeit. Deshalb ist schon von Anfang an, gleich nach Luthers Tod, und bis auf den heutigen Tag der Protestant an keinem Punkt so ‚katholisch‘ wie an diesem. Es wäre lebensgefährlich für den Protestanten, hätte er nicht, und ebenso schon von Anfang an, dieser Neigung zur Buchvergötzung etwas anderes entgegenzusetzen gehabt: die Wortverwaltung“ (229). Der Pfr. bereitet die Predigt unter Zuhilfenahme des Urtextes vor (bzw. wenigstens der Professor).-

Dreifache Einmaligkeit der LÜ: 

· Einmaligkeit des kircheversichtbarenden

· Einmaligkeit des schriftsprachegründenden

· Einmaligkeit des weltgeistvermittelnden Buchs.

„Niedergelegt kann dieser dreifache Verhau nicht werden und darf es nicht. Aber übersprungen werden kann und darf und muß er. Muß er – schon um ohne Gefahr stehenbleiben zu dürfen.

IV. 

Denn die Stimme dieses Buches darf sich in keinen Raum einschließen lassen, nicht in den geheiligten Innenraum einer Kirche, nicht in das Sprachheiligtum eines Volks, nicht in den Kreis der himmlischen Bilder, die über eines Landes Himmel ziehen. Sie will immer wieder von draußen schallen …“ (230f.).

An die Bibel ist heranzutreten mit der Bereitschaft zu Glaube und Unglaube. 

„Nicht alles in der Schrift gehört ihm, – heute nicht und nie. Aber er weiß, daß er allem gehört“ (234). 

Im Unterschied zu Luther wissen wir nicht, aus welchem Wort die Lehre und der Trost fließen werden – also sollten wir uns zu neuer Ehrfurcht vor dem Wort beugen, eine Ehrfurcht, die notwendig auch unser Lesen, unser Verstehen, und also unser Übersetzen erneuern wird (234f.).

V. 

Die wissenschaftliche Bibelübersetzung hat das Kampfziel der Vermenschlichung der Schrift. Sie hat viele Detailfehler Luthers korrigiert, ist aber davon abgesehen „nichts Besseres und allermeist Schlechteres als Luther“ (240). Damit ist sie wissenschaftlich zu anspruchslos (239).

Es ist beschämend, wenn die Selbstverständlichkeit einer verständlichen Übersetzung ausgesprochen wird, „aber doch nötig, - denn man kann den Inhalt nicht vermitteln, wenn man nicht zugleich auch die Form vermittelt. ... Der Ton macht die Musik“ (237).

VI.

Luther hat auch in späteren Jahren noch Psalmen lateinisch gebetet. Indem er den Sinn des hebräischen Textes ergründete, hat er nicht hebräisch, sondern lateinisch gedacht (240f.). Luther folgte Hieronymus (und dieser der logizistisch-rhetorischen Sprachtradition), indem es ihm vor allem auf den Sinn eines Satzganzen ankam. 

Beispiel für Notwendigkeit exakter Wiedergabe: Die Potenzierungen eines Zeitwortes haben „im Hebräischen jedesmal einen ganz präzisen Sinn, und sei es nur den einer mächtigen Hervorhebung des Worts“ (241). Die Grenzen des Sprachmöglichen dürfen aber nicht überschritten werden. „Ja mehr noch: auch schon die Wiedergabe eines hebräisch gewöhnlichen Ausdrucks durch einen im Deutschen ungewöhnlichen ist unstatthaft; eine flache Wendung darf nicht vertieft, eine glatte nicht aufgerauht, eine unschöne nicht verschönt werden. Aber genauso wenig umgekehrt. Etwa der ungeheure Schluß des zweiten Kapitels ist mit seinem viermal wiederholten Subjekt ‚Gott‘ gewiß, wie Luther empfand, kein normales Deutsch. Aber genau so wenig normales Hebräisch! Nur engster Anschluß an den Urtext kann da die Überhöhung eines ‚Anthropomorphismus‘ durch den andern – in Wahrheit sind natürlich Gottes sogenannten Anthropomorphismen die Theomorphismen des Menschen – bis zum letzten unüberhöhbaren ‚Gott erkannte‘ auch im Deutschen zum Reden zu bringen“ (242).

Ex 3,19: Luther rang sich zu größerer Genauigkeit durch (nicht „starke Wunder“, sondern „starke Hand“; 242).

VII.

Negativ: Glaubenszwang [wohl auf Luther bezogen], der alles wirkliche Übersetzen der Schrift bis ins einzelne beherrscht.

Es gibt Wortkreise [wohl = „Wortfelder“], die einander überschneiden; der Übersetzer muß auch die verborgenen Wortwurzeln sehen, die die Kreise zusammenschließen lassen.

„Die Grenze der Sprachmöglichkeit ist natürlich auch sonst gegenüber der Forderung, ein Wort ‚durch und durch in der Schrift‘ zu verdeutschen, unbedingt einzuhalten“, weil bestimmte hebr. Begriffe nicht immer mit dem gleichen deutschen wiedergegeben werden können. Aber wenn bestimmte Dinge durch den gleichen Begriff zusammengesehen werden (Frondienst und Dienst für den Herrn), gilt: „Eine ehrfürchtige Treue zum Wort der Schrift wird auch solche Beziehungen ehren, seien sie nun, wie bei jenem erstgegebenen Beispiel aus den Zelt-Kapiteln, nachweisbar dem Text bewußt oder seien sie, wie das letzte Beispiel vielleicht, ihm nur vom unbewußtem Tiefsinn der Sprache in den Mund gelegt... Jener stumme Tiefsinn der Worte gewinnt ja im Sprechen Sprache. Auch dem Übersetzer ist es gesagt, daß  die Sprache der Schrift Treue und Wahrheit in ein Wort verschließt und daß sie dies verschlossene Wort im Glauben aufbrechen läßt“ (246f.).

VIII. 

Alles Sprechen ist Übersetzen. Das Gespräch der Menschheit hat mit diesem Buch angehoben. Dort liegen Rede und Widerrede, halbe, ganze Jahrtausende. Unsere je eigenen Antworten sind von den Übersetzern vorgeformt. „Die Übersetzung in die Sprache der Tragödie, die Übersetzung in die Sprache des Corpus Juris, die Übersetzung in die Sprache der Phänomeno​logie des Geistes. Wann das Gespräch zu Ende sein wird, weiß kein Mensch; es hat auch niemand gewußt, wann es anhub. So kann ihm auch keines Menschen Unwille, Besserwissen und Wohlweisheit sein Ende setzen, sondern allein der Wille, das Wissen, die Weisheit dessen, der es angehoben hat“ (248 = Schluß).
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