F. Schleiermacher, Methoden des Übersezens

in: H. J. Störig, Das Problem des Übersetzens, Darmstadt 1963, 38-70

(Von den spezifischen Problemen der Übersetzung sakraler Texte handelt er nicht.)

Thesen

1. Es gibt nur zwei Methoden und keine dritte (47f.): Paraphrase und Nachbildung (45-47). 

2. Bei Texten mit poetischem und prosaischem Niveau kommt – trotz großer Schwierigkeiten (53ff.) – nur die Paraphrase in Frage; Mischformen sind abzulehnen (47). 
Entschieden wird bestritten, einen gehobenen Text (Kunst, Wissenschaft, Philosophie, also nicht aus dem Gesellschafts- oder Geschäftsleben) könne man in anderer Sprache wiedergeben, wie ihn sein ursprünglicher Verfasser etwa auf deutsch geschrieben oder gesprochen hätte: Die Sprachen sind „inkommensurabel“.

Einzelheiten
Für den Übersetzer gibt es nur zwei Wege: „Entweder der Uebersezer läßt den Schriftsteller möglichst in Ruhe, und bewegt den Leser ihm entgegen; oder er läßt den Leser möglichst in Ruhe und bewegt den Schriftsteller ihm entgegen. Beide sind so gänzlich von einander verschieden, daß durchaus einer von beiden so streng als möglich muß verfolgt werden, aus jeder Vermischung aber ein höchst unzuverlässiges Resultat nothwendig hervorgeht, und zu besorgen ist daß Schriftsteller und Leser sich gänzlich verfehlen“ (47 [leider werden die beiden „Wege“ nicht mit den beiden Methoden – siehe oben These 1 – identifiziert; ich gehe aber davon aus]).

„Ja, man kann sagen, das Ziel, so zu übersezen wie der Verfasser in der Sprache der Übersezung selbst würde ursprünglich geschrieben haben, ist nicht nur unerreichbar, sondern es ist auch in sich nichtig und leer; denn wer die bildende Kraft der Sprache, wie sie eins ist mit der Eigenthümlichkeit des Volkes, anerkennt, der muß auch gestehen daß jedem ausgezeichnetsten am meisten sein ganzes Wissen, und auch die Möglichkeit es darzustellen, mit der Sprache und durch sie angebildet ist, und daß also niemandem seine Sprache nur mechanisch äußerlich gleichsam in Riemen anhängt, und wie man leicht ein Gespann löset und ein anderes vorlegt, so sich jemand auch nach Belieben im Denken eine andere Sprache vorlegen könne, daß vielmehr jeder nur in seiner Muttersprache ursprünglich producire, und man also gar die Frage nicht aufwerfen kann, wie er seine Werke in einer anderen Sprache würde geschrieben haben“ (60f.; ähnlich 44).

Beeindruckender ‚Idealismus‘: Schleiermacher hat immer auch die generationen- und volk​umgreifende Sprach​entwicklung mit im Blick. Wir neigen, sagt er, in nordischer Trägheit dazu, die eigene Sprache weniger zu bewegen, und vielleicht werde erst durch Hineinpflanzen fremder Gewächse unser Boden fruchtbarer und entwickele sich die eigne Kraft vollkommen. „Und damit scheint zusammenzutreffen, daß wegen seiner Achtung für das fremde und seiner vermittelnden Natur unser Volk bestimmt sein mag, alle Schäze fremder Wissenschaft und Kunst mit seinen eignen zugleich in seiner Sprache gleichsam zu einem großen geschichtlichen Ganzen zu vereinigen, das im Mittelpunkt und Herzen von Europa verwahrt werde, damit nun durch Hülfe unserer Sprache, was die verschiedensten Zeiten schönes gebracht haben, jeder so rein und vollkommen genießen könne, als dem Fremdling nur möglich ist. Dies scheint in der That der wahre geschichtliche Zwekk des Uebersezens im großen, wie es bei uns einheimisch ist. Für dieses aber ist nur die Eine Methode anwendbar, die wir zuerst betrachtet haben“ (69).
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