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Vorwort

Verhältnisbestimmung Ethik und Dogmatik im Anschluss an Schleiermacher.

· Dogmatik: Was muss sein, weil es christlichen Glauben gibt?

· Ethik: Was muss werden, weil es christlichen Glauben gibt?

Die Disziplinen stellen dasselbe dar, aber jede betrachtet es von einer anderen Seite.

Jede Ethik setzt ein religiöses oder weltanschauliches Verständnis von der Wirklichkeit voraus. Dieses wird in der Ethik entfaltet, reflektiert, überprüft. Als Devise der Ethik „Prüfet aber alles, und das Gute behaltet“ (1 Thess 5,21).

Einführung

A Grundlegungsfragen

1. Thema 

2. Soziologische und anthropologische Voraussetzungen der Ethik

3. Konstitutive Elemente der Ethik: Gegenstand, Gehalt, Formen, Subjekt, normative Instanz, Kontext 

4. Parallel zu 2: Spezifische Voraussetzungen der christlichen Ethik

5. Inhaltliches Zentrum dieser Ethik parallel zu 3. Normative Grundlagen christlich-theologischer Ethik

6. Ethische Urteilsbildung

B Konkretionen

Das Problem ihrer Auswahl hat einen räumlichen, einen zeitlichen und einen wissenschaftstheoretischen Aspekt. Diese Aspekte müssen durch Begrenzung der Themen respektiert werden. Assoziative Verknüpfung.

1. Menschenwürde

2. Gesundheit und Krankheit

3. Sexualität, Liebe und Lebensformen

4. Gerechtigkeit

5. Friede

6. Ethik der Sprache 

C Überblick über die evangelische Sozialethik

So nochmal zusammenfassender Blick auf die mitgedachte Sozialethik (gesellschaftliche Bedingung eines guten Lebens) und das Evangelische.

Teil A Grundlegung der Ethik

1 Zur Konzeption dieser Ethik

1.1 Begriffsklärungen

Arbeitsdefinitionen zur vorläufigen Verständigung. Dazu ist der etymologische und der definitorische Weg möglich. Sie sind nicht als Alternativen aufzufassen.

· „Ethos“ meint zunächst etwas mit Gewohnheit Verbundenes.

· „Ethik“- zum ersten Mal bei Aristoteles - handelt unter der Leitfrage, ob das gewohnte Verhalten das richtige Verhalten ist. Entstehungsort ist die Auflösung der griechischen Polis (5./4.Jh. v.Chr.).

· Cicero übersetzt erstmals mit „moralis“, von „mos“ abgeleitet.

· Im 18./19. Jh. „Sitte“ und „Sittlichkeit“ ohne scharfe Unterscheidung.

Verwendung der Begriffe „Moral“ und „Ethos“ hat auch konfessionelle Aspekte. Blick verstärkt auf innere Qualität einer Handlung bzw. die handelnde Person.

Härle verwendet „Ethos“ und „Moral“ gleichbedeutend als Bezeichnung für handlungsleitende Überzeugungen. „Ethik“ bezeichnet die Reflexion derselben. „Ethisch“ und „moralisch“ sind nicht trennscharf unterschieden. Anklänge an konfessionelle Akzentuierungen.

1.2 Ethische Teildisziplinen

· Deskriptive Ethik: Setzt sich mit gelebtem Ethos bzw. praktizierter Moral auseinander.

· Normative Ethik: Versucht die deskriptive Ethik zu beschreiben. Fragt welche Normen und Verhaltensweisen es geben soll.

· Metaethik: Klärung der Begriffe, Methoden und Argumentationsformen mit der – insbesondere die normative – Ethik arbeitet. Grundlegungswerk ist die „Principia Ethica“ von G.E. Moore (englisch 1903, deutsch 1970). Erst seit ca. 1950 verbreitet. Tendenz zum Fromalismus und zur Abstraktion.

1.3 Unterschiedliche Aspekte der Ethik

· Individualethik: Was soll ich unter den hier und jetzt gegebenen Umständen tun?

· Sozialethik: Welchen Beitrag soll ich leisten, um die gegebenen Umstände jetzt oder in Zukunft zu verändern?

Bei allen Fragen und Themen ist es sinnvoll diese Aspekte zu unterscheiden. Eine Aufteilung hingegen ist nicht sinnvoll. Jede Ethik muss in einer Person vereinigt werden. Härle gegen eine Aufteilung in Individualethik, Personalethik, Sozialethik, Umweltethik.

1.4 Die Näherbestimmung ethischer Normen

Haben wir es bei allen Normen mit ethischen Normen zu tun? Dafür vier Kriterien:

· Geltungsbereich: Für wen beanspruchen die Normen Geltung?

· Geltungsgrund: Woraufhin beanspruchen sie Geltung?

· Funktion: Wozu beanspruchen sie Geltung?

· Sanktion: Wodurch wird die Geltung einer Norm bekräftigt bzw. durchgesetzt?

Wendet man diese Kriterien an, ergibt sich: 

· Rechtsnormen: Gelten für Bewohner des Staatsgebietes; Geltungsgrund ist das rechtsmäßige Zustandegekommensein; Funktion ist der Schutz der Bürger und damit die Sicherung des Zusammenlebens; Sanktionen sind Freiheitsentzug, Sozialstunden, Entzug der Fahrerlaubnis, Geldstrafe.

· Individuelle Willensvorsätze: Gelten für die eigene Person; Geltungsgrund ist der eigene Willensvorsatz; sie dienen einer besseren Lebensgestaltung; selbst gesetzte Belohnungen und Bestrafungen.

· Machtgestützte Willkürregeln: Gelten für Menschen im Machtbereich der Herrschenden; Macht ist der alleinige Geltungsgrund; Sanktionen sind unkalkulierbar.

· Normen der Sitte und des Brauchtums: Gelten regional, in Milieus, Gesellschaften; Geltungsgrund ist die Gewohnheit; fördern den erwartungssicheren Umgang; „weiche“ aber spürbare Sanktionen in Form von Gewährung oder Entzug von Achtung.

· Religiöse Normen: Gelten für Angehörige einer Religionsgemeinschaft; Geltungsgrund liegt in der Regel im Willen der höchsten religiösen Autorität; Funktion ist der ordnungsgemäße Vollzug des religiösen Lebens; Sanktionen sind der vorübergehende oder dauerhafte Ausschluss oder der Verlust des Heils.

Setzt man nun die Normen des Ethos bzw. der Moral in Beziehung so ergibt sich: 

· Der Geltungsbereich umfasst alle Menschen.

· Der Geltungsgrund ist kein anderer als die persönliche Einsicht.

· Sie dienen dazu sowohl die Identität als auch das Zusammenleben zu sichern.

· Sie können und dürfen nicht durch Sanktionen erzwungen werden.

· Sie sind aber von Gewährung und Entzug von (Selbst-)Achtung begleitet.

→ Universaler Geltungsanspruch und individueller Geltungsgrund. Deshalb Diskurs, der nur mit argumentativen Mitteln zu führen ist.

1.5 Konzeptionelle Vorentscheidungen für diese Ethik

a) Universalistische versus partikulare, relativistische Ethik

Der Relativismus bestreitet, dass es überhaupt ethische Normen geben könne, die einem universalen Anspruch genügen. Der Vertreter der universalistischen Position vertritt die Auffassung, dass aus dem individuellen Charakter des Geltungsgrundes keineswegs eine Beschränkung des Geltungsbereiches der so eingesehenen ethischen Norm folgt.

→ Es besteht die Möglichkeit mit dem Streit zwischen Universalismus und Relativismus so umzugehen, dass der Vertreter der universalistischen Position die Aufgabe und den Anspruch übernimmt, nach ethischen Normen zu suchen und sie zu formulieren, die dem Anspruch der Universalisierbarkeit genügen, während der Vertreter der relativistischen Position den Gegenpart übernimmt, indem er versucht, solche ethische Normen als nicht widerspruchsfrei universalisierbar zu erweisen.

Härle ist Vertreter der universalistischen Position. Als Kandidaten universal gültiger Normen nennt er:

· Die Würde jedes Menschen ist zu achten!

· Du sollst keinen Menschen ermorden!

· Was du nicht willst, dass man dir tu, das füg auch keinem andern zu!

b) Kognitivistische versus nonkognitivistische Ethik

Moralische Aussagen und Normen seien Ausdrucksformen von subjektiven Gefühlen bzw. moralischen Einstellungen. Dies sind sie mit Sicherheit auch, aber fraglich ist, ob sie nur das sind. Damit könnten sie nicht wahr oder falsch sein. Härle diskutiert Konsensentscheidungen. Konsens um seiner selbst willen oder als bestes Mittel zur Wahrheitsfindung. Und: Gültige neue Einsichten können nur gefunden werden, wenn der Konsens verlassen wird. Hinweis auf den „naturalistischen Fehlschluss“ im Anschluss an David Hume. Aus dem was ist, kann nicht abgeleitet werden, was sein soll. Kein Schluss von Seins- auf Sollensaussagen. Härle verweist aber auf die unauflöslichen Zusammenhänge von Seins- und Sollensaussagen:

· Sollen hängt von Können ab, und Können ist ein Aspekt von Sein.

· Sollen hängt von Wollen ab, und Wollen ist ein Aspekt von Sein.

· Sollen hängt von positiver Bewertung ab. Der Maßstab muss aber Aussagen über das Sein enthalten.

Deshalb keine schnelle Beeindruckung durch den Verweis auf einen scheinbaren „naturalistischen Fehlschluss“.

→ Die Ethik, die ich hier vertreten möchte, versucht moralische Normen zu finden, die Gültigkeit für alle Menschen beanspruchen können und die dabei wahr oder falsch sein können, weil sie sich auf eine Wirklichkeit beziehen, die angemessen erfasst, sozusagen getroffen, oder verfehlt werden kann. Damit folge ich der Spur einer universalistischen, kognitivistischen und realistischen Ethik und in diesem Sinne einer normativen Ethik auf einer deskriptiven Grundlage.

1.6 Ethik als theologische Disziplin 

Unterschied der Ethik als theologischer und philosophischer Disziplin besteht nicht darin, dass sich die Philosophie an der Vernunft, die Theologie am Glauben orientieren würde. Auch nicht darin, dass die philosophische Ethik voraussetzunglos, die theologische Ethik voraussetzungsvoll arbeiten würde. Mittlerweile ist es anerkannte Einsicht geworden, dass es keine vorausstzungslose Wissenschaft geben kann. Es geht darum die Voraussetzungen so genau und umfassend wir möglich zu erheben, zu benennen und auf ihre Tragfähigkeit hin zu überprüfen.

· Die philosophische Ethik weiß sich keinem bestimmten Wirklichkeitsverständnis verpflichtet.

· Die theologische Ethik ist einem bestimmten Verständnis der Wirklichkeit, und zwar als christliche Theologie dem christlichen Verständnis der Wirklichkeit verpflichtet. Was das heißt in A4 und A5.

2 Soziologische und anthropologische Voraussetzungen der Ethik

Auch die ältesten uns bekannten Kulturen zeigen Spuren von sozialer Ordnung, festen Regeln und religiöser Orientierung. Vermutung liegt nahe, dass die Anfänge des Menschseins eng mit den Anfängen von Ethik verbunden sind. Vgl. Aristoteles' Definitionen des Menschen als Gemeinschaftswesen und vernunft- und sprachbegabtes Wesen.

→ Sozialität und Rationalität

2.1 Das Angewiesensein der Gesellschaft auf Ethos und Ethik

Der Begriff „Gesellschaft“ ist schwer zu fassen. Ein Grund ist, dass wir schon immer „in ihr“ sind. Ein Zugang erschließt sich nur im Modus der Partizipation. Charakteristisch ist zweierlei:

· Die Interaktion zwischen Menschen 

· Die Regelhaftigkeit der Interaktion zwischen Menschen, in Form von Habitualisierung und Institutionalisierung  

Als „Gesellschaft“ bezeichnen wir die Gesamtheit der regelgeleiteten Interaktionen zwischen Menschen. Die Teilhabe erfolgt im Normalfall durch sog. „soziale Rollen“. Durch Rollen wird die soziale Identität im Gegenüber zur personalen Identität konstituiert, die in der Lebensgeschichte freilich eine untrennbare Einheit bilden. 

Es wird deutlich, dass Regeln in Gesellschaft eine wichtige Rolle spielen. Müssen es ethische Regeln sein? Neben naturgesetzliche Regeln treten appellative/deontische Regeln (dazu gehören auch Willkürregeln). Aber ein Gesellschaftssystem, das nur auf solchen Regeln basiert, ist hochgradig instabil, da es von Unterdrückungsmechanismen lebt. Dann gibt es noch rechtliche Regeln, die noch keine ethischen Regeln sein müssen. Viererlei kann man sagen:

· Dass jede Gesellschaft Regeln des Rechts braucht, ergibt sich selbst aus ethischen Überlegungen.

· Die für die Gesellschaft grundlegenden rechtlichen Regeln basieren selbst auf ethischer Reflexion, setzen Ethik also voraus. Grundrechtsartikel sind angewandte Ethik.

· Dass die Regeln des Rechts möglichst begrenzt sein müssen, ergibt sich ebenfalls aus ethischer Reflexion.

· Die überwiegende, regelmäßige Befolgung der rechtlichen Regeln in einer Gesellschaft kann selbst nicht mit (straf-)rechtlichen Regelungen erzwungen werden, sondern setzt ein „Ethos der Rechtsbefolgung“ als Normalfall voraus. Andernfalls müsste auch der Rechtsstaat zum totalen Polizei- und Überwachungsstaat werden.

Eine Gesellschaft, die für ihre Interaktion die Regeln des Rechts in Anspruch nimmt, ist auf Ethik und Ethos als Voraussetzung der Rechtssetzung und der Rechtsbefolgung angewiesen. In Bezug auf Kommunikation und Kooperation spielt dann auch die Sitte als das gemeinschaftlich habitualisierte Verhalten eine bedeutende Rolle.

Gesellschaft ist zumindest in dreierlei Hinsicht auf Ethos und Ethik angewiesen:

· Vermeidung auf Zwang beruhender Gesellschaftsstrukturen

· Voraussetzung verantwortlicher Rechtssetzung und Rechtsbefolgung

· freie Gestaltung der nicht rechtlich geregelten Interaktionsmöglichkeiten und -notwendigkeiten

2.2 Orientierungsbedarf und Bildungsfähigkeit des Menschen 

Beim Menschen geschieht unter Normalbedingungen – anders als beim Tier – nur Weniges rein instinktiv. Damit sind viele Vor- und Nachteile durch Nicht-Festgelegtheit und Offenheit gegeben. Der Mensch ist für seine Handlungen und Ziele auf Gründe angewiesen. Das führt in einen Regress, der erst abschließbar wird, wenn man auf etwas stößt, das den Charakter eines Selbstzweckes hat. Heißt in der Ethik „summum bonum“. Auch die Entscheidung nicht mehr zu wählen wäre eine Entscheidung. Die Annahme ohne eine ethische Grundorientierung und Leitperspektive zu entscheiden ist eine Fehleinschätzung. Eine der Funktionen von Ethik ist es, dies bewusst zu machen und die Grundorientierungen und Leitperspektiven sichtbar zu machen.

Folgefrage: Entspricht dem Bedarf an Ethos und Ethik auch tatsächlich eine Fähigkeit zu ethisch orientiertem Handeln? 

2.2.1 Die Hypothese von der ethischen Bildungsfähigkeit des Menschen 

Der Einfluss der Ethik auf das Handeln kann unterschiedlich gedacht und realisiert werden:

· als Überzeugung (Argumente)

· als Überredung (Rhetorik)

· als Dressur (Belohnung/Bestrafung)

· als Lenkung (Hypnose)

Nur die erstgenannte ist für die Ethik denkbar, weil es um ein Wählen und Handeln geht, das sich an Gründen orientiert, die ihrerseits vom handelnden Individuum gewählt werden. Man könnte einwenden, dass die anderen drei Möglichkeiten der Normalfall am Lebensanfang und in der frühen Kindheit seien. Hier kann es tatsächlich nicht um argumentatives Überzeugen gehen, aber um zwei (Vor-)Formen ethischer bzw. moralischer Bildung: Vorbild und Anweisung.

2.2.2 Auseinandersetzung mit grundlegenden Einwänden

These: Eine ethische bzw. moralische Bildung im hier beschriebenen und definierten Sinne gebe es gar nicht. Dazu drei Theorien:

· Psychologischer Determinismus: Geht auf Thomas Hobbes zurück. Jeder Handelnde verfolgt immer und ausschließlich eigene Interessen. Denn: Damit ein Mensch irgendeine Handlung ausführt, muss er den Wunsch oder das Interesse haben, so zu handeln. Menschen sollen also nicht egoistisch handeln, sondern sie können nicht anders. Entspricht einem psychologischen Determinismus. Dann erledigt sich die Frage einer normativen Ethik. Kritiker Bischof Joseph Butler wendet ein: Hobbes vermische eigenes und eigensüchtiges Interesse. Dass das Gute zur eigenen Befriedigung getan werde, ist eine These, die als rein ideologische Behauptung nicht widerlegt werden kann. Härle sieht in der Frage nach dem Grund des eigenen guten Tuns weniger eine kritische Selbstprüfung als einen zerstörerischen Selbstzweifel, dem man sich vielleicht nur entziehen kann, indem man die Beantwortung der Frage einer Instanz anheimstellt, die die Herzen der Menschen kennt.

· Evolutionsbiologischer Egoismus: Beginn der Soziobiologie liegt in den Arbeiten des Ameisenforschers Edward O. Wilson. Menschliches Verhalten sei vollständig genetisch determiniert. Aber: Der Mensch zeigt ein unerwartet hohes Maß an Altruismus. Schon Wilson, ebenso Dawkins durchbrechen eine rein genetische Erklärung. Der genetische Faktor sei nur ein Element neben den kulturellen Faktoren (sog. Meme). Dawkins: „Wir sind als Genmaschinen gebaut, als Memmaschinen erzogen, aber wir haben die Macht uns unseren Schöpfern entgegenzustellen.“ Klares Bekenntnis zur ethischen Bildungsfähigkeit. Der Altruismus wird seit Robert L. Trivers mit der Theorie des „reziproken Altruismus“ erklärt. Die genetische Prägung verliert in der Diskussion zunehmend an Bedeutung bleibt aber wichtig für die Frage, mit welchen Triebkräften wir zu rechnen haben und die Erkenntnis, dass ethische Bildung nur dann die destruktiven Kräfte bändigen kann, wenn sie in die Tiefe der Verhaltensstrukturen und -dispositionen hineinreicht. Dazu muss sie früh beginnen und sich mit religiösen bzw. weltanschaulichen, das Ganze des Daseins betreffenden Einsichten und Erfahrungen verbinden.

· Deterministische Interpretation der menschlichen Gehirntätigkeit: Stärkster Einwand, der die Möglichkeit einer freien Entscheidung des Menschen gänzlich bestreitet. Empirische Ergebnisse neurophysiologischer Hirnforschung. Basis der These besteht aus zwei Elementen: „Bereitschaftspotenzial“ (H.H. Kornhuber) und sog. Libet-Experimente. Bereitschaftspotenziale lassen sich ca. 1 Sekunde vor der eigentlichen Bewegung nachweisen. Libet fragte, ob dem Aufbau des Bereitschaftspotenzials eine willentliche Entscheidung vorausgeht. Bewegung der Hand bei „Drang“ dazu. Das Bereitschaftspotenzial ging der Handlungsentscheidung offenbar voran. Es konnte aber auch eine willentliche Entscheidung gegen das Bereitschaftspotenzial vorgenommen werden. Libet hat eine deterministische Interpretation seiner Ergebnisse abgelehnt: Wir seien beim Gebrauch des freien Willens eingeschränkt, aber es lohnt sich aus dem Wenigen an freier Wahl, das wir haben, zu leben. Die interessierte Öffentlichkeit interpretierte vielfach genau anders. Libet-Experimente haben keine besonders hohe Aussagekraft, verweisen aber auf unsere affektive Beeinflussung. Dann aber auch auf unsere Veto-Möglichkeit gegenüber dem Handlungsimpuls. Das geringe Zeitfenster macht es nötig, dass die ethische Reflexion schon vorher stattgefunden hat.

Es konnte nicht gezeigt werden, dass ethische Bildung nicht möglich ist. Es verdient aber Beachtung, dass es keine bedingungslose ethische Bildung und Handlungsfreiheit gibt.

2.3 Individueller und gesellschaftlicher ethischer Orientierungsbedarf

Wie verhalten sich die beiden in 2.1 und 2.2 dargestellten Elemente zueinander?

2.3.1 Platons Modell

These in der „Politeia“: Es gebe zwischen den verschiedenen menschlichen Seelenkräften und der Struktur der Gesellschaft eine genaue Entsprechung, und die Ausbildung der Tugenden bilde die Klammer, durch die die innere Harmonie des Menschen und die äußere Harmonie der Gesellschaft nicht nur je für sich hergestellt werden, sondern auch untereinander in Gleichklang gebracht werden. Drei Stände mit entsprechender Tugend. Lehrstand (Regierende) – Weisheit. Wehrstand (Soldaten und Beamte) – Tapferkeit. Nährstand (Bauern und Handwerker) – Besonnenheit. Dem allen ist die Tugend der Gerechtigkeit übergeordnet. Sie besteht darin, dass jeder das Seinige tut. Den drei Ständen entsprechen drei Seelenkräfte: Vernunftvermögen – Sich-durchsetzen-Wollendes – Begehrendes. Bildet ein kohärentes Modell des Zusammenhangs von anthropologischem Mikrokosmos und gesellschaftlichem Makrokosmos. Harmonie stellt sich durch ethische Bildung ein. Gipfelt in der Ausbildung von Gerechtigkeit. Aber: Das Platonische Modell hat totalitäre Züge und ist ganz vom Staat aus konzipiert.

2.3.2 Schleiermachers Modell

Schleiermacher geht von drei Unterscheidungen aus und kreuzt und verbindet sie dann untereinander.

· Er unterscheidet „wirksames“ und „darstellendes“ Handeln. 

· Er unterscheidet Handeln, bei dem alle identisch handeln und ein Handeln, bei dem das Individuelle dominiert.

· Er unterscheidet Handeln, sofern es der Bildung des Einzelnen dient und Handeln, sofern es der Gemeinschaftsbildung dient.

Bezieht sich so auf Arten des Handelns, Mittel des Handelns, Zwecke des Handelns. Kreuzt man diese drei Prinzipien entsteht ein Achterschema, das sich in Gestalt eines Würfels darstellen lässt. Damit entsteht ein differenziertes Menschen- und Gesellschaftsbild als bei Platon. Auch verschwimmt der Unterschied von anthropologischem Mikrokosmos und sozialem Makrokosmos. Schleiermacher ordnet nun die unterschiedlichen Handlungsaspekte unterschiedlichen Funktionen und gesellschaftlichen Bereichen zu.Wissenschaft sei am Identischen ausgerichtet; Kunst und Religion bedürften des Individuellen; Staat habe es mit organisierendem Handeln zu tun. In der Familie aber sind der politische, wissenschaftliche, gesellige und kirchlich-religiöse Aspekt auf ursprüngliche Weise vorhanden und miteinander verbunden. Die Funktionen differenzieren sich zwar dann, bleiben aber aufeinander angewiesen. Sonst droht der Zerfall des Individuum wie der Gesellschaft. Kritik: Die Unterscheidung in „identisch“ und „individuell“ ist so nicht durchführbar, beschreibt sie doch eher zwei Aspekte, die in allem vorkommen, als einen relativen Gegensatz.

2.3.3 Herms' Modell

Gehaltvollste Theorie vom Menschen in der Gesellschaft im deutschsprachigen evangelischen Bereich. Er geht von der Frage aus, welche Funktionen in der Gesellschaft für den Menschen in jedem Fall erfüllt sein müssen, damit menschliches Leben möglich ist. Vier „Leistungsarbeiten“, die für die Daseinserhaltung konstitutiv sind:

· friedenserhaltende Funktionen und Leistungen wie sie durch Recht und Politik erbracht werden

· güterproduzierende Funktionen und Leistungen wie sie vor allem durch die Wirtschaft erbracht werden

· wissenschaftsproduzierende Funktionen und Leistungen wie sie vor allem durch die Wissenschaft erbracht werden

· ethisch-orientierende Funktionen und Leistungen wie sie vor allem durch Weltanschauungen und Religionen erbracht werden

Die Funktionsbereiche bilden Organisationen aus, die in Konkurrenz oder Kooperation zueinander stehen. Nur wenn die Bereiche ausreichend kooperieren, kann in einer Gesellschaft das Gemeinwohl gefördert werden. Auch hier umfasst die Familie alle Leistungsarbeiten.

Fazit: Es gibt einen Orientierungsbedarf wie eine Bildungsfähigkeit. Gilt je für Mensch und Gesellschaft. Beide müssen wahrgenommen werden. Der Familie kommt eine unverzichtbare Basisfunktion zu. Das zu den soziologischen und anthropologischen Voraussetzungen (je)der Ethik.

3 Konstitutive Elemente der Ethik

3.0 Sprachanalytischer Zugang

Grundfragen „Was soll ich tun?“ (Kant), „Wie sollen wir uns verhalten?“, „Welches Tun und Lassen ist richtig oder falsch?“, „Was ist gut oder böse?“, „Welchen Normen soll ich folgen?“, „Was ist Gottes Wille für mein Leben?“.

Folgende gemeinsame Bestandteile zeigen sich:

· Pronomen verweisen auf ein Subjekt 

· Begriffe „Tun“, „Verhalten“, „Lassen“ bezeichnen den ethischen Gegenstand

· „Richtig“, „falsch“, „gut“, „böse“ bezeichnen den ethischen Gehalt, den dieser Gegenstand haben kann

· „Sollen“, „Normen“, „Werte“ verweisen auf Formen, in denen der ethische Gehalt angesprochen wird

Mitgedacht sind wohl auch:

· Der Adressat der Frage als normative Instanz, von dem Antwort erwartet wird

· Der Kontext, in dem die Frage gestellt und versucht sie zu beantworten wird

Beschäftigung mit diesen sechs Elementen der ethischen Grundfrage in diesem Kapitel. Reihenfolge ist pragmatisch zu begründen: Gegenstand, Gehalt, Formen, Subjekt, Normative Instanz, Kontext.

3.1 Der Gegenstand der ethischen Reflexion

Alles kann zum Gegenstand ethischer Reflexion gemacht werden, unter dem Aspekt, dass es den Charakter einer „Handlung“ hat oder als Voraussetzung, Element oder Resultat zu einer Handlung gehört. Definition: Ein Geschehen ist dann eine Handlung, wenn es mit Gründen als eine Wahl zwischen Möglichkeiten verstanden und einem Subjekt zugerechnet werden kann (z.B. ist Stolpern damit keine Handlung). Handlen hat somit intentionalen Charakter, setzt eine wählbare Alternative (egal um welchen Preis) voraus. Von seiner Wurzel „Hand“ her hat der Begriff somit eine definierte Erweiterung erfahren, da sonst sowohl geistige Akte als auch Unterlassungen vom Handlungsbegriff ausgeschlossen seien.

a) Symbolisierendes Handeln: „Geistige Akte“ hier mit Schleiermachers „symbolisierendem Handeln“ bezeichnet. „Organisierendes Handeln“ bezeichnet den Aspekt des Einwirkens mittels Vernunft auf die Natur, „symbolisierendes Handeln“ hingegen den Vernunft- bzw. Refelxionscharakter dieses Einwirkens, sofern es für den Handelnden und/oder für andere erkennbar wird.

b) Unterlassen als Handeln: Eine nicht vollzogene Handlung wird erst und nur dadurch zur Handlung, dass sie hätte gewählt werden können, aber nicht gewählt wurde. Es wurde gewählt, eine mögliche Tat nicht zu tun. Das ist potenziell ethisch relevant. Vgl. StGB §323c, Mt 25,41-45.

c) Form und Stil von Handlungen: Auch die Art und Weise, wie der Vollzug einer Wahl vollzogen wird kann von großer Bedeutung sein und geradezu den Charakter einer Handlung bestimmen (Bsp. Begrüßung).

d) Handlungsmotiv: Bezeichnet den Beweggrund, aus dem heraus gehandelt wird. Kann aber auch dunkel und unklar bleiben.

e) Handlungen als Einzelfälle von Klassen und Regeln: Der Begriff der „Handlung“ erfährt insofern eine gewisse Verallgemeinerung, als einzelne Handlungen als Einzelfälle einer Klasse und Regel verstanden werden müssen. In einer Aussage über eine konkrete Handlung ist stets ein Urteil über eine Klasse von Handlungen und über die Regel, unter die es fällt, enthalten. Dem widerspricht die Situationsethik.

3.2 Der Gehalt des Ethischen

Handlungen sind im Blick auf ihren ethischen Gehalt Gegenstand der Ethik. Die Gehalt wird seit der Antike als „das Gute“ bezeichnet. Was ist damit gemeint?

3.2.1 Ist das Gute zu tun?

Thomas von Aquin „Summa theologiae“ „Das also ist die höchste Vorschrift des Gesetzes, dass das Gute zu tun und zu verfolgen und das Böse zu meiden ist.“

Dass etwas gut ist, heißt noch lange nicht, dass es zu tun ist! Zweierlei muss hinzukommen: 

· Die Handlung darf im Vergleich zu anderen Handlungsmöglichkeiten kein geringeres Gut darstellen oder verwirklichen.

· Es muss für die handelnde Person möglich sein, dieses Gute tatsächlich zu tun.

3.2.2 Was bedeutet gut?

a) Das instrumentelle Gute: „Gut“ heißt dann „gut zu“. „Gut“ ist, wenn es den Zweck erfüllt.

b) Das in sich Gute: Etwas ist um seiner selbst willen lobens- bzw. erstrebenswert. Bsp. Schmerzen können „gut zu“ sein, nur der Masochist könnte sagen, sie seien „gut in sich“. G.E. Moore kommt zu dem Ergebnis, dass die Bedeutung von „in sich gut“ nicht abgeleitet werden kann. Sie kann aber umschrieben und durch Beispiele veranschaulicht werden.

Beide Bedeutungen kommen in der Ethik vor. Aber: Der Zweck heiligt in ethischer Hinsicht nur dann die Mittel, wenn der Zweck selbst „heilig“ ist. Und ethisch verwerfliche Mittel werden durch keinen Zweck geheiligt.

3.2.3 Worin besteht das Gute bzw. was ist in sich gut?

Frage nach der inhaltlichen Bestimmung des Guten. Aristoteles sprach von dem Guten, das um seiner selbst willen zu wählen ist, als dem höchsten Gut: „summum bonum“. Auch eine zweite Vorentscheidung fällt schon: Das höchste Gut wird nicht substanziell, sondern relational bestimmt. Das „höchste Gut“ ist das erstrebte Glück selbst, bei Platon und Aristoteles die evudaimonia. Die neue Leitfrage lautet „Worin besteht das wahre Glück des Menschen?“. Drei neue Bestimmungen im 18./19./20.Jh.:

· Kant unterscheidet zwischen dem „obersten Gut“, das angestrebt werden kann und das für ihn in der Tugend besteht, und dem „höchsten Gut“ als dem Idealzustand der Welt, der erhofft oder postuliert werden kann und der für ihn besteht in „Glückseligkeit, ganz genau in Proportion der Sittlichkeit ausgeteilt“. 

→ Das höchste Gut ist Gerechtigkeit und zwar die kommutative oder ausgleichende Gerechtigkeit, die jedem das gibt, was er aufgrund seiner Sittlichkeit verdient.

· Schleiermacher kommt zu der These, das höchste Gut sei „die Einheit von Vernunft und Natur“, wie sie „in der Gesamtheit des menschlichen Geschlechts“ geschaut werden kann. Die Harmonie von Vernunft und Natur ist nicht in einem Leben zu erreichen, sondern durch den Menschen als Gattungswesen.

· Bloch konstatiert eine Entwicklungsgeschichte, in der sich das höchste Gut herausgebildet und verändert hat. „Gott“ → „Reich Gottes“ → „Reich der Freiheit“. Das höchste Gut verwirklicht und verändert sich.

Alle drei Neuansätze fragen, ob nicht das Streben nach Glück ein höheres Gut als das Erreichen von Glück ist. Aber mit dem Streben ist die Hoffnung auf Erfüllung verbunden. Glück kann nur dann ein Äquivalent für „höchstes Gut“ sein, wenn es nicht gebunden ist an das, was wir als Glück erstreben, sondern die Offenheit für Unerwartetes und Ungeplantes einschließt – damit aber auch das Risiko der Enttäuschung.

3.3 Formen des Ethischen

Das Gute als der ethische Gehalt kann in unterschiedlichen Formen beschrieben werden und damit an unterschiedlichen Aspekten von Handlungen festgemacht werden. Zwei mögliche Unterscheidungs- und Einteilungsschemata stehen nebeneinander.

· Unterscheidung zwischen Güter-, Pflicht-, Tugendethik

· Unterscheidung zwischen deontologischen und teleologischen Theorien

Die deontologischen Theorien können mit der Pflichtethik zusammengeordnet werden, die teleologischen Theorien mit der Güterethik. Dann noch die Tugendethik. So entstehen drei Positionen.

a) Güterethik (auch die Werteethik Max Schelers)/teleologische Theorien: Gut ist eine Handlung dann, wenn sie etwas Gutes bewirkt oder hervorbringt. Der moralische Wert einer Handlung bemisst sich an ihrem angestrebten Ziel und/oder am erreichten Ergebnis.

Offen bleibt dreierlei: 

· Worin besteht der Wert einer Folge, welches Kriterium wird an die Folgen angelegt, um deren Wert zu bestimmen?

· Wem kommen diese positiven Folgen zugute? Klassisch ist die Formel Francis Hutchesons für Eudämonismus und Utilitarismus „The greatest happiness for the greatest number.“ Zwei Folgeprobleme: Wie verhält sich die Größe des Glücks zur Größe der Zahl? Wie muss das Glück unter die Nutznießer verteilt sein?

· Wie kann diese Theorie in der Praxis angewandt und überprüft werden? Die Kenntnis der Folgen ist im Moment der Handlungsentscheidung außerordentlich begrenzt und gibt kein sicheres Kriterium an die Hand.

Gefahren liegen in der Kollision zwischen Folgen- und Nutzenabwägung einerseits und der Respektierung von Menschenwürde andererseits. „Die Würde des Menschen ist unantastbar, es sei denn, ihre Verletzung bringt der Menschheit insgesamt ein Mehr an positiven Folgen.“

b) Pflichtethik/deontologische Theorien: Gut ist eine Handlung dann, wenn sie einer gültigen ethischen Norm entspricht. Vgl. Kant oder auch eine christliche Gebotsethik. Pflicht- oder Normethik betrachtet danach Handlungsklassen unter dem Aspekt ihres Gesollt- oder Geboten- oder Erlaubtseins (bzw. deren Negation). Aber auch hier ein Problem: Woher erhalten wir die gültigen ethischen Normen; wer oder was macht eine Norm zu einer gültigen ethischen Norm? Ein Antwortversuch ist Kants „Kategorischer Imperativ“. Er ist nur aus dem Begriff der ethischen Norm abgeleitet, nicht aus anthropologischen oder kosmologischen Aussagen. „Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung dienen könnte.“ Aber: Der kategorische Imperativ ist nur in der Lage, ethisch inakzeptables Handeln zu verhindern, aber er ist nicht ausreichend, um ethische Normen positiv zu begründen. Vertreter deontologischer Theorien bestreiten, dass der ethische Wert einer Handlung an ihren (außerethischen) Folgen hänge. Damit müssen aber andere Kriterien des moralisch Richtigen gegeben werden.

Eine Brücke bildet folgender Ansatz: Die Respektierung der Menschenwürde und der Menschenrechte jedes Menschen ist eine unantastbar gültige Norm, weil deren Respektierung der Vermehrung des Glücks der Menschheit dient, ihre Verletzung hingegen negative Folgen für die Gesamtheit und die Einzelnen erbrächte.

c) Tugendethik: Gut ist eine Handlung dann, wenn sie Ausdruck einer ethisch verantwortlicher Haltung (lat. habitus) oder Verhaltensdisposition ist. Verhaltensdisposition ist dabei nicht nur eine Fähigkeit, sondern auch eine Bereitschaft. Ethisch positiv zu beurteilende Verhaltensdispositionen nennt man Tugend. Das Gegenteil heißt Laster. Auch hier gibt es ein Zirkelproblem: Woran bemisst sich das Gutsein der Haltung oder Verhaltensdisposition, damit eine ihr entstammende Handlung als gut bezeichnet werden kann? Orientierung entweder an den guten Folgen (teleologisch) oder an der inneren ethischen Qualität (deontologisch). Auch hier ist ein regel-teleologischer Ansatz eine begehbare Brücke. Die Tugendethik fragt nach einer verlässlichen Verwurzelung des ethisch Guten in der Gesinnung bzw. „im Herzen“ des Menschen.

a-c) Ein Vergleich der Positionen: Schleiermacher sah zuerst, dass nur diese drei gemeinsam eine vollständige Ethik ausmachen. Er dachte die Einheit von der Güterlehre her. Für Härle ist eine Unterscheidung aber keine Trennung der drei Grundformen sinnvoll. Sie sind unterschiedliche Aspekte der Ethik. Welche Ansicht dominiert, prägt eine Ethik.

a) fokussiert das Nachdenken auf das handelnde Subjekt und seine Fähigkeiten.

b) hat die Tendenz zur Heteronomie (Fremdbestimmung).

c) bringt die Tendenz zur Eigenständigkeit deutlich zur Geltung, da sie den Zugang über ein vom Menschen erstrebtes (höchstes) Gut wählt. Enge Verknüpfung der Ethik mit der Erfahrungswelt.

Es hängt maßgeblich vom Menschenbild ab, welcher Aspekt dominiert.

a) Mensch als ein auf Zukunft ausgerichtetes und auf Hoffnung angewiesenes Bedürfniswesen.

b) Mensch als ein Wesen, das unter Ansprüchen und Forderungen steht, und deren Berechtigung einsehen kann und darum ihnen aus Überzeugung folgen kann.

c) Mensch als ein bildungsfähiges, aber auch bildungsbedürftiges Wesen.

3.4 Das Subjekt des Ethischen

Menschen. Nur Menschen? Alle Menschen? 3.4.1. Kriterien 3.4.2. Andere mögliche Subjekte 3.4.3. Alle Menschen.

3.4.1 Kriterien für die Bestimmung ethischer Subjekte 

Gegenstand der Ethik sind Handlungen. Dann ist das erste Kriterium für die Bestimmung eines ethischen Subjekts dessen Handlungsfähigkeit. Dies schließt zweierlei ein:

· Wahlfähigkeit

· Intentionalität, d.h. die Fähigkeit, das Wahlverhalten von einem angestrebten Ziel abhängig zu machen.

Der Gehalt der Ethik ist als das Gute bestimmt worden. Daraus ergibt sich ein drittes Kriterium: 

· Ethische Urteilsfähigkeit, d.h. das Wissen um Handlungen als eigene (Selbstbewusstsein), das Wissen um das Gute als Gesolltes (Normbewusstsein), das Wissen um das Verhältnis zwischen eigenen Handlungen und dem als Gutes Gewussten.

Ein viertes Kriterium ergibt sich aus der Verbindung von ethischem Gegenstand und ethischem Gehalt. Das Gute kann durch Handlungen verfehlt werden; ein Subjekt, das immer das Gute wählen und tun würde, brauchte keine Ethik.

· Fehlbarkeit 

Je für sich sind diese Kriterien notwendig, zusammengenommen hinreichend zur Beurteilung, ob ein Wesen als ethisches Wesen gelten kann.

3.4.2 Mögliche andere ethische Subjekte als Menschen 

· Gott: Kein ethisches Subjekt, weil Begriffe wie Normbewusstsein, Gewissen oder Fehlbarkeit nicht anzuwenden sind, obwohl dies in der Theodizeefrage z.T. geschieht. 

· Engel/Dämonen: Gen 6,2-4 spricht vom Engelfall, 1Kor 6,3 und 11,10 vom Gericht über die Engel. Aber: Mit der Erfüllung ihres Auftrages ist ihre Existenz als Engel beendet. Mensch, der bewahrt oder verführt ist als Mensch und nicht als Engel ethisches Subjekt.

· Hochentwickelte Säugetiere: Wir können tierisches Verhalten nie durch Introspektion beschreiben und beurteilen. Und: Die ethische Dimension der Erkenntnis des um seiner selbst willen Guten ist Tieren – soweit wir das erkennen können – verschlossen. Sie sind Thema und Gegenstand der Ethik, aber keine ethischen Subjekte. Auch fehlt Mensch-Tier eine gemeinsame Sprache um über ethische Sachverhalte kommunizieren zu können.

· Computer/künstliche Intelligenz: Sie bleiben von Menschen geschaffen, auch wenn sie auf Aufgabenstellungen „kreativ“ reagieren. Sie haben weder Selbstbewusstsein, noch folgen sie eigenen Interessen. Sie sind damit ausschließlich Mittel und Instrumente menschlichen Handelns.

· Außerirdische Lebewesen: Wenn es außerirdische Lebewesen geben sollte, die die genannten vier Kriterien erfüllen und deshalb als Personen zu bezeichnen und zu behandeln sind, dann sind sie auch ethische Subjekte. Zur Zeit kein ernsthafter Grund mit solcher Existenz zu rechnen. Problem der Kommunikation wäre kein Grund die Anerkennung als ethische Subjekte auszuschließen.

· Kollektive: Familie, Volk, Betrieb, Verein, Kirche. Gibt es so etwas wie ein Kollektivgewissen oder eine Kollektivschuld? Zwar werden ethisch relevante Entscheidungen unter Umständen von Kollektiven gefällt, aber ethische Subjekte sind immer nur einzelne Menschen mit ihren Intentionen und ihrer ethischen Verantwortung. Kein Kollektivgewissen und keine Kollektivschuld, aber Kollektivscham. In diesem Sinn kann ein Kollektiv auch für die Folgen einer Handlung in mehrfacher Hinsicht zur Verantwortung gezogen werden.

Juristisch: Haftung von Körperschaften etc.

Geschichtlich: Wir tragen die Folgen unserer Geschichte im Guten wie Bösen mit, auch wenn wir sie nicht verursacht haben.

Politisch: Wir sind mit dafür verantwortlich, dass die strukturellen Ursachen vergangener Fehler oder Verbrechen nach Möglichkeit beseitigt werden.

Insofern kann man von einer Verantwortung sprechen, die Kollektiven zugerechnet wird.

→ Ethische Subjekte sind nur wir Menschen und unseresgleichen.

3.4.3 Sind alle Menschen ethische Subjekte?

Nein! Sogar: Alle Menschen sind in bestimmten Phasen ihres Lebens keine ethischen Subjekte. Dass sie es aber potenziell sind, macht einen Unterschied zu Tieren oder Systemen künstlicher Existenz.

a) Mensch ≠ ethisches Subjekt. Das Menschsein hängt nicht vom ethischen Subjektsein ab.

b) Ethisches Subjekt ≠ Träger von Menschenrechten und Menschenwürde. Der Mensch besitzt als Mensch nicht erst als ethisches Subjekt Menschenwürde und Menschenrechte.

c) Wenn beide Ungleichungen richtig sind, dann erfassen ethische Subjektivität, Ethos und Ethik nur eine vorletzte, aber nicht die letzte, entscheidende Dimension oder Schicht des Menschseins. Dann ist der Mensch ein Mensch und hat Menschenwürde nicht durch das, was er tut oder lässt, auch nicht durch das, was er tun oder lassen kann, sondern durch das, was er ist, weil es ihm zuteil wird. Es ist selbst ethisch relevant, das zu wissen, was alle Ethik transzendiert.

3.5 Die normative ethische Instanz

3.5.0 Vorüberlegungen zur Klassifizierung möglicher normativer Instanzen

Eigeninteresse, Familie, Staat, Volk, Partei, Gesellschaft, Kirche, Gott, Tora, Bibel, Koran, Praktische Vernunft, Naturrecht, Natur, Gewissen, Sittengesetz, moral sense, common sense.

Philosophische Tradition seit Kant unterscheidet heteronome und autonome Ethiken. Aber: der Dual „innerhalb/außerhalb“ ist nicht immer eindeutig anwendbar. Bsp. Familie, Staat, eigene Gesellschaft, eigene Kirche. Entscheidet sich in Konfliktsituationen. Aber auch Gott, Bibel, Koran nicht treffend zuzuordnen. Dafür der Begriff theonome normative Instanzen. Dazu zählen auch Natur/Naturrecht/Sittengesetz. Sie sind der Welt – nach der Meinung der Meisten – qua „Schöpfung“ von einem absoluten Willen, also einer Gottheit mitgegeben worden.

3.5.1 Heteronome normative Instanzen

„Fremdbestimmtheit“ löst negative Assoziationen aus. Heteronomie stellt gleichzeitig eine Entlastung dar. Entscheidendes Argument ist aber, dass die normative Instanz zum wirklichen Gegenüber werden muss, da sonst die Gefahr besteht, dass sich das ethische Subjekt nur scheinbar an einer normativen Instanz orientiert ist, in Wirklichkeit aber seinen eigenen Wünschen folgt. Aber: Ethik wird dadurch notwendig, dass die Frage nach dem Guten in die eigene Verantwortung übernommen und beantwortet werden muss. Deshalb mit Kant: Mittel heteronomer ethischer Instanzen lässt sich Ethik letztlich nicht begründen, weil bei ihnen das entscheidende Moment fehlt: das Urteilen und Handeln aufgrund eigener Einsicht in das, was in sich gut ist. Wenn mit ethischem Handeln letztlich die personale Identität eines Menschen auf dem Spiel steht, kann diese nicht durch eine heteronome normative Instanz vorgegeben werden. Lediglich das Wahrheitsmoment der Differenz zwischen ethischem Subjekt und normativer Instanz ist festzuhalten.

3.5.2 Autonome normative Instanzen

Vielen Menschen fällt es schwer, Eigeninteresse als normative ethische Instanz anzuerkennen. Die negative Begründung lässt sich in Frage stellen (a). Dann Auseinandersetzung mit möglichen autonomen normativen Instanzen (b-e).

a) Eigeninteresse (Ethischer Egoismus)

· Es ist zu unterscheiden zwischen einem scheinbaren und einem tatsächlichen, einem unreflektierten und einem aufgeklärten, einem kurzfristigen und einem langfristigen Eigeninteresse. Der aufgeklärte ethische Egoist kann eine sehr asketische Persönlichkeit sein, er wird in aller Regel sehr reflektiert und vorausschauend leben.

· Z.T. ist schwer zu unterscheiden, ob es sich um egoistische oder utilitaristische Theorien handelt. Spielt auf das Verhältnis von Eigen- und Allgemeininteresse an. Es gibt Theorien, die den Egoismus mit sozialer Nützlichkeit begründen. So z.B. Bernard de Mendeville, Die Bienenfabel. Zwei Elemente sind charakteristisch: Die ethische Beurteilung wird funktional vollständig abhängig gemacht von der ökonomischen Beurteilung und orientiert sich am Wohlergehen der Mehrheit. Führt zu der These, dass nur das mäßig begrenzte Ausleben des Eigeninteresses das Gesamtinteresse optimal befördert. Adams Smiths Formel der „invisible hand“.

· Zwangsläufig stellt sich die Frage nach den Profiteuren und den Zukurzkommenden im Gesamtsystem. Ein Problem ergibt sich für die, die ihr Eigeninteresse nicht verfolgen können. Auch das Prinzip der Verallgemeinerbarkeit  greift nicht. Wer die These vertritt, egoistisches Handeln sei für alle handelnden Subjekte das Beste, lässt den ethischen Egoismus im Utilitarismus aufgehen.

→ Als normative Instanz ist der ethische Egoismus das Ende der Ethik bzw. der Verzicht auf Ethik.

b) Gewissen

Gewissensfreiheit GG §4.1. Bei der Beurteilung des Kriegesdienstes mit Waffe besonders hervorgehoben GG §4.3. Als anerkannt gilt: 

· Man soll, ja man darf niemanden veranlassen, gegen sein Gewissen zu handeln.

· Das Gewissen kann in seinem Urteil irren, bleibt aber auch dann verbindlich.

· Nur das einzelne ethische Subjekt kann wahrnehmen und beurteilen, was ihm sein Gewissen sagt, ob es anklagt, tadelt, verbietet oder gebietet.

Warum all dies? Zur Beantwortung muss man einen Grundirrtum aufklären: Die Annahme, das Gewissen sei insofern eine normative Instanz, als es der Inbegriff der normativ-ethischen Überzeugungen eines Menschen sei.

· Theonom wird diese Überzeugung bei Philon von Alexandrien, in der mittelalterlichen Scholastik, bei Johann Gottlieb Fichte. Aber Gewissensurteile können zwischen Menschen und innerhalb einer Biographie sich grundlegend widersprechen.

· Autonom z.B. bei Hegel, dem Gewissen als Inbegriff der subjektiv gewonnenen ethischen Überzeugung dient. Warum sollte man diese Überzeugungen nicht zu beeinflussen versuchen?

· Heteronom z.B. bei Nietzsche und Freud, die das Gewissen als Resultat eines geschichtlich-gesellschaftlichen Erziehungs- bzw. Beeinflussungsprozesses verstehen, durch den sich Menschen selbst moralisch überwachen. Das kann aber keine gültige normative ethische Instanz sein.

· Bei Kant beurteilt das Gewissen nur, ob eine innere Prüfung der Handlung anhand des Normbewusstseins der praktischen Vernunft stattgefunden hat und ob diese gründlich vorgenommen worden sei. Aber: Das Gewissen bezieht sich nicht nur auf die Prüfung, sondern auch das Ergebnis einer Handlung.

Was Gewissen ist, wird hier etymologisch untersucht: sun-ei,dhsij, con-scientia, Ge-wissen. Es handelt sich um ein Mit-wissen mit sich selbst. „Ich bin mein eigener Mit-Wisser.“

· Der Mensch weiß um seine eigenen Handlungen → handlungsbezogenes Selbstbewusstsein.

· Er weiß um seine eigenen ethischen Überzeugungen → normbezogenes Selbstbewusstsein.

· Er weiß, dass zwischen seinen vollzogenen und geplanten Handlungen und seinen ethischen Überzeugungen Übereinstimmung oder Widerspruch besteht → Verhältnis zwischen handlungsbezogenem und normbezogenem Selbstbewusstsein. Dies ist die „Stimme des Gewissens“. Das gute Gewissen meldet sich in der Regel gar nicht, weil die Übereinstimmung in der Regel nichts Besonderes ist. Man kann das Gewissen zum Verstummen bringen, wie man es schärfen kann. Die ist eine wichtige kirchliche und pädagogische Aufgabe.

Damit ist das Gewissen selbst auf eine normative Instanz angewiesen und kann nicht selbst solche sein.

c) Das moralische Gefühl (moral sense)

Eingeführt durch Lord Shaftesbury in die Ethik der Aufklärung. Ist ein dem Menschen angeborenes Gefühl für „gut“ und „böse“. Ähnlich Adam Smith und David Hume, die als Quelle des moral sense das allgemein menschliche Gefühl für Sympathie sehen. Das Gefühl gilt als normative ethische Instanz im Menschen.

Der moral sense scheidet als verlässliche normative Instanz aus, weil wir nicht selten nachträglich erkennen können, dass uns der moral sense falsche Kriterien gibt oder zu verkehrtem Handeln verleitet (z.B. Hilfeleistungen [an Entwicklungsländer], die sich als problematisch bis verheerend erweisen). In zweierlei Hinsicht hat das moralische Gefühl aber eine wichtige Bedeutung:

· Es kann zeigen, dass in ethischer Hinsicht „etwas nicht stimmt“.

· Es ist ein unverzichtbares Element zwischenmenschlicher ethischer Verhaltensformen.

d) Intuition

Bezeichnet eine Form der ethischen Beurteilung, die sich spontan und als Gesamteindruck einstellt. Die psychologische Forschung führt die Intuition auf szenische Erinnerungen zurück. Das zeigt: Intuitionen werden in der jeweiligen Sozialisation erlernt und erworben, und sind als solche keine verlässliche normative Instanz. Sie bedürfen damit selbst einer Kontrolle und Überprüfung durch verallgemeinerbare ethische Normen. Sie haben ihre Bedeutung als Indikatoren.

e) Die praktische Vernunft

Als normative ethische Instanz empfiehlt sich die praktische Vernunft, also die Vernunft bezogen auf Handlungen in ethischer Hinsicht schon deshalb, weil das Gewisse, der moral sense und die Intuition sie voraussetzen und auf sie verweisen. Sie ist die Fähigkeit zum reflektierenden Urteil über gut und böse sowie zum Bedenken von Konsequenzen und Zusammenhängen. Auch die praktische Vernunft erzielt keine Gewissheit beim erkennenden Subjekt, aber sie kann verschiedene Perspektiven einnehmen, um deren Wahrheitsgehalt zu prüfen. Aber: Die praktische Vernunft kann letztlich nur zu negativer Erkenntnis führen. Die praktische Vernunft sagt, welche Handlungen nicht gut sind, nämlich diejenigen, deren Regeln nicht verallgemeinerungsfähig sind, aber sie sagt von sich aus nicht, welche Handlungen im ethischen Sinne gut sind. Damit kann auch die praktische Vernunft nicht selbst normative Instanz sein. Die kritische Funktion der Vernunft aber ist unverzichtbar.

3.5.3 Theonome normative Instanzen

Die theonomen Instanzen können eine überzeugende Anwort bieten, wenn sie in der Lage sind, die Wahrheitsmomente der autonomen und heteronomen Theorien  in sich aufzunehmen und wenn sie dabei deren Defizite vermeiden oder überwinden.

a) Naturrecht und Sittengesetz

Vielfältige und unpräzise Bestimmungen. Hier: Es geht beim Naturrecht und Sittengesetz um das Recht, das nicht durch menschliche Setzung Geltung erlangt, sondern „das mit uns geboren ist“ (Goethe). Spielt eine wichtige Rolle, wenn das (Staats-)Recht versagt. Der Gedanke stammt aus der griechisch-römischen Antike: Der lo,goj durchwaltet den ko,smoj als „göttliches Gesetz“. In der stoisch-ciceronischen Tradition wurden die fünf klassischen Grundprinzipien des Naturrechts formuliert:

· niemanden verletzen

· jedem das Seine [geben]

· ehrenhaft leben

· Gott verehren

· Verträge sind einzuhalten 

Klingen plausibel, sind aber inhaltlich faktisch sehr unbestimmt. Woher wissen wir um diese Prinzipien? Aus der praktischen Vernunft. Vgl. Röm 2,14-16. Systematisierung des Naturrechtsgedankens bei Augustin, Wiederanknüpfung durch die Reformatoren: Das Gesetz, das die Welt durchwaltet, wird ausdrücklich von den biblischen Aussagen über das Gesetz Gottes her verstanden. Durch die Sünde ist das Wissen um es verdunkelt. Deshalb bedarf es der Offenbarung Gottes auch zur Erkenntnis des Naturrechts. Die Scholastik und die katholische Tradition betont die Fähigkeit des Menschen auch nach dem „Sündenfall“ das Naturrecht und das Sittengesetz mittels seiner Vernunft zu erkennen.

→ Die Begriffe „Naturrecht“ und „Sittengesetz“ verweisen auf die Notwendigkeit der kritischen ethischen Überprüfung aller moralischen Ansichten und legalen Rechtsordnungen und damit auf eine diese Anschauungen und Ordnungen transzendierende normative ethische Instanz, und zwar letztlich auf Gott als den Geber von Naturrecht und Sittengesetz, aber sie können nicht beantworten, wie uns diese Instanz zugänglich wird und damit ihre normative Funktion übernehmen kann.

b) Die Selbsterschließung Gottes

Der Gedanke des Naturrechts und des Sittengesetzes hat gezeigt, dass die normative Instanz als der Wille Gottes zu verstehen ist, d.h. als Ausdruck des Willens der Instanz, die der schöpferische Ursprung und das vollendende Ziel der irdischen Wirklichkeit ist. Die Erkenntnis dieser Instanz ist – nach evangelischem Verständnis – verdunkelt. Darum bedarf es der Offenbarung durch Gott, was aber nicht heißt, dass durch die Offenbarung ein neuer Wille Gottes mitgeteilt würde.

Hier: Normative Ethik ist schon für die Begründung der ethischen Normen anhand einer normativen Instanz auf ein religiöses Fundament angewiesen! Dies in Hinsicht auf ihren Grund, ihr Gegenüber und ihr Zustandekommen.

Als normative ethische Instanz kommt nur in Frage,

· was daseinsbegründenden Charakter hat,

· was sich in der erfahrbaren Welt zeichenhaft zu erkennen gibt,

· was selbst die Erkenntnis bzw. Gewissheit seiner Wahrheit bewirkt.

Die christliche Rede von Vater, Sohn und Heiligem Geist erfüllt diese Bedingungen. Über dieses Offenbarungsgeschehen verfügen wir nicht, sondern wir können „nur“ die Gewissheit haben, dass sich in bestimmten Zeichen und Überlieferungen Gott als Ursprung und Ziel der Welt und insbesondere des menschlichen Daseins erschlossen hat. Wenn diese Gewissheit auf Wahrheit basiert, dann ist die Frage nach der normativen Instanz überzeugend beantwortet.

3.6 Der Kontext des Ethischen 

„Situation“, „Lage“, „Gegenwartsbezug“. „Kontext“ bedeutet a) die Umgebung eines Textes oder b) den Gesamtzusammenhang, zu dem ein Text gehört. Gehört der Text selbst zum Kontext oder nicht?

Es ist nur b) denkbar, da es sich in keinem Fall um das Gegenüber zweier (zunächst) voneinander unabhängiger Sachverhalte, die erst noch in eine Beziehung zueinander gesetzt werden müssen, sondern um eine immer schon bestehende Beziehung, die als solche wahrgenommen, reflektiert und gestaltet werden muss, handelt.

Diese Beziehung spielt auf mindestens drei Ebenen eine Rolle.

3.6.1 Die Kontextualität des Vollzugs von Handlungen

Handlungen sind keine isolierten Größen, sondern hängen stets mit anderen Handlungen zusammen. Wenn wir bestimmte Handlungen gewissermaßen aus ihrem Kontext herauspräparieren, arbeiten wir mit Abstraktionen.

3.6.2 Die Kontextualität ethischer Urteilsbildung

Auch die ethischen Normen und Ziele werden durch den Kontext beeinflusst. Das ist weder  relativistisch noch geschichtlich-gesellschaftlich deterministisch zu verstehen. Von ausschlaggebender Bedeutung ist der Akt der Bewusstmachung von Beeinflussung und das Bemühen um eine eigenverantwortliche Gestaltung dieses Beziehungsgefüges.

3.6.3 Die Kontextualität der ethischen Theoriebildung

Auch die ethische Theoriebildung ist Element eines geschichtlich gewordenen gesellschaftlichen Kontexts und unterliegt geschichtlich.gesellschaftlich bedingten Wandlungen. Für die Ethik gibt es – wie für die Dogmatik – keinen archimedischen Standpunkt. Wir sind mitten darin.

Kann es dann eine letzte Ernsthaftigkeit und so etwas wie eine unbedingte ethische Forderung geben? Es gibt eine solche Ernsthaftigkeit und Forderung, aber beides nur unter den geschichtlichen Bedingungen der Kontextualität. Das ist kein Widerspruch.

4 Spezifische Voraussetzungen christlicher Ethik

Aus dem bisher Gesagten ist dieses Kapitel eine logische Konsequenz. Es gibt aber auch die Auffassung, um der Allgemeinheit der Ethik willen könne, dürfe und müsse es gar keine christliche Ethik mit ihren besonderen Voraussetzungen geben. Das Ethische ergebe sich aus dem allgemein Menschlichen. Richtig ist an dieser Gegenposition die Annahme, dass das Ethische für alle Menschen gelten will und gelten kann, aber das besagt keineswegs, dass es deshalb frei sei von religiösen oder weltanschaulichen Voraussetzungen. Und: Zwischen den christlichen und außerchristlichen Überzeugungen und Orientierungen müssen nicht nur Differenzen, sondern können auch – weitreichende – Gemeinsamkeiten bestehen.

Eine evangelische Ethik wird nicht ohne die folgenden vier Überzeugungen auskommen:

· Die Welt ist Gottes Schöpfung, die dem Menschen zur verantwortlichen Gestaltung anvertraut.

· Der Mensch ist zum Ebenbild Gottes geschaffen und hat daher eine unantastbare Würde, die in Gottes Beziehung zu ihm gründet.

· Die ethische Forderung an den Menschen erreicht ihren Höhepunkt im Doppelgebot der Liebe.

· Die ethisch angemessene Motivation zum Tun des Guten ist konsekutiver Art, nämlich Dankbarkeit.

Die Auffassung, diese Aussagen ergäben sich aus reinen Vernunftüberlegungen, ergibt sich aus einer Fehleinschätzung der Leistungsfähigkeit der Vernunft. Die spezifisch inhaltlichen Voraussetzungen sind zwar für die menschliche Vernunft bestimmt, aber sie stammen nicht aus ihr. Dein Teil der Dogmatik ist ethisch irrelevant. Die Dogmatik insgesamt enthält die inhaltlichen Voraussetzungen der christlichen Ethik, so wie die Ethik insgesamt die Konsequenzen aus dem christlichen Glauben für das Handeln zur Geltung bringt. Hier knapper Grundriss.

4.1 Das Evangelium von Christus Jesus als Inbegriff der christlichen Botschaft

4.1.1 Die christliche Botschaft als Evangelium

„Evangelium“ dient als zusammenfassende Bezeichnung der christlichen Botschaft, wie sie von Christus Jesus und über ihn verkündet wird.

· Die christliche Botschaft ist konstitutiv bezogen auf die Person Jesu Christi.

· Die christliche Botschaft bedarf der Verkündigung.

· Die christliche Botschaft hat den Charakter einer positiven, ja heilbringenden Nachricht.

· In den synoptischen Evangelien ist dies die Rede von der als Heil für die Verlorenen anbrechenden Gottesherrschaft.

· In den paulinischen Briefen ist es die Rede von der in Jesus Christus zugunsten der Sünder wirksam gewordenen Gerechtigkeit Gottes.

· In den johanneischen Schriften ist es die Rede von der Offenbarung des zur Rettung der Welt gesandten Sohnes Gottes.

Jesus Christus kündigt nicht nur das Heil an, sondern ist das Heil. Was ist da aber – als Heil – verborgen gegenwärtig? Es ist Gottes bedingungsloses „Ja“ zu den Menschen.

4.2.1 Anbruch und Vollendung des Heils

Ein Strukurelement des Evangeliums von Christus Jesus ist die Spannung zwischen erfahrbarer Gegenwart des Heils und seiner noch ausstehenden Zukunft.

Dies erfordert eine Doppelaussage:

· Die heilsame Lebensmöglichkeit in der Gemeinschaft mit Gott und dem Nächsten ist bereits eine gegenwärtige Möglichkeit. Sie ist präsent und erfahrbar.

· Was jetzt erfahrbar ist, ist nicht umumstritten, nicht aufweisbar. Es ist bedroht durch beängstigende Gegenerfahrungen.

Luthers „simul iustus et peccator“ zeigt den Riss im Christen. Dual „peccatum regnans“ und peccatum regnatum“. Unter irdischen Bedingungen ist nur eine fragmentarische Erfahrung von Heil möglich.

Ethisch unmittelbar relevante dogmatische Frage: Wie ist das Verhältnis zwischen fragmentarischer Heilserfahrung in der gegenwärtigen Welt und verheißener Vollendung des Heils im Eschaton durch Gott zu denken? Eine gedankliche Möglichkeit der Verbindung von Fragment und Vollendung sieht Härle im Gedanken der Integration des Fragmentarischen in die Gottesherrschaft. Die Integration darf nicht als Verewigung des Bösen gedacht werden.

Mit der Doppelaussage des „schon jetzt“ und „noch nicht“ eröffnet das Evangelium von Christus Jesus einen Raum, in dem das Tun des Guten auf fragmentarische, bedrohte Weise möglich ist. Damit eröffnet es zugleich den Raum für die christliche Ethik.

4.2 Das christliche Menschenbild

4.2.1 Der Mensch als Beziehungswesen

Zu Gott, zu seinen Mitmenschen, zu seinen Mitgeschöpfen, zu sich selbst. Diese Relationalität ist konstitutiv. Zu differenzieren sind (gewählte) Beziehungen und (gegebene) Bezogenheiten. Spezifisch menschlich sind bestimmte Formen der Selbstbeziehung: Orientierung an einer Ursprungsrelation; weltanschaulich-religiöse Reflexionen und Orientierungen. Aber: Seine Zugehörigkeit zum Menschsein hängt nicht ab vom Realisierungsgrad dieser Bestimmung, sondern von seinem Eingebundensein in diesen relationalen Zusammenhang schon durch seine Abstammung.

4.2.2 Der Mensch als endliches Geschöpf

Die christliche Rede von der Schöpfung und vom Geschöpf besagt vor allem zweierlei:

· Sie weist auf eine grundlegende Verbundenheit zwischen Schöpfer und Geschöpf, Gott und Welt. Mensch als gewolltes, bejahtes Wesen. Die geschaffene Welt ist wertvoll, kostbar.

· Sie verweist auf eine grundsätzliche Unterscheidung zwischen Schöpfer und Geschöpf. Dies widerspricht einer Vergöttlichung der Welt. Gleichzeitig wird die Welt dadurch offen für menschliches Erforschen und Verändern. Schöpfungsglaube als „Entzauberung“. Dabei keine Beliebigkeit der Veränderungen.

Die Endlichkeit ist zeitlich, räumlich und für Wissen und Fähigkeiten zu denken. Die Besonderheit ist, dass der Mensch um diese Endlichkeit weiß/wissen kann. Zu unterscheiden ist zwischen dem kreatürlichen und dem ewigen Tod. Die Hoffnung auf die dem Menschen und der Welt verheißene heilvolle Zukunft eröffnet ein neues Verhältnis zu den Gegebenheiten und Möglichkeiten dieser Welt. Sie werden erkennbar als etwas Vorletztes. Dazu gehört auch die Gesundheit, die körperliche Unversehrtheit, das Leben selbst. Das Leben ist – als irdisches und ewiges Leben – Gottes erstes und letztes Wort.

4.2.3 Die Gottebenbildlichkeit des Menschen 

Ist das was den Menschen von den anderen Geschöpfen unterscheidet. Diese Unterscheidung trennt und isoliert aber nicht, sondern verbindet – nicht im Sinne von Gemeinsamkeit, aber im Sinne von Gemeinschaft. Als Beziehungswesen trägt der Mensch Verantwortung für sich selbst und für seine Mitgeschöpfe; dies weil er Geschöpflichkeit erkennen kann. Nur weil der Mensch zur Freiheit bestimmt ist, kann er Verantwortung tragen und übernehmen. Dies kommt in der Rede von der Gottebenbildlichkeit zum Ausdruck. Das verleiht dem Menschen eine unverlierbare und unantastbare Würde. Diese kann man weder verlieren, noch jemanden nehmen. Vgl. die Bestimmung Christus Jesus als Ebenbild Gottes. Wichtig die Ebenbildlichkeit mit der Rechtfertigung des Sünders zu verbinden. Macht deutlich, dass Menschenwürde jedem zukommt, unabhängig von Beschaffenheit oder Leistung.

4.3 Das christliche Gottesverständnis

Trinitarisch. Jedes Wirken Gottes an der Welt hat daseinskonstituierenden, wirklichkeitserschließenden und gewissheitsschaffenden Charakter. Gottes Sein ist die Liebe.

4.3.1 Die Gewissheit schaffende Gegenwart Gottes 

Gott wird für einen Menschen zur Wirklichkeit nur so, dass dieser Mensch die Erfahrung der Gegenwart Gottes macht. Diese Erfahrung wird nur empfangen, zugelassen, hingenommen. In dieser Erfahrung ist Gott als Geist gegenwärtig. Das Wirken Gottes als Heiliger Geist ist die Bedingung und der Beginn des Glaubens. Wichtig ist, die Unverfügbarkeit des Bewirktwerdens des Glaubens und die Verfügbarkeit des Hörens des Evangeliums zu bedenken.

4.3.2 Das Wahrheit erschließende Wirken Gottes 

Im Zentrum aller Zeichen steht für das Neue Testament und die christliche Kirche die Person Jesu Christi. Er ist letztgültige, aber nicht einzige Offenbarung. In seinem Wirken lag ein ungeheuerer impliziter Hoheitsanspruch. Glaube ist dabei nicht eine Vorbedingung für das Heil, sondern die Weise, wie das Heil für einen Menschen wirksam wird.

4.3.3 Die daseinsbegründende Wirklichkeit Gottes 

Christlicher Glaube ist präzise Glaube an Gott, wie er sich in Christus Jesus erschlossen hat. „Gott ist Liebe“ denkt Gott als ein Beziehungsgeschehen, das in allem welthaft Seienden anwesend ist und es (mit-)bestimmt. Auch „Gott liebt“. Beide Redeformen bringen Gott zur Sprache als die schöpferische, daseinsbegründende Wirklichkeit, die auf keine Vorgaben und Vorleistungen angewiesen ist und insofern den Charakter des creators ex nihilo hat. 

5 Normative Grundlagen christlicher Ethik 

Dreischritt: Bibel, ihre Auslegungsgeschichte, die gegenwärtige systematisch-theologische Reflexion.

5.1 Biblische Grundlagen der christlichen Ethik

Orientierung an unterschiedlichen normativen biblischen Texten: Bundesbuch, Buch der Sprüche, Dekalog, Goldene Regel, Liebesgebot. Gewicht auf drittem und fünftem.

5.1.1 Vom Recht zum Gebot in Israel

Im Pentateuch findet sich eine Fülle rechtlicher Regeln, von denen das Bundesbuch am ältesten ist (Ex 20,22-23,33). Keine strenge Unterscheidung zwischen Profan- und Sakralrecht, alle Vorschriften werden verstanden als Gottesrecht. Es geht um den Gemeinschaftsfrieden. Grundform der Rechtsvorschriften ist das sog. kasuistische Recht. Zusammenfassung des Prinzips dieser Rechtsvorschriften im Ius talionis (Ex 21,24). Ex 21,23 ist aber dem vorangestellt „Leben um Leben“. Dies dient sowohl der Befriedigung des Vergeltungsbedürfnisses als auch der Vergeltungsbegrenzung. Zudem präventive Funktion. Zweifache Schwäche des Talionsprinzip: Dinge werden vergolten, die nicht wieder gutgemacht werden können. Es stoppt die Spirale der Gewalt, dreht sie aber nicht um. Seit dem 9.-7.Jh dient das Recht dann auch dem sozialen Ausgleich (z.B Sabbatjahr Lev 25,1-7). Dieses hat eher apodiktischen, appellativen Charakter. Von da aus ist der Schritt zu Vorschriften, die den Charakter ethischer Gebote/Verbote haben nicht mehr weit. Die Legitimation verändert sich: Appell an Empathie, Verweis auf die Solidarität Gottes, schöpfungstheologische Legitimationen.

→ Erkenntnis einer Weltordung Gottes 

→ Überzeugung von einer Willensoffenbarung Gottes 

5.1.2 Weisheitliches Ethos

Sprüche, Hiob, Kohelet, manche Psalme. Mit O.F. Bollnow Ethos der „einfachen Sittlichkeit“. Erfahrungsorientierung, Verzicht auf theoretische Durchdringung und Systematisierung. Form sind Sprüche und Spruchsammlungen. Was ist das Maß für das rechte Verhalten? G. von Rad: „Das Gute ist das, was gut tut.“ Jhwh ist der Garant der wohltuenden Ordnung. Grundsatz „Der Weisheit Anfang ist die Furcht des Herrn, und den Heiligen erkennen, das ist Verstand“ (Prov 9,10). Die ältere Weisheit bringt die Ordnung mit dem Tun-Ergehens-Zusammenhang zum Ausdruck. Ihre Krise kommt bei Hiob und Kohelet zum Ausdruck.

5.1.3 Der Dekalog und seine Auslegung

Exegetische Beobachtungen im Blick auf beide Dekalogfassungen:

· Unterschiedliche Länge und Ausführlichkeit der Gebote.

· Die überwiegend negative Form der „Gebote“. Der Dekalog verbietet eher das Tun des Bösen, als dass er das Tun des Guten vorschriebe.

· Die Unklarheit der Zählung. Hauptstreitfrage ist das Verhältnis von Fremdgötterverbot und Bilderverbot.

· Die zwei Verbote zu begehren.

· Die Abfolge der Gebote ist offenbar nicht willkürlich: Grundaufteilung in Gottes- und Nächstengebote, innerhalb dessen ein Gefälle vom Grundlegenden zum Abgeleiteten.

Die theologische Bedeutung des Dekalogs: 

Als Gottesrede hat der Dekalog höchste Autorität. Seine Begründung ist indikativisch-heilsgeschichtlich. Die Gottesbeziehung ist nicht durch Gottes Gebot konstituiert, sondern durch die Gottestat. Damit wollen die Gebote zum Umgang mit der geschenkten Freiheit anleiten. Uneingeschränkt kann gesagt werden, dass die Gebote Gottes eine Wohltat für den Menschen sind. Alle Menschen sind zugleich Adressaten und Nutznießer. Alle oder nur Israel? Vgl. Luthers Auslegung.

Luthers Auslegung des Dekalogs:

Der Dekalog richtet sich dann nur an Israel, wenn der Verweis auf die Herausführung aus Ägypten die einzig mögliche Begründung für die Gebote ist. Man hat Luther in Bezug auf den Dekalog eine „Enteignung Israels“ vorgeworfen.

· Er lässt den Verweis auf die Herausführung weg.

· Er bezieht das Droh- und Verheißungswort, das zum 1. Gebot gehört, auf alle Gebote.

· Er ersetzt „Sabbat“ durch Feiertag.

· Er ersetzt die Verheißung des langen Lebens im Lande durch die auf Erden.

Härle hält alle Veränderungen für sachlich gerechtfertigt.

· An die Stelle der allein für Israel gültigen heilsgeschichtlichen Begründung tritt eine für alle Menschen gültige schöpfungstheologische. Israel ist durch Exodus und Schöpfung doppelt einbezogen.

· Dies entspricht dem alttestamentlichen Selbstverständnis: Auf der Missachtung des Willens Gottes ruht generell der Fluch, auf seiner Beachtung generell der Segen.

· Der Bezug auf Israel wird nicht durch einen spezifisch christlichen ersetzt, sondern durch einen allgemein menschheitlichen. Wichtig ist, dass mit dem Sonntag der Ruhetag als Geschenk der Woche vorausgeht.

· Auch diese Änderung dient der Universalisierung.

Für Luthers Auslegung sind drei Auslegungsgrundsätze festzustellen.

· Bei jedem Folgegebot wird die Auslegung des 1. Gebotes aufgenommen. Das bringt zum Ausdruck, dass der Glaube an Gott, die positive Ausrichtung auf den Mitmenschen einschließt. „Fürchten und lieben“ heißt letztlich nichts anderes als „von ganzem Herzen lieben“.

· Mit jeder Auslegung versucht Luther (noch stärker der Heidelberger Katechismus) das Verbotene oder Gebotene zu entfalten, um über ein verengtes Verständnis hinauszuführen. Dass aber Gottes Wille alle Bereiche des Lebens umfasst, wird nicht durch neue Einzelvorschriften deutlich, sondern durch eine Forderung, die die Mitte menschlichen Handelns umfasst.

· Luther stellt den positiven Gebotsformulierungen negative Auslegungen an die Seite und er legt die Verbote auch mittels positiver Erläuterungen aus. Damit wird der Dekalog eine Anweisung, das Gute zu tun.

5.1.4 Die Goldene Regel

Die Goldene Regel versucht die Fülle dessen, was geboten ist, in einem einzigen Gebot zusammenzufassen. Gelingt dies, wäre das eine Gebot umfassend, eindeutig, merkbar. 

Die Goldene Regel ist ein Gebot, das ein Kriterium beinhaltet, anhand dessen alle Taten ethisch überprüft werden können. Daneben wäre ein höchstes Gebot denkbar, aus dem sich ableiten lässt, was jeweils zu tun und zu lassen ist.

Der Unterschied zwischen der negativen und der positiven Form ist ethisch nicht unerheblich.

· Die negative Form der Goldenen Regel: Z.B Tob 4,16, in mehreren Kulturen und Religionen. Diese Form hat jedoch einige gravierende Mängel: a) Sie schließt das Tun des Bösen aus, gebietet aber nicht das Tun des Guten. Unterlassungen werden nur dann in diesem Fall mitbedacht, wenn man sie – wie Härle – zum Tun rechnet. b) Das nicht will ist als Norm unzureichend, da es sehr unterschiedlich sein kann. Es kann aber dazu beitragen anderen nicht das zu tun, von dem wir wissen, dass sie es nicht getan haben möchten. Dann ist aber der Umweg über die eigene Person in der Goldenen Regel überflüssig. c) Warnend ist zu sagen, dass die Goldene Regel nicht im Sinne von „wenn...dann, weil...darum“ missverstanden werden darf, das sie sonst eine Form des ethischen Egoismus darstellt. D.h. ihre Motivation ist nicht ihrem Wortlaut zu entnehmen.

· Die positive Form der Goldenen Regel: Z.B. Mt 7,12a; Lk 6,31. b) und c) gelten hier auch, a) nicht. Von ihrem Kontext her im Neuen Testament hat die Goldene Regel einen grundsätzlicheren, geradezu programmatischen Charakter. Bei Matthäus heißt es „Das ist das Gesetz und die Propheten!“ Hebt die Einwände nicht auf.

· Die neue Goldene Regel: Buchtitel des amerikanischen Soziologen Amitai Etzioni. These: Der Zusammenhalt und die Zusammenarbeit werden gefährdet durch eine als ungerecht oder unfair empfundene Verteilung von Belastungen. Er schlägt zur Überwindung die Einführung einer 75 Prozent/75 Prozent-Regel vor. Beide Seiten übernehmen 75% der Belastungen, so kommt es zu einem gefühlten Ausgleich. Aber: Dieser Form fehlt die intuitive Plausibilität, so dass sie die Goldene Regel kommentieren, vielleicht in einleuchtender Weise ergänzen wird.

Fazit ist, dass die Goldene Regel als Motivation unzureichend ist, als Verhaltensmaßstab nur mit Vorbehalt zu verwenden ist. Ihre Stärke ist ihre elementare Plausibilität. Anleitung zu Empathie und Universalisierbarkeit. 

5.1.5 Das Liebesgebot

Als Gebot der Gottes- und Nächstenliebe entstammt es dem Alten Testament (Dt 6,5; Lev 19,18). Die Zusammenstellung zum Doppelgebot der Liebe und die Kennzeichnung als „höchstes“, „größtes“, „erstes“ Gebot ist spezifisch neutestamentlich. Röm 13,9f. nennt Paulus die Liebe als Erfüllung des Gesetzes. Im Johannesevangelium steht das Gebot, einander zu lieben an dieser Stelle Joh 15,12.

Die erste Form im Neuen Testament ist Mk 12,30f. Ist es ein Gebot oder sind es zwei? Was ist hier unter Liebe, Gottesliebe, Nächstenliebe, Selbstliebe zu verstehen? Wer ist der zu liebende Nächste?

· Ein oder zwei? Es gibt in der synoptischen Textgeschichte eine gewisse Entwicklung von der Zweizahl der beiden höchsten Gebote hin zu dem einen höchsten Gebot gibt, wobei aber auch noch in der lukanischen Fassung die zwei Elemente des Liebesgebots unterscheidbar sind.

· Wie ist „Liebe“ gemeint? avga,ph & e;pwj & fili,a. Es handelt sich immer um Zuwendung in positiver Absicht und von Herzen. Das besondere der  avga,ph, von der auch im Kontext des Liebesgebots die Rede ist, ist, dass sie die Form der Liebe ist, die ganz auf den Adressaten ausgerichtet ist.

· Wie ist „Gottesliebe“ gemeint? Die Gottesliebe wird als selbstverständlich vorausgesetzt. Verweis auf Dt 6,5 „all“ und „ganz“. Das Umfassende und Ausschließliche ist ein Moment am Gebot der Gottesliebe, das keine Entsprechung im Gebot der Nächstenliebe findet.

· Wie ist „Nächstenliebe“ gemeint? Im Vergleich zur Gottesliebe kommt ein neues Element in den Blick: die Zuwendung um des Wohles des anderen willen. Zusatz: „und zwar gern“ um die Nächstenliebe von widerwilliger Aufopferung zu unterscheiden. Zuspitzung des Gebotes der Nächstenliebe im Gebot der Feindesliebe. Beide Gebote meinen nicht Zuneigung, sondern Zuwendung. Dann ist auch das Gebot der Feindesliebe nicht nur eine private, sondern auch eine politische Herausforderung.

· Wie ist „Selbstliebe“ gemeint? In der Selbstliebe findet die Nächstenliebe ihr Maß. Differenz in der Auslegungsgeschichte: Die Selbstliebe wird als das verstanden, das durch die Nächstenliebe überwunden und abgelöst wird oder die Selbstliebe ist der Maßstab, der auch für die Nächstenliebe gültig und verbindlich ist. Aber die Gleichsetzung von Selbstliebe und Egoismus, die bei ersterem mitgedacht wird, ist verfehlt. Selbstliebe ist die Zuwendung eines Menschen zu sich selbst. Vgl. Bernard von Clairvaux Traktat über die Gottesliebe. Vier Stufen der Liebe, deren höchste es ist, sich selbst um Gottes willen zu lieben.

· Wer ist mein Nächster? Vgl. Lk 10,29. Nicht jeder, sondern jeder kann mir zum Nächsten werden. Wer mein Nächster ist, wird hier nicht beantwortet durch den Verweis auf den Hilfsbedürftigen, sondern die Frage wird umgekehrt, wer für den Hilfsbedürftigen der Nächste gewesen oder geworden ist. Buch von Fritz Reuter „Das Leben auf dem Lande“ (1862-1864). Pastorsfrau Regine Behrens fragt bei allen Herausforderungen „Wer ist der Nächste dazu?“

Wie lässt sich das Verhältnis von Liebesgebot und den anderen biblischen Geboten beschreiben? 

a) Das Liebesgebot als Zusammenfassung der bleibend gültigen Einzelgebote: Die Einzelgebote formulieren ein ethisches Minimum, das man vom Liebesgebot her überschreiten muss. Das Liebesgebot umfasst und überbietet demnach den Dekalog, hebt ihn aber nicht auf.

b) Das Liebesgebot als Begründung und Begrenzung der Einzelgebote: Die Einzelgebote formulieren das Intendierte nur unzureichend. Das Liebesgebot wird verstanden als Begründung, aber auch als situationsbezogene Begrenzung der Einzelgebote.

a-b) Die zweite Deutung ist gefährlich, denn sie öffnet Missbrauch Tor und Tür. Dennoch ist sie angemessen: Solange Dekalog und Liebesgebot übereinstimmen, lässt sich der Interpretationsstreit gar nicht entscheiden; wenn sie aber im Blick auf eine konkrete Situation kollidieren, dann muss auch der Vertreter der ersten Deutung, der ja davon ausgeht, dass im Liebesgebot der Wille Gottes in vertiefter Form erfasst ist, zustimmen, dass dann dem Liebesgebot Vorzug gebührt. Dem Missbrauch muss durch ernsthafte Selbstprüfung gewehrt werden.

Aber das Liebesgebot ist eben nur das höchste Gebot. Es wäre ein Verlust, wenn jede konkrete ethische Forderung in der Liebe auf- und unterginge. Stattdessen auch manchmal „nur“ Ehrlichkeit, Mut, Hilfsbereitschaft, Großzügigkeit, Fairness. Die Fülle der Ermahnungen, Gebote und Gesetze dient der ethischen Gestaltung des Alltags und der Achtsamkeit gegenüber seinen konkreten Ausprägungen. Deshalb dürfen die Einzelgebote nicht in Vergessenheit geraten.

5.2 Die Bedeutung der biblischen Grundlagen nach reformatorischem Verständnis

5.2.1 Die Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium 

Luther nimmt zwar Ansätze Paulus' und Augustins auf, führt sie aber weiter. Nichts ist falsch oder überflüssig am Gesetz. Es ist gut. Aber dass es dem Menschen als Gesetz begegnet, d.h. als Forderung, die erst noch von ihm um seines Heiles willen zu erfüllen ist, das schafft eine ausweglose Situation, weil es entweder zu Hybris verführt, die meint, das aus eigener Kraft leisten zu können, oder in die Resigantion und Verzweiflung treibt angesichts der Erfahrung, genau das nicht zu können. Das Gebot fordert Gottes- und Nächstenliebe, aber indem es – als Gebot – voraussetzt, dass genau dies nicht geschieht, sondern durch das Gebot erst hervorgerufen werden muss, und indem es – als Gebot – den Eindruck erweckt, das könne der Mensch mit Anstrengung und gutem Willen zustandebringen, scheitert es notwendig.

5.2.2 Die usûs legis 

Frage nach der (positiven) Funktion des Gesetzes. „Gebrauch“, „Wirkweise“, „Funktion“. Zwei sind anerkannt.

a) Der usus politicus sive civilis legis: Der politische bzw. bürgerliche Gebrauch des Gesetzes bezieht sich auf das Zusammenleben der Menschen, und zwar aller Menschen. Sein Ziel ist es, die Wohlordnung dieses Zusammenlebens zu fördern. Auch die Christen brauchen als Sünder das Gesetz im politischen Gebrauch. Es geht verstärkt um das Unterlassen des Bösen. Vgl. der Dekalog und die negative Form der Goldenen Rede.

b) Der usus elenchticus sive theologicus legis: Der überführende oder theologische Gebrauch des Gesetzes besteht darin, dem Menschen mit dem Gesetz einen Spiegel vorzuhalten, in dem er seine Sünde erkennen kann. Nach Luther ist dies die Hauptaufgabe. Gilt dem Sünder wie dem gläubigen Sünder. Will den Menschen zu Jesus Christus hintreiben. Aber er wirkt nicht das Heil, sondern kann den Menschen für das Evangelium öffnen.

5.2.3 Die Frage nach dem terius usus sive usus didacticus legis 

Gibt es noch einen didaktischen Gebrauch, in dem das Gesetz eine „Regel“ ist, die zum Tun des Guten anleitet? Melanchton, Calvin und die Konkordienformel bejahen dies – Luther und wenige andere verneinen dies.

Es geht nicht darum,

· dass das Gesetz als Anklage gültig bleibt. Das ist im ersten und zweiten Gebrauch ausgesagt.

· dass der Christ in jeder Situation mit Sicherheit wüsste, was er aus der Liebe heraus zu tun und zu lassen hätte.

Von einem solchen dritten Gebrauch des Gesetzes ist dort zu sprechen, wo dem Gesetz über seine beratende, der Prüfung dienende Funktion hinaus eine für den menschlichen Willen motivierende Funktion zugesprochen wird. Wenn aber ein Mensch einer solchen Motivation bedarf, offenbart dies einen Mangel an Liebe. Der tertius usus legis kann dies verschleiern und ist in dieser Hinsicht geradezu gefährlich. Hätte er lediglich die Funktion, dem Menschen, der durch das Evangelium motiviert ist, Gutes zu tun, zur Erkenntnis dessen zu verhelfen, was in seiner Situation das Gute ist, dann wäre hiergegen nichts einzuwenden, sondern dies ausdrücklich zu bejahen.

5.3 Liebesgebot, ethische Aporie und ethische Verantwortlichkeit

Aus 5.1 und 5.2 entsteht eine merkwürdige Situation für die christliche Ethik: Gerade die ethische Forderung des Liebesgebots kommt – als Forderung – offenbar nicht zum Ziel. Gibt es dann aus christlicher Sicht überhaupt eine ernsthafte ethische Verantwortung? Wie ließe sie sich begründen und worin besteht sie. Dies ist hier zu klären.

5.3.1 Bedeutung und Grenze des Liebesgebots

Das Liebesgebot ist das höchste Gebot und zugleich wird deutlich, dass dieses Gebot auf eine Schicht im Menschen zielt, die nicht seiner willentlichen Beeinflussung unterliegt. Die Schlüsselerfahrung muss einem zuteilwerden, widerfahren. Wenn aber das höchste Gebot eines ist, dessen Erfüllung nicht in der menschlichen Entscheidungsfreiheit und -macht liegt, dann ist dies eine ethische Aporie. Damit bestätigt sich, dass der hauptsächliche Gebrauch des Gesetzes der überführende ist. Die Quintessenz heißt dann: Das Liebesgebot wird nur so erfüllbar, dass einem Menschen durch zuteilgewordene, empfangene Liebe die Fähigkeit und Motivation zur Liebe zuwächst.

5.3.2 Die ethische Forderung und der usus politicus sive civilis legis

Die christliche Ethik darf nicht die Bemühung um die Wohlordnung abschneiden:

· Auf der Ebene des bürgerlich-politischen Gesetzesgebrauchs hat das Gebot als Gebot, hat auch die methodische Pflege und Entwicklung von Verhaltensdispositionen, haben auch positive und negative Sanktionen ihre Sinn und ihre Berechtigung.

· Dabei geht es um die Gerechtigkeit vor den Menschen und nicht um die vor Gott, aber erstere entspricht dem Willen Gottes.

· Auf dieser Ebene geht es um Handlungen, also um dasjenige, worüber wir durch unsere Wahlfähigkeit verfügen.

· Das Ethos bleibt aber gefährdet, insofern Versuchung und fehlende Verwurzelung hinzutreten.

· Auf der Ebene des bürgerlich-politischen Gesetzesgebrauchs muss das Liebesgebot übersetzt werden in Gebote, die sich auf Taten und Unterlassungen beziehen. Als Muster kann der Dekalog dienen.

· Es spricht viel für die Vermutung, dass es auf der Ebene des bürgerlich-politischen Gesetzesgebrauchs eine ethische Norm gibt, die auch insofern mit dem Liebesgebot korrespondiert, als sie ebenso universal ist wie das Liebesgebot: das Gebot der Gerechtigkeit.

5.3.3 Verantwortlichkeit angesichts der ethischen Aporie

Zwar erscheint die ethische Verantwortung als eingeschränkt, aber keineswegs als aufgehoben. Dazu muss der Verantwortungsbegriff geklärt werden.

a) Verantwortlichkeit: Vierstelliger Begriff. A ist vor B für C im Hinblick auf D verantwortlich. Wer verantwortlich ist, muss sich Rechenschaftspflicht und die Folgen seines Handelns zuschreiben lassen. 

Wofür sind Menschen verantwortlich, wenn sie zwar Handlungen willentlich wählen können, aber ihr Wollen nicht willentlich verändern können? Härle differenziert dafür den Verantwortlichkeitsbegriff.

b) Ethische Verantwortlichkeit für gewählte Handlungen: Ethische Verantwortlichkeit bemisst sich an der Frage der Schuldhaftigkeit im Sinne des So-oder-anders-handeln-Könnens. Solche ethische Verantwortlichkeit besteht grundsätzlich.

c) Existenzielle Verantwortlichkeit: Die existenzielle Verantwortlichkeit bezieht sich auf das, was wir sind und von dem wir gerade nicht sagen können, es sei ein Resultat unserer Wahl aus mehreren gegebenen Möglichkeiten. Vgl. Schleiermachers Traktat „Über die Freiheit“. Wir müssen auch für das Verantwortung übernehmen, was uns bestimmt und was uns ausmacht, obwohl wir es nicht in der Hand haben, um darüber beliebig zu verfügen. „Verantwortlichkeit“ bedeutet dann Selbstübernahme. Die Form existenzieller Verantwortungsübernahme ist ein wichtiges Reifungsresultat, weil sie dazu hilft die Rolle des „Sozialisationsopfer“ hinter sich zu lassen.

5.4 Auf dem Weg zu einer Leitbildethik

Die ethischen Paradigmen des 19. und 20.Jhs waren und sind die Gebotsethik (Kant), die Güterethik (für den Utilitarismus Mill, Singer/ für die Wertethik Scheler) und die Verantwortungsethik (Max Weber, Hans Jonas). Zweierlei ist daran defizitär: die Vernachlässigung der Tugendethik, die Behandlung der Typen als Alternativen. Dies lässt sich vermeiden, wenn man – auf den Spuren Schleiermachers – die vier Typen von Ethik als Einheit fasst und dabei der (theonomen) Bestimmung des Menschen die Rolle der Leitperspektive zuerkennt. Folgende Einsichten lassen sich dann gewinnen bzw. festhalten.

· Es wird deutlich, dass Gebote und die dem Menschen zugemutete Verantwortlichkeit nicht willkürlich eingeführte oder verhängte Größen sind, sondern aus dem resultieren, was dem Menschen und der Menschheit von Gott her als ihre Bestimmung zugedacht ist.

· Das Gebot drängt und schiebt, die Bestimmung im Sinne der erkannten Verheißung lockt und zieht. Statt einem gebietenden Ton hat die Ethik dann einen einladenden Ton und Stil.

· In einer Leitbildethik gibt es Raum für Abstufungen und Komparative.

Wichtig ist, dass es nie darum gehen kann, das noch nicht vorhandene höchste Gut durch Handeln zu verwirklichen. Das höchste Gut ist in Gottes Wirken bereits so nahe „herbeigekommen“, dass wir immer schon in ihm leben. Christliches Ethos ist vom Ziel her unterwegs.

6 Ethische Urteilsbildung

In einem weiten Sinn ist ethische Urteilsbildung gleichursprünglich mit ethischem Entscheiden.

· Gewahrwerden praktischer Probleme und der Versuch sie zu lösen

· Erfahrungslernen

· Die Kasuistik versucht als eine frühe Form ethischer Urteilsbildung grundlegende ethische Normen zu konkreten Konfliktsituationen in Beziehung zu setzen.

· Auf dem Hintergrund von Entstehung und Entwicklung einer Metaethik entsteht eine Theorie ethischer Urteilsbildung. 1970er Jahre, Kontext der Societas Ethica. Anstoßender Aufsatz von H.E. Tödt. Theorie im strengeren Sinn dann bei E. Herms. Das bleibt so Lange und Fischer. Die Theorie der ethischen Urteilsbildung wird schon früh selbst Gegenstand der ethischen Urteilsbildung. Dieser Zirkel ist eine unvermeidliche Konsequenz der Tatsache, dass eine konsistente Theorie sich jedenfalls nicht selbst widersprechen darf.

6.1 Ethische Urteilsbildung und Wirklichkeitsverständnis

6.1.1 Die Bedeutung des vorausgesetzten Wirklichkeitsverständnisses

Das menschliche Wirklichkeitsverständnis bildet zunächst die Folie, auf der sich die gesamte Theorie und Praxis ethischer Urteilsbildung abspielt. Dies gilt in einer allgemeinen Hinsicht, die alle möglichen personalen Interaktionspartner betrifft, und in einer speziellen, die die nach einer angemessenen ethischen Entscheidung suchende Person betrifft. Zweiteres verweist auf die irreduzible Perspektivität des jeweiligen Wirklichkeitsverständnisses.  Weckt die Frage, inwieweit die je individuellen Prozesse ethischer Urteilsbildung füreinander zugänglich, kommunikabel und nachvollziehbar sind. Aber: Aufgeklärte Ethik ist nicht weltanschauungsfreie Ethik, sondern eine, die sich über eigene und fremde weltanschauliche Voraussetzungen möglichst klar und umfassend Rechenschaft zu geben versucht.

6.1.2 Die Bedeutung der ethischen Urteilsbildung für das Wirklichkeitsverständnis

Auch auf die Einwirkung ist hinzuweisen, die von der ethischen Urteilsbildung auf das Wirklichkeitsverständnis erfolgt. Diese Einwirkung kann in Form der Bestätigung der weltanschaulichen Voraussetzungen erfolgen. Weitreichender ist, wenn in der ethischen Urteilsbildung ein Widerspruch auftaucht, der die bisherigen weltanschaulichen Voraussetzungen des ethischen Subjekts erschüttert. Auch kann es zu Inkonsistenzen bei der Anwendung eines ethischen Urteils in der Praxis kommen. Das Verhältnis von Wirklichkeitsverständnis und ethischer Urteilsbildung kann weder als deduktiv noch als induktiv beschrieben werden. Vielmehr die von Aristoteles entdeckte und von Peirce analysierte dritte logische Beziehung der Abduktion, wonach die Situation im Lichte des Wirklichkeitsverständnisses interpretiert wird.

6.2 Anlass und Ziel ethischer Urteilsbildung

6.2.1 Der Anlass ethischer Urteilsbildung

Anlass ist in der Regel ein ethischer Konflikt, der sich daran zeigt, dass unsere Handlungsroutine gehemmt wird. Der Prozess ethischer Urteilsbildung kann sich auch auf eine ethische Festlegung beziehen, aus der eine Festlegung resultieren soll. Diese nehmen heute z.B. im Bereich der elementaren Lebensplanung zu.

6.2.2 Das Ziel ethischer Urteilsbildung

Das Ziel ethischer Urteilsbildung verhält sich speigelbildlich zu ihrem Anlass. Z.B. Konfliktbehebung d.h. Wiedergewinnung von Handlungsroutine. Angesichts der Komplexität und Konflikthaftigkeit bestimmter Situationen erscheint dies z.T. als unangemessenes Ziel. Denn es gilt Problemaspekte präsent zu halten. Weitere Antwortmöglichkeit ist dann: Ethische Urteilsbildung soll dazu dienen, zu Entscheidungen zu kommen, mit denen das ethische Subjekt verantwortlich, d.h. Rechenschaft gebend leben kann.

6.3 Schritte ethischer Urteilsbildung
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6.3.1 Analyse des ethischen Problems und Konflikts

· Wer ist beteiligt?

· In welchen Kontext gehört das Problem?

· Was ist das entscheidende Problem in der Vielzahl von Problemaspekten?

6.3.2 Bewusstmachung möglicher und wünschenswerter Handlungsziele

· Gibt es Zielvorstellungen?

· Wäre der erstrebte Zustand ein Fortschritt gegenüber dem bisherigen?

· Welche Mittel stehen zur Verfügung, müssen geschaffen werden?

· Welche Motive sprechen für die unterschiedlichen Handlungsziele?

Verschiedene Szenarien werden so sichtbar. Das ist der kreative Teil.

6.3.3 Prüfung der Handlungsziele, der Mittel, der Nebenfolgen

a) Prüfung der Realisierbarkeit

· Sind die Handlungsziele überhaupt realisierbar?

· Sind die Mittel überhaupt geeignet diese Ziele zu erreichen?

· Stehen die erwogenen Mittel zur Verfügung oder können sie beschafft werden?

· Welche unbeabsichtigten Folgen sind zu erwarten?

b) Prüfung der Verantwortbarkeit

· der erwogenen Handlungsziele

· der erforderlichen bzw. erwogenen Mittel

· der möglicherweise entstehenden Nebenfolgen

· des Verzichts auf eine Veränderung der Situation

Damit stehen auch die ethischen Normen auf dem Prüfstand, ob sie sich bewähren.

6.3.4 Die vorläufige Entscheidung 

Kann zwischen den Handlungsalternativen gefällt werden, die sich als realisierbar und verantwortbar erwiesen haben.

· Gibt es keine realisierbare und verantwortbare Handlungsalternative, ist die Beibehaltung des status quo angezeigt. Dies kann als Motiv wirken den Prozess zu wiederholen.

· Bleibt eine Handlungsmöglichkeit, kann das ein Votum sein tatsächlich so zu handeln, oder auch hier den Prozess zu wiederholen.

· Bleiben mehrere Handlungsmöglichkeiten sind diese mit dem Maßstab der Vorzugswürdigkeit zu vergleichen. Worin diese Würdigkeit besteht lässt sich nicht abstrkt bestimmen. Eine Wiederholung wird sich wohl auf den internen Vergleich beschränken.

6.3.5 Die Überprüfung der vorläufigen Entscheidung 

Härle nennt zwei Prüfungsinstanzen, eine strittige, eine unstrittige.

a) Strittig ist die „Überprüfung in der Kommunikation“, weil in dieser Kommunikation naturgemäß  die weltanschaulich-ethischen Prägungen anderer ethischer Subjekte auftauchen und einen Einfluss auf die eigene Urteilsbildung gewinnen können, die den Charakter einer Fremdbestimmung oder Entfremdung haben bzw. bekommen kann. Macht man sich die Probleme bewusst überwiegen die Vorteile.

b) Unstrittig ist die Überprüfung „anhand angrenzender bzw. paralleler Probleme“. Erfordernis der Konsistenz im eigenen ethischen Urteilen und Handlen.

Die ethische Urteilsbildung wird durch eine endgültige Entscheidung abgeschlossen und durch eine entsprechende Handlung in die Praxis umgesetzt.

Teil B Konkretisierungen der Ethik

1 Menschenwürde

Ziel ist zu entfalten und zu begründen worin Menschenwürde als ein zentrales Element des christlichen Menschenbildes besteht, das für viele ethische Entscheidungen eine wesentliche Rolle spielt.

1.1 Ursprung des Begriffs „Menschenwürde“

1.1.1 Gemeinsame und differenzierte Würde

Begriff ist bis Marcus Tullius Cicero (106-43 v.Chr.) zurückzuverfolgen in „De officiis“. Er geht der Frage nach, welche Auszeichnung und Würde in unserer menschlichen Natur liegt im Vergleich zu den Tieren. Cicero unterscheidet zwei Arten von Würde: die eine ist eine individuell differenzierte Würde, die sich aus der unterschiedlichen Ausstattung, Leistung, Begabung oder Entscheidung der Menschen ergibt; die andere ist eine allen Menschen gemeinsame und für alle gleiche Würde, die mit der allen Menschen gemeinsamen Teilhabe an der Vernunft gegeben ist. Zweitere muss man als „Menschenwürde“ bezeichnen. Erstere sorgt dafür, dass Besonderheiten Anerkennung und Respekt finden. Die Arten von Würde sind grundsätzlich zu unterscheiden, ihr beider Schutz und Achtung ist zu fordern.

Hier steht die „Menschenwürde“ im Vordergrund, als alle verbindende, unterschiedslos und in gleicher Weise zukommende Würde. Diese Vorstellungen gab es schon unter anderen Begriffen in anderen Kulturen. Z.B. „Ehre“, „Herrlichkeit“ (Ps 8,6), „Bild Gottes“ (Gen 1,26f.). Seit Ambrosius von Mailand auch der Begriff „Menschenwürde“ verwendet. Begründung nicht durch die Teilhabe an der Vernunft, sondern durch die Gottesbeziehung (Gottes Beziehung zum Menschen).

1.1.2 Wert als Preis oder Würde

Kant unterscheidet einen relativen und einen absoluten Wert. Der erste im Sinne von Preis (Kriterium ist die Nützlichkeit), der zweite kommt allein dem Menschen zu. Der Preis wird zuerkannt, die Würde eignet dem Menschen selbst. Menschenwürde ist damit nichts, was einem Menschen durch andere Menschen erst zugeteilt oder zugeschrieben  und auch wieder weggenommen oder abgesprochen werden könnte, sondern etwas, das dem Menschen mit seinem Dasein als Mensch (von Gott) gegeben ist.

1.2 Was ist unter „Menschenwürde“ zu verstehen?

1.2.1 Der Mensch als Zweck oder bloßes Mittel

Form des Kategorischen Imperativs, sog. „praktischer Imperativ“. „Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchest.“ Spielt große Rolle im Grundgesetzkommentar von Maunz/Dürig, in der Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts. Z.B. sog. fremdnützige Menschenversuche ohne Einwilligung der Probanden. Die Formel bringt einen möglichen Aspekt der Verletzung von Menschenwürde zum Ausdruck.

1.2.2 Der Mensch als Person oder Objekt

Interpretation der Menschenwürde durch G. Dürig in seinem Grundgesetzkommentar. Sog. Objektformel „Die Menschenwürde ist getroffen, wenn der konkrete Mensch zum Objekt, … zur vertretbaren Größe herabgewürdigt wird.“ Aber es gibt Situationen, in denen Menschen als oder wie Objekte behandelt werden, ohne dass damit die Menschenwürde missachtet würde (z.B. einsperren). Die Objektformel trifft also einen weiteren möglichen Aspekt.

1.2.3 Selbstbestimmung oder Fremdbestimmung des Menschen 

Medizinethische Diskussion um die Beachtung oder Nichtbeachtung der Willensäußerung eines Menschen im Blick auf mögliche medizinische Behandlungsmaßnahmen. In neueren Texten scheint „Menschenwürde“ geradezu als Synonym für „Selbstbestimmungsrecht“. Aber: Der „selbstbestimmte Wille“ ist ein schwankendes, unsicheres Gebilde. Zudem durch fremde Einflüsse mitbestimmt, daher verbietet sich die Gleichsetzung.

1.2.4 Entscheidungsfreiheit des Menschen gegen Zwangsmaßnahmen

Ein weiteres Phänomen, an dem die Missachtung von Menschenwürde sich konkretisiert, ist nach allgemeiner Auffassung die Androhung oder Anwendung von Zwangsmaßnahmen, etwa in der Gestalt von Folter. Die Missachtung besteht darin, dass ein Betroffener gegen seinen Willen zu etwas gezwungen wird. Z.B. Situation des Verhörs. Folter ist nicht Nothilfe, da der Angreifer nicht als solcher identifiziert ist. Die Anwendung oder Androhung von Folter ist ein weiterer Aspekt, der nicht mit der Achtung der Menschenwürde zu vereinbaren ist. Aber auch hier im Umkehrschluss keine hinreichende Definition von Menschenwürde.

1.2.5 Achtung der Intimität gegen Bloßstellung oder Demütigung

Weiteres Feld der Missachtung von Menschenwürde ist „Bloßstellung oder Demütigung“. Bilder von Kriegsgefangenen im irakischen Abu Ghreib. Vgl. biblische Paradieserzählung und Schamgefühl. Zahlreiche andere Formen. Die Achtung und der Schutz der Intimsphäre eines Menschen gehören zur Achtung und zum Schutz der Menschenwürde. Auch so keine umfassende Definition von Menschenwürde.

1.2.6 Gleichberechtigung gegen Diskriminierung von Menschen 

Ausschluss von Menschen von der Teilhabe an der Rechtsgleichheit innerhalb einer Gesellschaft. Läuft darauf hinaus, Menschen ihr Menschsein zumindest teilweise abzusprechen. Vgl. die Bezeichnung von Wachkomapatienten als „menschliches Gemüse“, Embryonen als „Zellhaufen“, Föten als „Schwangerschaftsgewebe“. Die Würde des Mensch muss scheinbar zunächst semantisch abgeschaltet werden, bevor man sie in der Öffentlichkeit bestreiten kann.

1.2.1-6 Menschenwürde als Anrecht auf Achtung des Menschseins

Das Gemeinsame dieser Konkretisierungen liegt im Menschsein selbst. Menschenwürde ist folglich das Anrecht auf Achtung des Menschseins jedes Menschen, das seinerseits Achtung verdient. „Achtung“ taucht dabei zweifach auf: als Respektierung des Menschseins des Menschen und als Respektierung des menschlichen Anrechts auf Achtung. Weil das Anrecht auf Achtung unantastbar ist, ist es Verpflichtung aller staatlichen Gewalt, dieses Anrecht zu achten und es dort, wo es missachtet wird, zu schützen (GG § 1). Die Anerkennung des Würdeträgers schließt die Anerkennung als Würdeadressat ein. Diese Unterscheidung zeigt die Unterscheidung der Menschenwürde von einer Tierwürde. Was Menschen von anderen Geschöpfen unterscheidet, ist vor allem seine Funktion als Würdeadressat und damit seine Verantwortlichkeit für andere Kreaturen. Ist die Achtung der Menschenwürde nur Verpflichtung der staatlichen Gewalt, handelt es sich ausschließlich um ein rechtliches Gebot? S.u.

1.3 Menschenwürde als rechtlicher und ethischer Begriff

1.3.1 Menschenwürde als rechtlicher Grundbegriff

GG § 1. „Menschenwürde“ hat hier den Charakter eines rechtlichen Grundbegriffs. Herausragende Bedeutung durch seine Stellung am Beginn des GG und durch die sog. Ewigkeitsgarantie in §79 (3) für die Artikel 1-20.

Der Begriff taucht weiter nur in §130 und 131 auf im Bereich „Volksverhetzung“ und „Gewaltdarstellung“. Als rechtliche Größe tritt er ansonsten auf in Form von Straftaten, die auch andere (Menschen-)Rechte verletzen. Dadurch, dass Handlungen wie Nötigung, Menschenhandel, Verletzung von Privatgeheimnissen Gegenstand des Strafrechtes sind, ist es nicht erforderlich, sie eigens als Missachtung der Menschenwürde anzuklagen oder zu verurteilen. § 1 ist desweiteren wichtige Instanz für die Überprüfung der Verfassungsgemäßheit eines Gesetzes (vgl. der nicht erlaubte Abschuss von gekaperten Flugzeugen). Auch zur Überprüfung von behördlich geduldeten Verhaltenweisen (vgl. das Verbot des sog. Zwergenweitwurfs auf Jahrmärkten). Die eigene Zustimmung der Betroffenen hebt die objektive Missachtung der Menschenwürde nicht auf.

1.3.2 Menschenwürde als ethischer Grundbegriff

Schon die Setzung rechtlicher Normen beruht auf ethischen Überlegungen und Begründungen. Die Bedeutung von „Menschenwürde“ als ethischem Grundbegriff geht aber weiter. Es gibt ein weites Feld möglicher (verbaler, mimischer, gestischer) Missachtung von Menschenwürde, das nicht rechtlich verfolgt wird, aber von größter Bedeutung ist. Dieses Feld entzieht sich einer rechtlichen Verurteilung aber nicht einer ethischen Bewertung.

1.4 Träger der Menschenwürde

1.4.1 Wer fällt unter den Begriff „Mensch“?

Mensch ist – anders als Person – auch ein biologischer Begriff. Zugehörigkeit zur Spezies „homo sapiens (sapiens)“. Das Abstammungsverhältnis ist zugleich ein Verwandtschaftsverhältnis, also eine soziale Kategorie. Doppelaspekt kommt in der Rede vom „genus humanum“, „Menschengeschlecht“ zum Ausdruck. → Mensch ist jedes Wesen, das von Menschen abstammt – gleichgültig, ob diese Abstammung auf dem Weg der natürlichen Zeugung und Empfängnis, durch künstliche Befruchtung oder Klonierung erfolgt. Alternative aber kritische Bestimmung ist die Zuschreibung der Zugehörigkeit aufgrund einer gesetzlichen Regelung oder die Konstatierung der Zugehörigkeit aufgrund bestimmter Eigenschaften. Was bedeutet das für die Grenzen der Bestimmung des Menschseins? Keine körperliche oder intellektuelle Behinderung kann dazu berechtigen, einem Wesen, das von Menschen abstammt, das Menschsein abzusprechen. Aber ab wann und bis zu welchem Zeitpunkt ist ein von Menschen abstammendes Wesen als „Mensch“ zu bezeichnen? 

· Beginn des Menschseins: „Erst von dem kurzen Prozessabschnitt an, in dem sich die Genome der Samen- und Eizelle zu einem neuen, eigenständigen, lebensfähigen Genom verbinden, das alsbald die Gestalt einer Zygote annimmt, ist es sinnvoll, vom Beginn des Menschseins zu sprechen.“ Alternativen: Einnistung – Vorkernstadium (Samenzelle in Plasma der Eizelle vor ihrer Verbindung). Der Embryo entwickelt sich als Mensch und nicht zum Menschen. 

· Ende des Menschseins: Zwei Probleme. Problem der Todesdefinition, Verhältnisbestimmung von Tod und Menschsein. An der Todesdefinition – Hirntod, klinischer Tod, biologischer Tod – hängt nicht die Frage, wo das Menschsein endet. Auch tote Menschen sind immer noch Menschen und werden entsprechend behandelt, z.B. bestattet.

Es sind keine genauen Zeitpunkte zu definieren, aber wir können Schutzgrenzen ziehen: Prozess der Befruchtung und Empfängnis – klinischer Tod im Sinne des irreversiblen Herz-Kreislauf-Stillstands.

1.4.2 Der Speziesismus-Vorwurf

„Diskriminierung oder Ausbeutung bestimmter Tierarten durch den Menschen aufgrund eines angenommenen Vorrangs des Menschen“ (Oxford English Dictionary). Aufgenommen von P. Singer. Nach Singer können ethisch relevant nur Eigenschaften oder Fähigkeiten sein, keine Spezies-Zugehörigkeit. Speziesismus sei eine Parallele zu Rassismus und Sexismus. Aber die Gleichsetzung ist verfehlt: Die Kritik am Rassismus und Sexismus besagt, dass es keine Unterscheide zwischen den Rassen und den Geschlechtern, die eine Über- und Unterordnung begründen, gibt. Gäbe es solche Unterschiede könnten sie auch ethisch relevant sein. Das Konzept der Menschenwürde ist konstitutiv speziesistisch. Ob dies eine Schwäche darstellt ist zu prüfen.

1.5 Worin ist die Menschenwürde begründet?

Zweierlei ist hier vorausgesetzt: Menschenwürde ist das Anrecht auf Achtung des Menschseins, zwischen dem Sein des Menschengeschlechts und dem Sein der übrigen Geschöpfe besteht ein wesentlicher Unterschied. Im Blick auf die anderen Geschöpfe ist von deren spezifischer Würde zu sprechen.

1.5.1 Das Besondere am Sein des Menschen 

Fähigkeit zur Selbstbeziehung gibt es nicht nur bei Menschen. Allem Anschein nach unterscheidet die Beziehung des geschaffenen Seienden zu seinem Woher, Wohin und Wozu, seinem Ursprung, Ziel und Sinn die Spezies Mensch von allen anderen Geschöpfen. Dieses Spezifikum ist zugleich die Begründung für die Überordnung. In der Frage nach dem Ursprung, Ziel und Sinn des Seiendes liegt die Frage nach „Gott“ („Schicksal“, „Natur“). Das schließt freilich die Möglichkeit nicht aus, dass der Mensch wider besseres Wissens mit seinem Leben und dem der anderen Geschöpfe umgeht.

1.5.2 Geltung und Realisierungsgrad der Bestimmung des Menschen 

Muss man die Konstatierung von Menschenwürde auf diejenigen menschlichen Individuen begrenzen, bei denen man etwas von der Realisierung dieser Bestimmung wahrnehmen oder mit guten Gründen als gegeben vermuten kann. Dagegen spricht:

· Menschen existieren von der Befruchtung an in einem Entwicklungsprozess, der Bedingung ist für die weitere Entwicklung. Mit dem Wegfall der Anerkennung der Anfangsphase würde zugleich das infrage gestellt, was auf sie und aus ihr folgt.

· Eine bloß graduelle Menschenwürde erforderte auch eine bloß graduelle Achtung. Der Gedanke der Menschenwürde würde durch den Gedanken einer individuell variierenden Würde ersetzt.

· Menschenwürde würde davon abhängig, ob die Realisierung für andere Menschen erkennbar wird, d.h. würde abhängig vom Akt der Zuschreibung. Damit würde die Unverfügbarkeit ad absurdum geführt.

→ An der Erkenntnis der Menschenwürde und ihrer – rechtlichen und ethischen – normativen Bedeutung ist unreduziert und unbeirrt festzuhalten.

2 Gesundheit und Krankheit

2.1 Gesundheit und Krankheit im Menschenbild des Christentums

2.1.1 Der Mensch als mit Würde ausgestattetes endliches Wesen 

Rede von der Schöpfung und vom Geschöpf besagt zweierlei:

· Verbundenheit zwischen Schöpfer und Geschöpf 

· grundsätzliche Unterscheidung zwischen Schöpfer und Geschöpf 

Der Mensch ist nach christlichem Verständnis ein Wesen, das konstitutiv zur Freiheit in Gemeinschaft bestimmt ist. Er existiert in Relationen: Gott, Mitgeschöpfe, sich selbst. Als solches Beziehungswesen ist jeder Mensch Person. Weil der Mensch zur Freiheit bestimmt ist, kann er Verantwortung tragen und übernehmen. Rede von der Ebenbildlichkeit. Der Mensch ist ein endliches Wesen und weiß um seine Endlichkeit (Ps 90,12). Hoffnung, die über den Tod hinausreicht. Die Welt wird erkennbar als etwas Vorletztes. Zu den vorletzten Gegebenheiten gehört auch die Gesundheit (2 Kor 12,7-10), die körperliche Unversehrtheit (Mt 5,29), sogar das irdische menschliche Leben insgesamt (Mk 8,35f.). Keine Weltverachtung. Das Irdische ist dazu bestimmt durch den Tod hindurch am ewigen Leben teilzuhaben.

2.1.2 Der Mensch als leib-seelische Einheit

Der Mensch ist Leib und Seele, zusätzlich macht es Sinn davon zu reden, dass der Mensch einen beseelten Leib und eine leibhafte Seele hat, da der Mensch seine Aufmerksamkeit auf einen Aspekt richten kann.

Die Seele ist die Verfassung des Leibes - mit Aristoteles kann man differenzieren:

· seine Lebendigkeit (anima vegetativa)

· seine Empfindungsfähigkeit (anima sensitiva)

· seine Geistigkeit (anima rationalis bzw. spiritualis)

2.1.3 Gesundheit und Krankheit als Weisen menschlichen Befindens 

Raum der Selbst-Wahrnehmung, der auch durch die Polarität von Gesundheit und Krankheit bestimmt ist. Hat einen hohen Stellenwert. Gesundheit und Krankheit bilden keine absoluten Gegensätze. Begriffe sind (auch deshalb) schwierig zu definieren:

· WHO 1946: Gesundheit ist „ein Zustand vollständigen körperlichen, geistigen und sozialen Wohlbefindens und nicht nur des Freiseins von Krankheit und Gebrechen.“

· Theologe und Mediziner Dietrich Rössler: Gesundheit ist „nicht die Abwesenheit von Störungen“, sondern „die Kraft, mit ihnen zu leben“. Das kann weniger Definition sein, wohl aber beschreiben, was das Ziel des Umgangs mit Krankheit sein könnte und sollte.

Dreifache Unterscheidung ist für einen angemessenen Begriff zu berücksichtigen:

· Unterscheidung zwischen einer Begriffsbestimmung und ethischen Aussagen über den Umgang mit Gesundheit und Krankheit.

· Unterscheidung zwischen physischen und psychischen Aspekten.

· Unterscheidung zwischen der von Gesundheit bzw. Krankheit betroffenen Person und ihrem Lebenskontext.

Ottawa-Deklaration der WHO revidierte ihre Gesundheitsdefinition. Gesundheit stellt einen Oberbegriff dar, der fünf Merkmale umfasst: Aktivität, Lebenszufriedenheit, subjektiv erlebte Gesundheit, Gesundheitsverhalten, gesunder Lebensstil. Vermehrte Zuwendung zur Lebenswelt.

Nach christlichem Verständnis machen die zeitlichen Begrenztheit und die ewige Bestimmung das Lebens des Menschen kostbar und erhaltenswert. Keine Verpflichtung zur Verlängerung des irdischen Lebens um jeden Preis. Die Menschenwürde ist die Würde des begrenzten menschlichen Lebens.

Der ethisch angemessene Umgang mit Gesundheit und Krankheit zeigt sich in unterschiedlichen Verhaltensweisen: achtsamer Umgang, Zuwendung, Forschung im Dienste des Menschen, Bereitschaft zur Seelsorge, Weisheit von Ärzten und Patienten im Bezug auf Kampf gegen das Sterben oder seine Annahme.

2.2 Normative Grundlagen der Medizinethik

Standardwerk von Tom L. Beauchamp und James F. Childress, Principles of Biomedical Ethics. Darin vier ethische Prinzipien:

· „Respekt for Autonomy“. Entscheidung über eine Therapie.

· „Nonmaleficence“. Nicht schaden, vgl. „nihil nocere“ im Hippokratischen Eid.

· „Beneficence“. Prinzip des Wohltuns bzw. der medizinischen Fürsorge und Hilfe. Zwischen der Intention  und dem tatsächlichen Erreichen ist zu unterscheiden.

· „Justice“. Gerechtigkeit im Blick auf die Knappheit medizinischer Ressourcen. Über die Frage welche Verteilung nach welchen Kriterien ist damit noch nicht entschieden.

Es kann zu Konflikten zwischen den Prinzipien kommen: Forderung der Sterbehilfe wäre schadende Handlung des Arztes (1 versus 2). Knappe Ressourcen führt zu Schädigung mancher Patienten oder mangelnder Fürsorge (4 versus 2 und 3).

Härle will als fünftes Prinzip die Menschenwürde überordnen und aus ihr die anderen Prinzipien ableiten und auch begrenzen.

2.3 Medizinethische Probleme am menschlichen Lebensbeginn

2.3.1 Das medizinethisch relevante Handlungsfeld am menschlichen Lebensbeginn

2.3.1.1 Handlungsmöglichkeiten und 2.3.1.2 damit gestellte medizinethische Grundfragen. Schwergewicht bei den vorgeburtlichen Themen.

2.3.1.1 Medizinethisch relevante Handlungsmöglichkeiten am menschlichen Lebensbeginn

a) Hilfen bei der Entstehung und Erhaltung menschlichen Lebens

· Insemination im Leib der Frau (homolog oder heterolog)

· seit 1976 In-vitro-Fertilisation

· reproduktives Klonen (rechtlich nicht zulässig)

· Leihmutterschaft (rechtlich nicht zulässig)

· anonyme Geburt (seit 1941 in Frankreich legalisiert)

· Babyklappen

· Adoption

b) Maßnahmen zur Verhinderung der Entstehung menschlichen Lebens 

· Empfängnisverhütung durch sog. natürliche Methoden

· künstliche Empfängnisverhütungsmittel

· nidationshemmende Mittel (Verhinderung der Einnistung der befruchteten Eizelle in der Gebärmutter) – frühste Form der Abtreibung, ausdrücklich nicht nach StGB §218 (1)

· Abtreibungen in den ersten zwölf Wochen nach der Empfängnig (StGB §218a (1) und (3))

· Abtreibungen bis zur 22.Woche nach der Empfängnis (StGB §218a (4))

· Abtreibungen ab der 23.Woche, die nur aufgrund einer medizinischen Indikation rechtlich zulässig sind (gemäß StGB §218a (2) in Verbindung mit SchKG §2a)

c) Diagnosemöglichkeiten am Lebensbeginn

· Nicht-invasive (z.B. Ultraschall) und invasive (z.B. Fruchtwasseruntersuchung, Nabelschnurblut) Pränataldiagnostik (PND). Den Diagnosemöglichkeiten entsprechen nur wenige Therapiemöglichkeiten. Dient oft der Beruhigung oder der Abtreibung.

· Präimplantationsdiagnostik (PID/PGD) im Anschluss an eine In-vitro-Fertilisation

d) Gentherapie und Enhancement

· Somatische Gentherapie, die nur den Embryo selbst betrifft.

· Genetische Keimbahntherapie, die auch über den Weg der Vererbung die möglichen Nachkommen des Embryos betrifft.

· Dem verwandt, aber anders motiviert, sind (Tier-)Versuche, die eine Optimierung der genetischen Ausstattung von Embryonen zum Ziel haben.

e) Medizinische Forschung an Embryonen, Kindern und anderen Nichteinwilligungsfähigen

· In Deutschland verbotene verbrauchende, also tötende Embryonenforschung. Durch den Import von Stammzelllinien aber möglich, wenn die Tötung der Embryonen nicht in Deutschland stattfindet und nicht durch die hiesige Embryonenforschung motiviert ist.

· Ethisch und rechtlich unproblematische Forschung an und mit adulten Stammzellen (z.B. aus Nabelschnurblut oder Rückenmark).

· Klonen mit therapeutischer Zielsetzung (Herstellung von Gewebe oder Organen). Stellt ein Ziel dar, ist aber technisch noch nicht möglich. Auch hierfür werden menschliche Embryonen vernichtet.

· Arzneimittelforschung an Nichteinwilligungsfähigen ist nicht erlaubt. Damit stehen für diese Personengruppe keine nach den standardisierten Methoden beforschte und getestete Arzneimittel zur Verfügung. Härle schlägt als Ausweg vor, therapeutische Erfahrungen systematisch zu sammeln und auszuwerten. Strenge Verbindung von Forschung und therapeutischem Einsatz zugunsten der Patienten.

2.3.1.2 Medizinethische Grundfragen am menschlichen Lebensbeginn

a) Die Frage nach der Definition des menschlichen Anfangs 

„Menschlicher Anfang“ fasst dreierlei zusammen: menschliches Leben, Menschsein, Menschenwürde. Wird z.T. ausdrücklich unterschieden behandelt.

b) Die Bestimmung von Menschenwürde

Es stellt sich (z.B. im Blick auf die verbrauchende Embryonenforschung) die Frage nach rechtlichen Implikationen von Menschenwürde. Schließt Menschenwürde in jedem Fall die Tötung für einen guten wissenschaftlichen oder therapeutischen Zweck aus?

c) Fragen menschlicher Identität

Ist es zulässig durch Gentherapie und Enhancement das menschliche Genom oder die menschliche Persönlichkeit gezielt zu verändern? Wer trägt die Verantwortung? Dabei geht es um die Identität der Gattung Mensch. Bei anonymer Geburt und Babyklappe geht es um die personale Identität des Individuums (des Kindes, in manchen Fällen auch der Mutter). Sind das Recht auf Leben und das Recht auf Wissen um die eigene Abstammung vergleichbare Größen? Die Formen der Adoption (verdeckt, halboffen, offen) bieten in ethischer Hinsicht die vorzugswürdigere Lösung.

d) Die Wertung von Gesundheit, Krankheit und Behinderung

„Krankheit und Behinderung ist kein Grund für eine Abtreibung“ - „Beim heutigen Stand der Medizin muss man kein genetisch geschädigtes Kind mehr zur Welt bringen.“ Stattdessen „Recht auf Nicht-Wissen“. Rationale Haltung angesichts der Tatsache, dass durch PND nur ein geringer Bruchteil der Krankheiten und Behinderungen erkannt werden können, die im Laufe eines menschlichen Lebens auftreten (können).

2.3.2 Bioethischer Konsens hinsichtlich der Bedeutung der Menschenwürde

2.3.2.1 und 2.3.2.2 Beschreibung und ethische Begründung dieses Konsenses 

a) Die Achtung der Würde jedes Menschen ist fundamental für unsere Rechtsordnung und für unser gesellschaftliches Zusammenleben. - Die Formulierung der Entdeckung der Menschenwürde ist eine kulturelle Aufgabe, sie selbst hat aber den Charakter einer als unverfügbar anerkannten Gegebenheit.

b) Medizinische Forschung im Interesse der Erhaltung und Verbesserung der Gesundheit sowie zur Vermeidung, Heilung oder Linderung von Krankheit und Behinderung ist ein hohes Gut. - Das Leben ist trotz und wegen seiner Endlichkeit ein Wert, der Achtung und Erhaltung verdient. 

c) Es ist mit der Menschenwürde unvereinbar, Menschen ohne deren Zustimmung zu Forschungszwecken zu benutzen, wenn dadurch deren Gesundheit oder Leben beeinträchtigt wird oder bedroht ist. - Der Menschenwürde gebührt ein Vorrang vor der medizinischen Forschung.

d) Es ist mit der Menschenwürde und dem daraus abgeleiteten Lebensrecht unvereinbar, Menschen deshalb zu töten, weil sie eine schwere körperliche oder intellektuelle Behinderung haben. - Keine Behinderung macht aus einem Menschen etwas anderes als einen Menschen. Menschsein ist nicht steigerungs- oder minderungsfähig.

2.3.3 Bioethischer Dissens hinsichtlich der Frage nach dem Beginn der Menschenwürde

2.3.3.1 und 2.3.3.2 Beschreibung und Diskussion der unterschiedlichen Positionen

Menschliches Leben und damit Menschenwürde beginnt...

· ...nach der Geburt mit der Ausbildung bewusster eigener Interessen (so P. Singer) – nach Härle indiskutabel

· ...mit der Geburt des Fötus (so z.B. V. Gerhardt) – dageben spricht u.a. die Lebensfähigkeit etwa ab der 24. Schwangerschaftswoche

· ...mit der Einnistung des Embryos in den Uterus einer Frau (so diejenigen, die sich für eine Legalisierung der verbrauchenden Embryonenforschung einsetzen) – hier entscheidet sich nur die Frage wie viele Embryonen entstehen; mit der Nidation beginnt die Schwangerschaft aber nicht das Menschsein des Embryos

· ...mit der Befruchtung/Empfängnis (so z.B. die christlichen Kirchen in Deutschland) – hier entsteht das neue Genom

· ...mit dem Eindringen des Spermiums in das Plasma der Eizelle (Vorkernstadium) (so z.B. P. Darbrock) – aber schon beim Geschlechtsverkehr bewegen sich Spermien auf eine Eizelle zu; dann wären schon Eizellen/Spermien für sich mit Menschenwürde ausgestattete Wesen 

· Menschliches Leben, Menschenwürde und Schutzanspruch entwickeln sich graduell entsprechend der Entwicklung des Embryos und Fötus und sind erst von der Geburt an vollständig gegeben (so z.B. H. Kreß) – aber Achtung und Schutz von Menschenwürde sind keine Größen, die sich minimieren oder steigern lassen; der Mensch entwickelt sich als Mensch und nicht zum Menschen

2.3.4 Konkrete ethische Konflikte am Lebensbeginn

a) Verbrauchende Forschung an embryonalen Stammzellen

Stammzellen sind Zellen, die sowohl zur kontinuierlichen Vermehrung als auch zu breiter Ausdifferenzierung fähig sind. Aus totipotenten Stammzellen können Menschen entstehen, aus pluripotenten können menschliches Gewebe und Organe entstehen. Bis zum Achtzellstadium sind es totipotente Stammzellen, danach nur noch pluripotente oder völlig ausdifferenzierte. Pluripotente Stammzellen gibt es im Nabelschnurblut oder Rückenmark.

→ Das Problem liegt in der Verwendung von totipotenten embryonalen Stammzellen. Der deutsche Gesetzgeber hat durch das Embryonenschutzgesetz die verbrauchende embryonale Stammzellforschung unter Strafe gestellt. Der Streitpunkt liegt darin, dass Wissenschaftler und Politiker die Auffassung vertreten, menschliche Embryonen seinen in ihrem Anfangsstadium noch gar keine menschlichen Wesen mit Menschenwürde und eigenständigem Lebensrecht. Dies ist abzulehnen. Die Frage, ob embryonale Stammzellforschung medizinisch nützlich oder ergiebig sei, kann zu der ethischen Entscheidung nichts beitragen.

b) Präimplantationsdiagnostik

Die ernsthafte Diskussion setzt voraus, dass es um schwere Erbkrankheiten oder einen Gendefekt geht, der schon zu einer Fehlgeburt geführt hat, die Schwangerschaft durch eine Abtreibung beendet wurde oder in der Familie bereits Kinder mit Behinderung geboren seien und die Familie sich durch ein weiteres Kind mit einer Behinderung überfordert sähe. In solchen Fällen In-vitro-Fertilisation mit anschließender PID?

· Pro: Der Frau könnte eine belastende Schwangerschaft und ein möglicher Schwangerschaftsabbruch erspart bleiben.

· Contra: Es gibt keine Verständigung darüber, welche genetischen Schädigungen eine Verwerfung, d.h. Tötung rechtfertigen könnten. Nur 5% der möglicherweise auftretenden schweren Behinderungen können erkannt werden. PID stellt eine Unterscheidung zwischen lebenswertem und lebensunwertem Leben dar.

Die Contra-Argumente überwiegen. Ein möglicher Ausweg aus dem Dilemma, ein Kind zu wollen, aber ein Kind mit einer für sie zu schwerwiegenden Behinderung befürchten zu müssen, besteht in dem schmerzlichen Verzicht auf eigene leibliche Kinder, was die Möglichkeit der Adoption nahelegt.

c) Schwangerschaftsabbruch

Der Schangerschaftskonflikt, der zur Abtreibung führt, kann ein Konflikt zwischen dem Lebensrecht der Schwangeren und dem Lebensrecht ihres Kindes sein. Das Anrecht des Kindes auf Schutz und Achtung wird nicht missachtet, sondern dieses Anrecht kann (für einen der Beteiligten) nicht geachtet werden. Ein aus diesem Grund vorgenommener Schwangerschaftsabbruch wird in § 218 a (2) als „nicht rechtswidrig“ gekennzeichnet. Das ist die sog. medizinische Indikation. Dasselbe gilt für die sog. kriminologische Indikation (§ 218 a (3)).

Der weit überwiegende Teil der mindestens 120000 Abtreibungen jährlich wird aber als strafloser Schwangerschaftsabbruch gemäß StGB § 218 a (1) durchgeführt. Das Bundesverfassungsgericht hat darauf bestanden, dass diese Abtreibungen gemessen am Grundgesetz rechtswidrig sind aber straffrei bleiben können, wenn dies Teil eines Konzeptes zum Schutz des ungeborenen Lebens ist, das den Schwerpunkt auf die Beratung der schwangeren Frau legt, um sie für das Austragen des Kindes zu gewinnen.

Der Versuch in den 90er Jahren eine embryophatische Indikation einzuführen, stieß auf erbitterten Wiederstand. Aber die Abtreibung von Embryonen oder Föten mit abzusehender oder zu erwartender schwerer Erkrankung oder Behinderung unterblieb deshalb nicht; sie wurde und wird nun der medizinischen Indikation subsummiert. De facto führt dies zu zahlreichen Spätabtreibungen.

Die Verantwortung tragen nicht nur die unmittelbar Betroffenen, sondern auch die Gesellschaft, deren Humanität und Menschenwürde damit angefragt ist.

2.4 Medizinethische Probleme am menschlichen Lebensende 

Stichwort „Sterbehilfe“. Zwei Aufgaben sind gestellt: Warum sind Tötung auf Verlangen und assistierter Suizid nicht der richtige Weg zu einem Sterben in Würde? Suche nach einem besseren Weg, der die Ängste und Befürchtungen der Menschen aufnimmt und zu beantworten versucht.

2.4.1 Warum nicht Tötung auf Verlangen und assistierter Suizid?

· Die Tötung eines Menschen ist ein grundlegendes Tabu, eine fundamentale Grenze für das menschliche Leben und Zusammenleben.

· Tötung auf Verlangen macht einen Menschen zu einem Tötenden.

· Alsbald werden auch Menschen getötet, die nicht mehr einwilligungsfähig sind, aber ebenso leiden wie Sterbende, die den Tötungswunsch äußern.

· Die Tatsache, dass 90% aller Suizidversuche misslingen, ist ein Argument gegen die Institutionalisierung von ärztlich assistiertem Suizid. Hilferuf, der auf die unerträgliche Situation aufmerksam machen soll.

· Johannes Rau: „Wo das Weiterleben nur eine von zwei legalen Optionen ist, wird jeder rechenschaftspflichtig, der anderen die Last seines Weiterlebens aufbürdet.“

2.4.2 Lebenshilfe im Sterben

· Der Weg zu einem Sterben in Würde wird erleichtert durch die Gewissheit, dass der Sterbeprozess nicht gegen den Willen des Sterbenden durch medizinische Maßnahmen hinausgezögert wird, sondern dass er sterben darf, wenn er sterben will. Die passive Sterbehilfe ist ein richtiger Weg zu einem Sterben in Würde. Vgl. Patientenverfügungen und Vorsorgevollmachten. Problematisch bleibt die Differenz zwischen dem Zeitpunkt der Abfassung und der konkreten Situation.

· Der Weg zu einem Sterben in Würde wird erleichtert durch das Wissen um die Verfügbarkeit wirksamer Schmerzlinderung. Palliativmedizin. Führt die Dosierung von Schmerzmitteln zu einer Lebensverkürzung, ist die Frage nach der sog. indirekten Sterbehilfe gestellt. Alles hängt von der Absicht ab, in der solche Mittel verabreicht werden.

· Der Weg zu einem Sterben in Würde wird geebnet und erleichtert durch die Ermöglichung eines Sterbens in vertrauter Umgebung und im Kontakt mit lieben Menschen. Bedeutung von Hospizen und Hospizdiensten.

· Der Weg zu einem Sterben in Würde wird erleichtert durch die Erreichbarkeit ärztlicher und seelsorgerlicher Begleitung auf der letzten Wegstrecke.

· Der Weg zu einem Sterben in Würde wird geebnet und erleichtert, wenn Patienten und Ärzte in dieser letzten Lebensphase gemeinsam die Herausforderung annehmen, die eigene Begrenztheit und Endlichkeit wahrzunehmen und anzunehmen, wenn auch in ganz unterschiedlichen Formen, nämlich als Grenze der Heilungsmöglichkeiten (so der Arzt) oder als Ende des eigenen Lebens (so der Patient). Die Einschätzung der Situation sagt noch nicht, was nun zu tun oder zu lassen ist. Je angemessene Form des Abschlusses und Loslassens.

3 Sexualität, Liebe und Lebensformen

3.1 Sexualität

3.1.1 Begriffsaspekte von „Sexualität“

Der Begriff hat erst um 1800 Einzug in die deutsche Sprache gehalten. Viele Phänomene, die wir mit dem Begriff „Sexualtität“ zusammenfassen, wurden offenbar über Jahrtausende hinweg nicht als zusammengehörig empfunden und setzten darum keine gemeinsame Bezeichnung aus sich heraus. „Sexus“ bezeichnet das Geschlecht, „genus“ die Abstammung, dazu kommen „libido“, „cupiditas“, „voluptas“. Tendenziell gibt es drei unterschiedliche Zugänge zu einer Begriffsbestimmung:

· biologisch-anatomischer Zugang, der sich an der sexuellen Ausstattung orientiert

· psychologisch-ethologischer Zugang, der sich eher am Verhalten orientiert

· soziologisch-konstruktivistischer Zugang, der mit dem gesellschaftlich zugeschrieben Geschlecht arbeitet („Gender“)

Härle folgt der zweiten Bestimmung, weil sie eine natürliche Affinität zum Handeln und zur Lebensführung hat. Definition von „Sexualität“ aus dem Historischen Wörterbuch der Philosophie. Sexualität ist „eine kommunikative Beziehung, in der die beteiligten Personen Gefühle mit primär genitaler Lust erleben, ohne sich darauf zu beschränken“. Zu ergänzen ist das Element der Fortpflanzung.

3.1.2 Sexualität in der menschlichen Entwicklung

· Bis zum Beginn des 20.Jhs hat Sexualität in der Anfangs- und Endphase des Lebens keinen Platz.

· Sigmund Freud hat dies 1905 mit „Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie“ grundsätzlich in Frage gestellt. Die Details seiner Theorie sind als unzulässig generalisierend erwiesen, sein Ansatz ist bestätigt. 

· Die genitale Sexualität beginnt mit dem Absterben der Zirbeldrüse im Zwischenhirn. Lässt so die hormonelle Wirkung der Hypophyse zur Wirkung kommen usw. Insgesamt wird verständlich, warum die Zeit der Pubertät eine Phase großer Veränderung, Umorientierung und Verunsicherung ist. Dabei muss man sich klarmachen, dass dies alles nur Mittel und Instrumente erotischer und sexueller Kommunikation sind. Wie diese im zwischenmenschlichen Verhalten „eingesetzt“ und „verwendet“ werden, wie sie durch Bildung geformt werden, das sind ethische und pädagogische Fragen, die damit alleine nicht beantwortet, sondern noch offen sind.

a) Partnerorientierung

In neuer Intensität steht mit der Pubertät eine Ablösung von der Vater-Mutter-Bindung und eine Ein- und Unterordnung der autoerotischen Elemente in bzw. unter eine Sexualität an, die sich auf ein (bislang) fremdes Gegenüber ausrichtet. Bedeutung einer „Umwandlungsphase“ bzw. „leeren Zone“. Vgl. A van Gennep, Les rites de passage.

b) Die Dominanz der genitalen Sexualität

Von der Pubertät an richtet sich das sexuelle Begehren sehr viel stärker als vorher auf geschlechtliche Vereinigung aus. Generell ist wohl eine immense („postmoderne“) Vielfalt, Individualisierung und Dynamisierung sexuellen Verhaltens unbestreitbar. Über die Wechseljahre lässt sich kaum etwas Allgemeingültiges sagen.

3.1.3 Kulturelle und gesellschaftliche Bedingungen der Sexualität

Inwieweit sind sexuelle Identitäten und Geschlechterrollen biologisch und inwieweit kulturell bzw. gesellschaftlich bestimmt? Zunächst die konsequent konstruktivistische Interpretation von „Geschlecht“ von Isolde Karle in „Seelsorge in der Moderne“, dann kritische Auseinandersetzung.

a) Die konstruktivistische Position: Sex als Gender

„Zweigeschlechtlichkeit als soziale Konstruktion“. „Menschen werden in sozialen Praktiken und in der Auseinandersetzung mit gesellschaftlich Vor-Strukturiertem zu Frauen und Männern und dies in einem andauernden und lebenslangen Prozess.“ Es wird vorausgesetzt, dass es vier biologische Variablen der Geschlechterdifferenz gibt: 

· das Geschlecht als chromosomale Größe

· das Geschlecht als gonadale Größe

· das Geschlecht als hormonale Größe

· das sog. morphologische Geschlecht

Die Konsequenz lautet: „Eine Sammlung aller geschlechtsbestimmenden Merkmale ergibt zwar für die Mehrheit, aber keineswegs für alle eindeutige Geschlechterdefinitionen.“ D.h. es gibt Geschlechtlichkeit nicht als Sexus, sondern nur als Gender, als soziales und kulturelles Produkt.

b) Kritische Würdigung

Wie bei allen konstruktivistischen Theorien wird die Bedeutung des „vorsozialen Körpers“ als dynamisches Objekt nicht hinreichend ernst genommen. Dadurch erscheinen die sozialen Konstruktionen als beliebige Konstrukte. Die Dualisierung naturale Basis – gesellschaftliches Konstrukt ist unangemessen.

3.1.4 Sexuelle Abweichungen (Deviationen)

Schwieriges Gebiet: 

· In Gegenwart und Geschichte ein schuldbeladenes Gebiet.

· Zwischen anerkannten und verworfenen Phänomenen gibt es nur fließende Übergänge.

· Die Forschungen nach Entstehungsursachen und möglichen Korrekturen sind auf fast allen Gebieten kontrovers.

· Schon die Sprache und Begrifflichkeit ist heikel. Sind „Abweichungen“ zugleich „Abirrungen“ oder gar „Perversionen“? Was ist normal? „Störungen“ oder „Varianten“?

Zwei Möglichkeiten um „abweichendes Verhalten“ zu bemessen:

· Man bestimmt Deviationen anhand eines ethischen Normbegriffs von gelingender, reifer, humaner Sexualität als davon abweichendes Verhalten.

· Man orientiert sich an einem statistischen Norm- bzw. Normalitätsbegriff. Dies würde nichts darüber aussagen, was ethisch erstrebenswert ist. Nicht das seltene Vorkommen, sondern die Normabweichung macht oft ein sexuelles Verhalten zu deviatem Verhalten.

→ Vorausgesetzt ist die Zielvorstellung einer Sexualität, die in eine personale, durch Liebe bestimmte Zweierpartnerschaft integriert ist oder sich darauf zubewegt.

Der Krankheitsbegriff ist auf sexuelle Deviationen partiell anwendbar, da er die Reichweite ethischer Verantwortung nur in Extremfällen aufhebt, aber andererseits einen Anspruch auf Hilfe und Solidarität begründet.

3.1.5 Sexualität aus christlicher Sicht

Erotik und Sexualität gehören zum christlichen Leitbild von gelingendem Menschsein, weil Geschlechtlichkeit eine Schöpfungsgabe – und nicht etwa das Resultat des Sündenfalles – ist. Vgl. besonders Gen 2. Aber auch die Sexualität ist vom Einbruch des Bösen in die Schöpfung mit betroffen. Dies beschreibt keine Zeitabschnitte, sondern Aspekte des Menschseins. Vom Verlust des Gottvertrauens ist auch das Geschlechterverhältnis betroffen. Das patriachale Herrschaftsverhältnis ist Ausdruck eines Fluches. Das AT spricht sexuellen Verfehlungen ein besonderes Gewicht zu, als damit die Sphäre der Entstehung und Weitergabe des Lebens betroffen ist. Im NT tritt an die Stelle der Hinweis, dass sexuelle Verfehlungen den Leib des Menschen betreffen und deswegen dem Menschen nicht äußerlich bleiben. Das NT ordnet die Zugehörigkeit zur Gottesherrschaft und die durch sie begründete Gemeinschaft unter Menschen in ihrer Bedeutung den erotischen, sexuellen und erotischen Beziehungen deutlich vor.

Im Sinne von Härles Leitbildethik empfiehlt sich das christliche Menschen- und Gesellschaftsbild für die grundlegende sexualethische Orientierung.

3.1.5.1  Sexualität als Thema der Sozialethik 

Sexualität ist etwas vom Persönlichsten überhaupt. D.h. nicht, dass Sexualität kein Thema der Sozialethik (verstanden als Institutionen-Ethik) wäre. Dies in vierfacher Hinsicht: 

· Im Blick auf die rechtlichen Regeln zwecks freier Entfaltung aber auch Einschränkung von Sexualität.

· Im Blick auf das gesellschaftliche Angebot von geschlechtlichenorientierten Lebensformen.

· Im Blick auf die Bildungsaufgabe hinsichtlich der Sexualität.

· Im Blick auf die Therapieaufgabe hinsichtlich krankhaft-abweichender Formen sexuellen Verhaltens.

3.1.5.2 Sexualität als Thema der (Inter-)Personalethik

Durch ihre starke Ausrichtung auf ein Gegenüber ist Sexualität ein Thema der Personalethik. Hier stoßen wir auf den Begriff „Liebe“ als Leitbegriff.

3.1.5.3 Sexualität als Thema der Individualethik

Was bedeutet es, keinen Partner zu haben? Individualethische Fragestellungen berühren sich mit den sozialethischen Fragen nach den Lebensformen.

3.2 Liebe

3.2.1 Vorklärungen zum Begriff „Liebe“

„Liebe“ drängt sich vom christlichen Menschenbild und von der Beschreibung des Phänomens der Sexualität her als der sexualethische Leitbegriff auf. Aber: einerseits emotional aufgeladen und positiv, andererseits unspezifisch und vage. Deshalb begriffliche Vorklärungen.

3.2.2 Liebe als Verbindung von Eros und Agape

Es bietet sich an die unterschiedlichen Facetten von Liebe in einer Ellipse zu lokalisieren, deren horizontale Brennpunkte mit den Begriffen Eros und Agape beschrieben werden können. Eine vertikale Achse lässt sich mit Hilfe der Begriffe „Philia“ (Freundschaft) und „Storge“ (Verwandtschaftsbeziehungen) bilden. Andres Nygren hat die These eines radikalen Gegensatzes von Eros und Agape vertreten.

3.2.2.1 Liebe als Eros

Platons Mythos vom ursprünglich mann-weiblichen Kugelmenschen. Eros ist begehrende Liebe. Darum ist sie auch nicht selbstlos. Der Eros ist körperbetont in der Beziehung zum Partner als auch in der Selbstbeziehung. Der Eros ist in der Regel auf ein Gegenüberüber ausgerichtet. Agape und Eros können da zum Gegensatz werden, wenn der Eros zum Gebrauchen und Benutzen des Anderen wird. Das ist aber eine Fehlform. Der ganzheitliche Eros, der dauerhaft ist, richtet sich auf das Gegenüber in seiner Konkretheit, also in seiner personalen und sozialen Identität, d.h. als Mann oder Frau, als Mitglied verschiedener Abstammungsgemeinschaften, als Angehörige einer sozialen Schicht, als Mitglied einer Religions-, Konfessions-, Weltanschauungsgemeinschaft, als Mensch (mit Blick auf die Frage nach der Nachkommenschaft).

3.2.2.2 Liebe als Agape

Die Modellgeschichte ist „Der barmherzige Samariter“. Agape ist Zuwendung um des anderen willen. Auch 1 Kor 13,1-7. Wenn die Agape ganz ihrem Wesen entspricht, dann ist sie selbstlos und selbstvergessen, dann erwartet sie nicht einmal Gegenliebe und ist nicht abhängig von Dank und Vergeltung. Deswegen ist sie die höchste ethische Möglichkeit, die als solche freilich zugleich alles andere als selbstverständlich ist. Agape durchbricht alles Enge, sie ist und macht wesensgemäß weit und frei. Ihre äußerste Möglichkeit ist die Feindesliebe.

3.2.2.3 Die Verbindung von Eros und Agape

Erst die Verbindung des Eros mit der Agape macht den Eros menschlich, weil er nur so Anteil hat an der Agape-Beziehung, die das Leben trägt. Insofern Eros die herzliche Zuneigung bezeichnet, gehört jedenfalls ein Element des Eros zur Agape. → Die Liebe als sexualethisches Kriterium ist zu verstehen als Agape, die mit einem Element des Eros verbunden ist, bzw. als Eros, der von Agape umfangen und getragen ist. Das ist mehr und etwas anderes als die Erfüllung von Geboten und Ermahnungen.

3.2.3 Liebe als sexualethisches Leitbild und Kriterium

Hier geht es um sexualethische Konkretisierungen.

3.2.3.1 Annahme und Bejahung der Sexualität als Schöpfungsgabe

Im Blick auf die Formen, in denen Sexualität bejaht und angenommen werden kann, lässt sich kaum etwas verallgemeinern.

3.2.3.2 Bildung und Reifung der Sexualität als Aufgabe

Der Mensch ist vom Anfang bis zum Ende seines Lebens ein sexuelles Wesen. Sexualität ist eine Bildungs- und Reifungsaufgabe, sie ist Sexualität im Werden.

a) Bildung und Reifung fremder Sexualität: Hier geht es in erster Linie um Wahrnehmung. Achtsamkeit des Entwicklungstempos. Wichtig ist Kommunikation. Wichtiger Text: EkiR „Zeit heilt keineswegs alle Wunden. Leitlinien zum Umgang mit sexualisierter Gewalt, 2002.

b) Bildung und Reifung der eigenen Sexualität: Auch hier ist es eine Wohltat, wenn der Geist der Liebe die Entwicklungsrichtung, die Entwicklungsart und das Entwicklungstempo bestimmt.

3.2.3.3 Die Praktizierung und Gestaltung partnerorientierter Sexualität

In der Regel umfasst der sexualethische Verantwortungsbereich drei Menschen: Mann, Frau, ein potenzielles Kind.

· Das grundlegendste sexualethische Kriterium in Blick auf eine Partnerschaft ist nach christlichem Verständnis das Kriterium gegenseitiger Rücksichtnahme. Ethos der Gegenseitigkeit vgl. 1 Kor 7,3ff; Kol 3,18f.; Eph 5,29-32.

· Weil die individuelle Entwicklung Beachtung verdient, darum ist es gut, wenn insbesondere im Jugendalter der bzw. die weniger weit Entwickelte die Geschwindigkeit und den Grad der Annäherung und der Beziehungsintensität bestimmt.

· Die „Entdeckung der Langsamkeit“ in erotisch-sexuellen Beziehungen ermöglicht Entdeckungen, die sonst verschlossen blieben.

· Für die leiblich tiefste und innigste Begegnung im vollzogenen Geschlechtsakt stellt eine feste Partnerschaft den günstigsten Rahmen dar. Im Blick auf Verhütung: Die Möglichkeit der Zeugung und Empfängnis neuen Lebens sollte erst dann zugelassen werden, wenn für dieses neue Leben ein Raum vorhanden ist, in dem es die Chance hat, in Geborgenheit und Freiheit aufzuwachsen.

3.3 Lebensformen

Häufige Diskussion, ohne die Grundfrage nach dem Sinn, der Bedeutung und Begrenzung von Lebensformen zu stellen. Dies zunächst hier.

3.3.1 Begriffliche Vorklärungen

Im weiten Sinn ist jede durch Regelmäßigkeit ausgezeichnete Gestaltung eines Lebens eine Lebensform. Lebensformen im engeren Sinn sind geschlechterorientierte Regelsysteme und in diesem Sinn Institutionen, die frei gewählt oder vom Leben aufgezwungen werden können.

3.3.2 Sinn und Bedeutung von Lebensformen 

Warum Lebensformen? Individueller und sozialer Orientierungsbedarf, Entlastung von Dauerreflexion und permanentem Entscheidungszwang, Freisetzung der Energie für unvorhergesehene oder unvorhersehbare Entscheidungs- und Handlungssituationen, Verminderung der Unsicherheit im Umgang miteinander.

Man könnte sagen, dass geschlechtliche Liebe und Sexualität mit einem Minimum an institutioneller Regelung auskommen, solange dabei die Würde jedes der beteiligten Menschen geachtet wird. In zweifacher Hinsicht zu abstrakt: 

· Die Aussage geht davon aus, dass Menschen einander stets als gesunde, freie prinzipiell eigenständige und gleichrangige Partner begegnen, die in jeder Situation in der Lage sind, ihre Beziehung so zu ordnen und zu gestalten, wie es ihrer Gefühlslage, ihren Möglichkeiten, Wünschen und Interessen entspricht.

· Gerade im Blick auf Kinder sollen Lebensformen nach außen schützen, und zwar Kinder, Kranke, Schwache Hinfällige, aber auch Beziehungen. Dieser Schutz darf aber nicht zur Abkapselung und Isolierung führen.

3.3.3 Ethische Kriterien für Lebensformen

Lebensformen haben ihren Sinn darin, Raum für gelingende Beziehung zu sein. Aber mehr als ein Raum, und zwar ein bewohnbarer Raum, können sie nicht sein uns sollten sie darum auch nicht sein wollen. Sie sind nicht die gelingende Beziehung und sie können diese nicht garantieren. Raummetaphorik bereits im 1969 in der DDR verfassten Text „Chancen der Ehe heute“. Die begrenzte bzw. begrenzende Sicht der Lebensformen entspricht dem NT. Familie und Ehe gehören zu dem, was nur in dieser Welt gilt und mit ihr vergeht – im Unterschied zur Agape, die bleibt. Was können Lebensformen leisten?

3.3.3 Familie

3.3.3.1 Der umstrittene Begriff „Familie“

Was heißt „Familie“, von dem es in GG § 6 (1) heißt: „Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung.“ Fünf konkurrierende Familienbegriffe:

Familie ist...

· die Lebensgemeinschaft, in er ein Ehepaar mit mindestens einem eigenen Kind zusammenlebt. Zu eng.

· ist die Lebensgemeinschaft von mindestens einem Elternteil und einem eigenen Kind. Präzise und leistungsfähig.

· überall dort, wo Kinder leben. Nicht zutreffend.

· dort, wo Erwachsene und Kinder füreinander Verantwortung übernehmen. Betont zu stark das ethische Ziel.

· jede Lebensgemeinschaft, in der (wechselseitige) Unterstützung und Hilfe praktiziert wird. Begriff wird unspezifisch.

3.3.3.2 Was spricht für die Lebensform „Familie“?

Es gibt nur einen Grund für die Lebensform „Familie“. Dieser ist die mit der Abstammungsbeziehung (bzw. mit der auf Adoption basierenden Wahlbeziehung) normalerweise gegebene emotionale Beziehung. Die Familie ist auch eine unverzichtbare Grundlage für eine freie Gesellschaft. Vgl. der Versuch von totalitären Gesellschaftsmodellen, Kinder möglichst früh und umfassend aus ihren Herkunftsfamilien zu lösen.

3.3.3.3 Gefährdung und Stabilisierung der Familie 

Härle sieht eine Gefahr und Belastung, die in der heutigen Normalform der Familie als Kleinfamilie liegt. Es sei erstrebenswert, dass heutige Kleinfamilien sich ein verwandtschaftliches, freundschaftliches und kirchliches Umfeld suchen oder schaffen, in dem Enge und familiärer Überdruck kompensiert werden können.

3.3.4 Ehe

3.3.4.1 Umstrittenes am Ehebegriff

Umstritten ist besonders das Element ihrer (intendierten) Dauer. Härle: Eine grundsätzliche zeitliche Befristung ist weder mit dem Wesen der Liebe noch mit dem der Verantwortung vereinbar.

3.3.4.2 Der Sinn der Ehe

Früher wurden selbstständige Ehezwecke unterschieden:

· die Lebens- und Liebesgemeinschaft der Ehegatten

· die Weitergabe des Lebens

· die Legitimierung und Kanalisierung der Sexualität

Heute nur ein Sinn: Die Ehe ist als öffentlich eingegangene, rechtlich geordnete Lebensform Verantwortungsgemeinschaft von Mann und Frau, die als solche grundsätzlich offen ist für Kinder und die als solche der Ort der Beheimatung von Sexualität ist. Viele Ehen müssen aber Elemente eines „Lebenskompromisses“ in sich aufnehmen.

3.3.4.3 Krise, Wandlung und Auflösung der Ehe

Katholische Moraltheologie hält an der Unauflöslichkeit der Ehe fest. Sie kennt keine Scheidung, aber die Nichtigkeitserklärung. Keine Wiederverheiratung Geschiedener. Automatische Exkommunikation.

Härle greift davon auf, dass man eine geschlossene und vollzogene Ehe nicht ungeschehen machen kann. In mehreren Hinsichten bleibt auch die Verantwortung für den ehemaligen Partner. Aber es gibt auch unter Christen Entwicklungen in Ehen, die nicht dem Sinn der Ehe entsprechen und um derentwillen schon das AT (Dtn 24,1f.) die Scheidung als Notlösung geordnet hat, und Jesus hat ihm darin nicht widersprochen (Mk 10,2-9). Schleiermacher interpretiert: „Du sollst keine Ehe schließen, die gebrochen werden muss.“ Es kann ein ethischer Erfolg eines Traugespräches sein, eine geplante Eheschließung zu verhindern. Es gilt nicht automatisch, dass die Scheidung die lebensdienstlichste Konsequenz aus dem Scheitern einer Ehe ist. Wem die Lebensform Ehe zu starr oder zu eng ist, der muss für sich nach anderen Lebensformen Ausschau halten, die es ja gibt.

3.3.5 Andere Lebensformen

Die meisten Menschen durchlaufen in ihrem Leben auf ganz natürliche Weise ein Mehrzahl von anderen Lebensformen. So durchlaufen viele Menschen nach der Lebensform der Herkunftsfamilie eine Zeit als Alleinlebende, als Verlobte oder Festbefreundete, als Teil einer nicht-ehelichen Lebensgemeinschaft, als Geschiedene oder Verwitwete.

Zwei ethisch relevante Konfliktstellen:

a) Gegenüberstellung von Ehe und nicht-ehelicher heterosexueller Lebensgemeinschaft

b) Gegenüberstellung von Ehe und gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaft

zu a) Würden nicht-eheliche Lebensgemeinschaften faktisch den Ehen rechtlich gleichgestellt, so würde genau die Intention der nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften unterlaufen.

zu b) Für eine homosexuelle Lebensgemeinschaft gilt nicht, dass wer eine solche Form sucht, die ehe wählen kann. Deswegen ist es im Blick auf gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften auch kein Widerspruch, wenn für sie eine der Ehe vergleichbare rechtliche Absicherung gesucht oder verlangt wird. Vgl. EKD-Denkschrift „Mit Spannungen leben“ (1995) sowie der Folgetext „Verlässlichkeit und Verantwortung stärken“ (2000). Im Blick auf die neutestamentlichen Aussagen ist zu fragen, ob nicht das, was durch sie in Frage gestellt oder als Sünde qualifiziert wird, nicht ebenso auf heterosexuelle Beziehungen zutrifft.

3.3.6 Lebensformen und Gesellschaftsstruktur

3.3.6.1 Die Notwendigkeit eines gesellschaftlichen Modells für Lebensformen

Geschlechtliche Identitäten und Verhaltensweisen sind in erheblichem Maße gesellschaftlich-kulturell mitkonstruiert. Dann stellt sich aber die Frage nach dem Modell oder nach den Kriterien, an denen sich diese Steuerung orientieren soll – mithin die sozialethische Frage in Blick auf Lebensformen.

3.3.6.2 Kriterien für ein gesellschaftliches Modell von Lebensformen 

In der Regel die Prämisse „Die Menschheit soll (auch in Zukunft) sein. Hans Jonas spricht von einer „Pflicht zu Zukunft“. Deshalb verdienen Lebensformen, die der Weitergabe und Erhaltung menschlichen Lebens dienen, Anerkennung und Schutz. Drei Kriterien für ein gesellschaftliches Modell der Lebensformen:

· In der Gesellschaft muss Raum sein für alle Formen des Zusammenlebens, die mit den durch die Verfassung verbürgten Grundrechten vereinbar sind, und damit der Würde aller Menschen Rechnung tragen.

· Die Gesellschaft hat sowohl die ethische Pflicht der Erhaltung und Förderung der Zukunftschancen der Gesamtgesellschaft als auch der Unterstützung und Förderung derer, die (am meisten) benachteiligt sind.

· Die Gesellschaft hat die Aufgabe, nicht ein sexualethisches Leitbild zu entwickeln, sondern die Entwicklung spezifischer, ethisch verantworteter Leitbilder für unterschiedliche Orientierungen zuzulassen und zu ermöglichen.

4 Gerechtigkeit

Verschiedene Vorstellungen und Erwartungen: Wirtschaftsordnung, soziale Gerechtigkeit, Strafrecht, Chancengleichheit, Verhalten. Zeigt die hohe ethische Relevanz. Affektiv besetzter Begriff, vgl. Gegenbegriff „Ungerechtigkeit“. Ist auch ein sozialethischer Grundbegriff vgl. Platons Politeia (Gerechtigkeit als innere und äußere Wohlordnung) und Aristoteles' Nikomachische Ethik (Gerechtigkeit als Inbegriff von ethisch richtigem Verhalten und Gerechtigkeit als Tugend, nichts zu wollen, was dem Grundsatz der Gleichheit zuwider läuft). Hat dominierende Stellung unter den vier Kardinaltugenden. Im englischsprachigen Raum wird „Gerechtigkeit“ vor allem als „Fairness“ verstanden. Unter dem Begriff „Ma'at“ (Weltordnung) aus dem Alten Ägypten und dem altestamentlich-hebräischen Begriff „Sedakah“ wird auf „Gerechtigkeit“ als „Gemeinschaftstreue“, „gemeinschaftsförderliches Handeln“ verwiesen und nähert sich den Begriffen „Liebe“ und „Erbarmen“.

Als Verbindung aller Zugänge wählt Härle „suum cuique“. Die umfassende Definition des römischen Juristen Ulpians (170-228 n.Chr.) heißt: „Gerechtigkeit ist der beständige und dauerhafte Wille, jedem sein Recht zuzuteilen.“ Sinngemäß und wörtlich findet sich diese Formel schon bei Simonides, Platon (hier: dass jeder das Seine tut), Aristoteles, Cicero. Nach Härle ist aber nur Ulpians Langformel geeignet, den ethischen Begriff der Gerechtigkeit zu erfassen. Verkürzen lässt sich die Definition auf die Frage: jedem nach seiner Leistung oder jedem nach seinem Bedürfnis? Nur ein scheinbarer Gegensatz: 

· Je weniger ein Mensch aus und vom dem leben kann, was er selbst tut und schafft, desto mehr ist er auf eine Gerechtigkeit angewiesen, die sich an den Bedürfnissen statt an den Leistungen orientiert.

· Je stärker ein Mensch in der Lage ist, seinen Lebensunterhalt selbst zu verdienen, einen Beitrag zum gesellschaftlichen Leben zu leisten und sich auf für andere einzusetzen, um so mehr wird man ihn an dem messen, was er zu leisten imstande ist und tatsächlich leistet.

4.1 Gerechtigkeit als Gleichbehandlung des Gleichen

Eine Identifikation von „Gerechtigkeit“ mit „Gleichbehandlung“ wäre ein Kurzschluss. Gleichbehandlung kann zu großer Ungerechtigkeit führen. Es erweist sich als ausschlaggebend, ob und welcher Hinsicht Gleichheit oder Ungleichheit besteht und welche Konsequenzen daraus für die Gleich- oder Ungleichheitbehandlung zu ziehen sind. Wichtige Frage für die Unterscheidung zwischen Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit ist, welche Formen der Gleichheit und Ungleichheit für die Beurteilung des anstehenden Falles relevant sind und welche irrelevant. Zu Ungerechtigkeit kommt es, wenn Ungleiches gleich behandelt wird. Gleiches muss gleich, Ungleiches ungleich behandelt werden. Deshalb nicht „jedem das Gleiche“, sondern „jedem das Seine“. „Gerechtigkeit“ wäre dann „Gleichbehandlung unter den Bedingungen und unter Berücksichtigung von Ungleichheit“. Aber welche Ungleichheit ist für Gerechtigkeit relevant und welche nicht? Dafür Aristoteles' Unterscheidungen zwischen einer distributiven (austeilenden) und einer kommutativen (ausgleichenden) Gerechtigkeit. Für zweitere unterscheidet er eine Form von Gerechtigkeit in freiwilligen und unfreiwilligen Beziehungen.

4.1.1 Austeilende Gerechtigkeit

Unter austeilender Gerechtigkeit versteht man diejenige Form der Gerechtigkeit, die sich auf die Verteilung von Gütern oder Übeln bezieht. Z.B. Diskussion um prozentuale oder progressive Steuersätze. Das Prinzip der austeilenden Gerechtigkeit bestätigt zwar die Forderung, Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln, aber es gibt keinen verlässlichen Maßstag für eine solche gerechte Ungleichbehandlung.

4.1.2 Ausgleichende Gerechtigkeit

Unter ausgleichender Gerechtigkeit versteht man diejenige Form der Gerechtigkeit, die sich auf den Ausgleich für geleistete Güter oder angerichtete Übel bezieht.

4.1.2.1 Ausgleichende Gerechtigkeit in freiwilligen Beziehungen

Die freiwillige ausgleichende Gerechtigkeit kann man auch als Tauschgerechtigkeit bezeichnen; denn sie hat ihren Ort vorwiegend dort, wo Güter oder Leistungen getauscht bzw. durch ein Äquivalent (z.B. Geld) ausgeglichen werden. Diese Gerechtigkeit setzt zu ihrem Funktionieren eine Markt voraus. Auch hier gibt es keinen von außen angelegten Maßstab für Gerechtigkeit, sondern die Gerechtigkeit wird durch faire Regeln für den Austausch sichergestellt.

4.1.2.2 Ausgleichende Gerechtigkeit in unfreiwilligen Beziehungen

Mit der Gerechtigkeit bezogen auf unfreiwillige Beziehungen befinden wir uns auf dem Gebiet, für das vor allem das Strafrecht zuständig ist. Die soziale Ordnung ist verletzt worden und die Gerechtigkeit erfordert irgend eine Form der Bestrafung, der Sühne und/oder der Wiedergutmachung. Zwei Fragen: Ist es gerecht eine begangene Verletzung der sozialen Ordnung zu bestrafen; welche Art ist angemessen? Nur eine Kombination mehrerer Straftheorien und Strafzwecke ist sinnvoll: Sühne, Generalprävention, Spezialprävention, Resozialisierung. Der Opferschutz darf nicht hinter dem Täterschutz zurücktreten. Die Irrtumsfähigkeit im Rahmen der ausgleichenden Gerechtigkeit muss bewusst sein.

4.2 Gerechtigkeit und Billigkeit

Weil Gerechtigkeit verfehlt werden kann, fügt Aristoteles in seiner Nikomachischen Ethik in Buch V einen Abschnitt über die Billigkeit (evpiei,keia) ein. „Das Billige ist eine Berichtigung der Gesetzes-Gerechtigkeit.“ Oft wird in Deutschland der Weg einer fortschreitenden rechtlichen Regelung begangen. Vorteil ist die Vermeidung von Willkürentscheidungen, Nachteil die fortschreitende Verrechtlichung. Eine Alternative erkennt Härle in der Einführung von Ermessensentscheidungen. Bei den Entscheidungsträgern setzt dies die Entwickelung eines Ethos der Verantwortung voraus.

4.3 Gerechtigkeit als Fairness und Verfahrensgerechtigkeit

Es fehlt weiterhin ein inhaltlicher Maßstab, an dem sich ablesen ließe, wann eine Entscheidung recht oder billig ist. Erzählung: einer teilt, einer entscheidet. John Rawls („Theorie der Gerechtigkeit“, 1971) zeigt, dass sich dieser Ansatz mit erheblichem theoretischen Aufwand in eine leistungsfähige Theorie der Gerechtigkeit transformieren lässt.

Rawls wählt die gedankliche Annahme eines Urzustandes, in dem die Menschen nicht wissen welche Position sie nach dem Urzustand haben werden. Welche Regeln würden Mensch unter dem „Schleier des Nichtwissens“ beschließen, um ihr „künftiges“ Zusammenleben möglichst gerecht zu ordnen?

„Erster Grundsatz: Jedermann hat gleiches Recht auf das umfangreichste Gesamtsystem gleicher Grundfreiheiten, das für alle möglich ist.

Zweiter Grundsatz: Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten müssen folgendermaßen beschaffen sein:

a) sie müssen unter der Einschränkung des gerechten Spargrundsatzes den am wenigsten Begünstigten den größtmöglichen Vorteil bringen [sog. Maximin-Regel], und 

b) sie müssen mit Ämtern und Positionen verbunden sein, die allen gemäß fairer Chancengleichheit offen stehen.“

Zusätzlich formuliert Rawls zwei Vorrangregeln. Diese besagen einerseits den „Vorrang der Freiheit“ vor allem anderen und zweitens den „Vorrang der Gerechtigkeit vor Leistungsfähigkeit und Lebensstandard“.

Der gerechte Spargrundsatz bezieht die künftigen Generationen mit ein. Problematisch sind jedoch: 

· die Annahme des absoluten Vorrangs der Freiheit gegenüber der sozialen und wirtschaftlichen Gleichheit;

· die Annahme, dass die Anwendung der Maximin-Regel zu einer gerechten und darum relativ konfliktfreien Gesellschaft führen würde; vor allem aber

· die Annahme einer „fairen Chancengleichheit“, derzufolge alle Ämter und Positionen allen Mitgliedern der Gesellschaft offen stehen.

Wichtig ist die Frage, wie und unter welchen Bedingungen die Lebens- und Bildungschancen von Menschen so verbessert werden können, dass sie überhaupt erst in die Lage versetzt werden, ihre Interessen zu artikulieren und zur Geltung zu bringen. Konzepte der „sozialen Gerechtigkeit“, „partizipativen Gerechtigkeit“, „Beteiligungsgerechtigkeit“.

4.4 Gerechtigkeit und Liebe 

Mit der partizipativen Gerechtigkeit ist die Grenze von ethischem und theologischem Gerechtigkeitsbegriff berührt und die Begriffe gehen sogar ineinander über. Die vor Gott geltende Gerechtigkeit reagiert nicht auf die Leistungen des Menschen, sondern wird ihm unverdient zugeeignet und kann nur im Vertrauen angenommen werden. Mit der theologischen Rede von Gerechtigkeit wird Gerechtigkeit im ethischen Sinn überschritten in Richtung auf Erbarmen, Nächstenliebe, Agape. Man kann nach Härle die These wagen, dass Gerechtigkeit im theologischen Sinn nichts anderes ist als Agape, und das gilt in gleicher Weise für die Gerechtigkeit Gottes wie für die Gerechtigkeit des Menschen vor Gott. Agape verträgt es nicht, als Recht verstanden als Rechtsanspruch geltend gemacht zu werden. Aber Agape ist eine tragfähige Grundlage und eine orientierungskräftige Zielperspektive für ethische Gerechtigkeit. Gerechtigkeit im ethischen Sinn kann die zerstörerischen Folgen gestörter Beziehungen in Grenzen halten, im günstigsten Fall sogar vermindern oder vermeiden, und sie kann so Räume für das Zusammenleben eröffnen und gestalten. Für dieses Ziel lohnt es sich, im Wissen um die Relativität und Vorläufigkeit aller menschlichen Bemühungen um Gerechtigkeit das je Eigene zu tun. „Suum quisque“.

5 Friede

Grundfragen der Friedensethik in enger Anlehnung an die friedenethische Diskussion der Kirchen seit Mitte des 20.Jhs. Erster Teil hat Charakter eines Längsschnittes. Zweiter Teil zeigt als zentrales friedensethisches Thema den Paradigmenwechsel vom gerechten Krieg zum gerechten Frieden.

5.1 Friedensethische Entwicklung und Standortbestimmung

5.1.1 „Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein“ - Amsterdam 1948

Bericht der IV. Sektion der ersten Vollversammlung des ökumenischen Rates der Kirchen in Amsterdam. Überschrift des ersten Abschnitts siehe Überschrift. Drei weitere wenig beachtete und rezipierte Elemente:

· Nüchternheit und Skepsis: Nicht etwa Stimmung der Hoffnung und des Aufbruchs, sondern nüchterner Realismus, der skeptische Züge trägt.

· Grundsätzliche Meinungsverschiedeneheiten: Es wird festgestellt, dass drei Grundhaltungen „in unserer Mitte“ vertreten werden. a) Krieg kann nie ein Akt der Gerechtigkeit sein, auch wenn der Christ unter bestimmten Umständen wird in den Krieg ziehen müssen. b) Militärische Maßnahmen seien das letzte Mittel, um dem Recht Geltung zu verschaffen, und man müsse die Staatsbürger klar und deutlich lehren, dass es ihre Pflicht ist, das Recht mit der Waffe in der Hand zu verteidigen, wenn es keine andere Möglichkeit mehr gibt. c) Andere lehnen den Kriegsdienst irgendwelcher Art ab.

· „Herrschaft des Rechts“: Überschrift des dritten Abschnitts des Sektionsberichtes „Die Völker der Welt müssen sich zu der Herrschaft des Rechts bekennen“. Wiederaufnahme 1994 im EKD-Text „Schritte auf dem Weg des Friedens“.

5.1.2 Wiederbewaffnung und Atomwaffen als kirchliche Zerreißprobe

Friedensdiskussion in der ersten Hälfte der Fünfzigerjahre von größter Intensität und Heftigkeit. Die Einheit der Evangelischen Kirche erschien als gefährdet. Spandauer Synode der EKD von 1958 „Wir bleiben unter dem Evangelium zusammen“. Aber dies in der Friedensfrage auf welcher Basis?

5.1.3 Komplementarität, Drohung und Einsatz – die Heidelberger Thesen

Heidelberger Thesen vom 28. April 1959 (nie von der EKD offiziell rezipiert). Weiterführend sind nach Härle zwei Gedanken: die sog. Komplementaritätsthese, die Reflexion über das Verhältnis von Drohung mit Waffen und Einsatz von Waffen.

a) These VI formuliert: „Wir müssen versuchen, die verschiedenen, im Dilemma der Atomwaffen getroffenen Gewissensentscheidungen als komplementäres Handeln zu verstehen.“ Ablehnende und bejahende Haltungen zur atomaren Bewaffnung sind dann komplementär, wenn sie das gemeinsame „Ziel der Vermeidung des Atomkrieges und der Herstellung des Weltfriedens“ achten. Auch dieser Gedanke 1994 aufgenommen, jetzt auf die prinzipielle Entscheidung über den Einsatz militärischer Gewalt sowie auf die Entscheidung zwischen Wehrdienst und Kriegsdienstverweigerung angewandt.

b) These IX lautet: „Für den Soldaten einer atomar bewaffneten Armee gilt: Wer A gesagt hat, muss damit rechnen, B sagen zu müssen; aber wehe den Leichtfertigen!“ Reflexion über das Verhältnis von Drohung und Einsatz militärischer Mittel.

5.1.4 Friede als politische Aufgabe – die Nachrüstungsdebatte

Ende der 1970er-, Anfang der 1980er Jahre sog. Nachrüstungsdebatte. Auslöser: Einmarsch der Sowjetunion in Afghanistan, Aufstellung von SS 20-Raketen mit großer Reichweite, NATO-Beschluss über die Stationierung neuer Mittelstreckenraketen und Marschflugkörper im Fall, dass die Sowjetunion nicht Abrüsten sollten. Stichwort der „Rüstungsspirale“. EKD-Denkschrift 1981 „Frieden wahren, fördern und erneuern“. Ihre Stärke liegt in dem Gedanken, der sich an die biblisch-theologische Grundlegung anschließt: Frieden zu schaffen und zu erhalten sei eine politische Aufgabe, und darum gelte es, „den Vorrang einer umfassenden politischen Sicherung des Friedens vor der militärischen Rüstung wiederzugewinnen“. Die Geschichte zeigte, dass wohl diejenigen recht hatten, die nicht vom Nachgeben, sondern vom Nachrüsten eine militärische Deeskalation erhofft hatten. In der Anfangseuphorie der Abrüstung schien ein dauerhafter Weltfriede in greifbare Nähe gerückt zu sein. Aber auch Konflikte und Kriege.

5.1.5 Schritte auf dem Weg des Friedens

Text der EKD als „Orientierungspunkte für Friedensethik und Friedenspolitik“. Weiterentwicklung der Hauptthese von 1981 vom „Vorrang einer umfassenden politischen Sicherung des Friedens vor der militärischen Rüstung“.

· Der „Ausbau von Wegen der zivilen Konfliktbearbeitung“ gewinnt verstärkte Bedeutung.

· Mit auffallender Deutlichkeit wird in diesem Text der Lehre vom gerechten Krieg der Abschied gegeben, gleichzeitig wird jedoch die Möglichkeit „humanitärer Interventionen“ unter Anwendung militärischer Gewalt als äußerstes Mittel (ultima ratio) bejaht. Was völkerrechtlich und ethisch akzeptiert werden könne, habe nicht mehr den Charakter eines Krieges, sondern sei „Ausübung internationaler Polizeigewalt zur Rechtsdurchsetzung“.

· Wiederaufnahme der Formel „Herrschaft des Rechts“. Die darin implizierte These von der Friedensordnung als Rechtsordnung setzt voraus, dass es sich bei der Herrschaft des Rechts um internationales Recht handelt. Mit der Bejahung der „Herrschaft des Rechts“ ist im internationalen Bereich unvermeidlich die Bejahung der Sanktionsandrohungen als Mittel der Rechtsdurchsetzung verbunden.

5.1.6 Leitbild „gerechter Friede“

Friedensethische „Zwischenbilanz“ der EKD 2001 unter dem Titel „Friedensethik in der Bewährung“. Die Anwendung militärischer Zwangsmittel als äußerstes Mittel wird ausdrücklich bejaht. Die „Zwischenbilanz“ macht sich aber den „Leitbegriff des gerechten Friedens“ zu eigen, der als scheinbar neues (aber schon bei Augustin), klares und spezifisch christliches Konzept im Rahmen des konziliaren Prozesses ab Mitte der Achtzigerjahre breite Verwendung und Resonanz fand. Gerechter Friede ist etwas anderes als das Schweigen der Waffen oder als Friede um jeden Preis.

5.2 Vom gerechten Krieg zum gerechten Frieden 

„Gerechter Krieg“ und „gerechter Friede“ stehen nicht in einem konträren Verhältnis zueinander. Vielmehr ist eine differenzierte Verhältnisbestimmung das Ziel.

5.2.1 Die Lehre vom gerechten Krieg 

5.2.1.1 Kriterien für einen gerechten Krieg 

Das ius ad bellum fragt nach den Kriterien, die überhaupt einen (gerechten) Krieg führen (d.h. beginnen) zu können. Vier klassische und drei neuzeitliche.

· Rechtsmäßige Entscheidungsinstanz (legitima potestas).

· Gerechter Grund (causa iusta). Nur ein Verteidigungskrieg kann ein gerechter Krieg sein. Niemals darf in Glaubensdingen ein Krieg geführt werden. Frage ob nur Notwehr, oder auch Nothilfe. Das Hirtenwort der Katholischen Deutschen Bischofskonferenz spricht von einer „Pflicht ...Menschen...zu schützen“. Die EKD ist zurückhaltender.

· Äußerstes Mittel (ultima ratio). Ultima nicht mit letztes sondern mit äußerstes übersetzt. Härle darüber hinaus: Nur wenn der Einsatz militärischer Mittel ethisch geboten ist, ist er auch erlaubt.

· Richtige Absicht (recta intentio). Die richtige Absicht beim Einsatz militärischer Mittel kann nur die wirksame Verteidigung gegen eine (unrechtsmäßigen) Angriff sein. Was ausgeschlossen wird, ist die dauerhafte schwere Schädigung, die Erniedrigung und Demütigung oder gar die Vernichtung des Angreifers.

· Verhältnismäßigkeit der Folgen. Hier kommt nicht nur die Absicht, sondern auch (unerwünschte) Nebenfolgen in den Blick.

· Aussicht auf Erfolg. Hat man die Mittel eine solche Auseinandersetzung erfolgreich durchzuführen, oder ist es klüger, um Frieden zu bitten und Souveränitätsverzichte in Kauf zu nehmen.

· Beendigungs-Konzept (Exit-Strategie). Wie kann man den Einsatz militärischer Mittel wieder beenden. Verräterisch ist die Rede vom „exit“, die nahe legt, dass die militärische Auseinandersetzung auf dem Territorium des – angeblichen oder tatsächlichen – Angreifers geführt werden.

Das ius in bello fragt nach den Kriterien und Regeln, die während bzw. bei der Kriegsführung zu beachten und anzuwenden sind.

· Angemessenheit der Mittel. Können die Mittel überhaupt erreichen, was sie erreichen sollen (vgl. Atombombe bewirkt keinen dauerhaften Frieden). Der Vietnamkrieg hat gezeigt, dass Unangemessenheit und Erfolglosigkeit zusammentreffen können.

· Schonung der Nicht-Kombattanten.

Neu ist die Idee eines ius post bellum. Es gibt es noch nicht, entspringt den Erfahrungen, dass ehemalige Kriegsgebiete leicht wieder zu Konfliktherden werden. Z.B. zivile Friedensdienste.

Mit den meisten Ethikern ist Härle der Auffassung, dass alle Kriterien erfüllt sein müssen, um eine geplanten oder erwogenen Einsatz militärischer Mittel als ethisch (und politisch) gerechtfertigt bezeichnen zu können.

5.2.1.2 Der Sinn der Lehre vom gerechten Krieg 

Der Sinn der Lehre vom gerechten Krieg ist die Domestizierung und Einschränkung von Kriegen, die bei strikt additiver Interpretation sogar eine Tendenz zur Ächtung oder zum Verbot von Kreigen bekommt. Damit gibt es in der Geschichte nicht viele Kandidaten für einen gerechten Krieg.

5.2.2 Kritik an der Lehre vom gerechten Krieg 

· Sprachliche Einwände: Verwendung des Wortes „gerecht“ als Eigenschaftswort für einen Krieg oder Militäreinsatz. Zwar seien solche unvermeidlich aber niemals gerecht, in Sinne der höchsten ethischen Tugend und Auszeichnung. Zweiter Einwand gegen das Wort „Krieg“. Diskutieren lässt sich allenfalls über die Legitimität oder Unvermeidlichkeit des Einsatzes militärischer Mittel.

· Missbrauch der Lehre vom gerechten Krieg zur Kriegsbegründung: Es kam zu der These, dass das Recht zur Kriegsführung als zentrales Charakteristikum jedes souveränen Staates anzuerkennen sei.

· Unmöglichkeit der Unterscheidung zwischen Kombattanten und Nicht-Kombattanten: Kriterium entspringt einer Zeit als dies noch möglich war. Heute: Massenvernichtungswaffen. Nicht selten geben militärische Fachleute der Vermutung Ausdruck, dass in heutigen Kriegen die kämpfenden Truppen besser geschützt seien und sich besser schützen können als die Zivilbevölkerung.

Härle sieht als alternative zur Lehre vom gerechten Krieg und zum konsequenten Pazifismus die Konzeption des gerechten Friedens.

5.2.3 Die Konzeption des gerechten Friedens

Zweierlei ist charakteristisch:

· die konsequente Ausrichtung am Frieden, sei es um Frieden zu erhalten, zu schaffen, zu entwickeln oder zu sichern und andererseits

· die Ausrichtung an einem inhaltlich qualifizierten, eben gerechten Frieden im Unterschied zu einem Frieden um jeden Preis

2007 Friedendenkschrift der EKD „Aus Gottes Frieden leben – für gerechten Frieden sorgen“.

· „Friede ist kein Zustand, sondern ein gesellschaftlicher Prozess abnehmender Gewalt und zunehmender Gerechtigkeit...“ Dies lässt nach einer positiven Füllung fragen:

· „Dimensionen des gerechten Friedens“

· „Schutz vor Gewalt“. Gerade das staatliche Gewaltmonopol wird gelobt.

· „Förderung der Freiheit“. Diese Dimension wird aus dem Konzept der Menschenwürde begründet. Schließt die Begrenzung des staatlichen Gewaltmonopols ein.

· „Abbau von Not“. Dies trägt der Tatsache Rechnung, dass materielle Not und eine ungerechte Verteilung immer wieder Ursache für Konflikte waren.

· „Anerkennung kultureller Verschiedenheit“.


Wieder konstituieren nur alle Kriterien einen „gerechten Frieden“.

Auch im Konzept des „gerechten Friedens“ kann sich die Frage nach dem Einsatz militärischer Mittel stellen. Dann erhalten die Kriterien für einen gerechten Krieg die Funktion von „Prüffragen“. Gibt es dann eine Unterschied oder Fortschritt zum gerechten Krieg?

5.2.4 Vergleichende Würdigung der beiden Theorien

· Gerechter Friede als Leitbild. Ein „gerechter Krieg“ ist bestenfalls eine Notmaßnahme, während ein „gerechter Friede“ eine friedensethische und friedenspolitische Zielperspektive ist.

· Gerechter Friede als positiver Wert. Die Formel „gerechter Friede“ operiert mit dem positiven Begriff „Friede“, der noch dazu in alttestamentlich-biblischer Fülle als Schalom geradezu ein Inbegriff für heiles, erfülltes, gelungenes Leben und Zusammenleben ist. Etwas von der gewinnenden Kraft des Guten geht von dieser Formel aus.

· Friedensethik unter unsicheren Informationsbedingungen. Grundproblem: „Ein sittliches Urteil müsse auf verlässlichem Wissen beruhen“ (Kardinal Lehmann). Der Eindruck durch die Massenmedien gut informiert zu sein, ist trügerisch. Bilder erwecken den Eindruck, hier werde Realität abgebildet. Auch friedensethische Entscheidungen sind mit dem unter Umständen höchst folgenreichen Risiko des Irrtums verbunden und können deshalb letztlich nur im Horizont des Wissens um die Möglichkeit von Vergebung getroffen werden.

6 Dass rechte Wort zur rechten Zeit

6.1 Sprache – (k)ein Thema der Ethik?

Unter diesem Titel und dieser Form gibt es noch keine Ethik der Sprache. Natürlich gibt es Ethiken, die sich am Dekalog – und damit auch am 8. Gebot – orientieren. Zudem behandelt Helmut Thielicke in seiner Ethik die verschiedenen möglichen Formen der sog. Notlüge. Auch das Verhältnis von Wahrheit und Lüge kommt des öfteren in den Blick: I. Kant „Über ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu lügen“, D. Bonhoeffer „Was heißt die Wahrheit sagen?“, E. Schockenhoff, „Zur Lüge verdammt?“, Festschrift für E. Herms „Befreiende Wahrheit“, Marburger Jahrbuch 2009 zum Thema „Wahrheit“. In den sog. Bereichsethiken fehlt aber die Sprache mit Regelmäßigkeit ohne Begründung für die Nicht-Beschäftigung. Härle vermutet als Grund die Festlegung der Thematik auf Wahrheit-Lüge und die damit verbundene Unergiebigkeit. Hinzu kommt, dass eine Ethik der Sprache möglicherweise als ein theoretisch uninteressantes Alltagsproblem erscheint, das zum Moralisieren verführt und zum Kleinkarierten tendiert.

6.2 Die grundlegende Bedeutung der Sprache für das menschliche Leben 

„Sprache“ im engeren Sinn: Wörter, Begriffe und Sätze.

„Sprache“ im weiteren Sinn: Gesten, Mimik, Bilder.

„Sprache“ als Zeichensystem oder Zeichengebrauch.

→ Sprache ist das Medium für alle Formen der Kommunikation. Sprache bestimmt darum alles mit. Vgl. Konfuzius über die Sprache oder Jak 3,1-12. Die Grundsätze einer Ethik der Sprache würden folgenreich zu einer Kultur der Sprache werden. Das rechte Wort zu suchen und zu finden, ist auch eine ethische Aufgabe. Was aber ist das rechte Wort?

6.3 Das rechte Wort

6.3.1 Das rechte Wort als das wahrheitsgemäße Wort

Das rechte Wort ist das wahrheitsgemäße, das wahrhaftige, das aufrichtige, das ehrliche Wort. Wahrheit oder Unwahrheit sind wie Vorzeichen vor der Klammer der Kommunikation, die über ihren ganzen Inhalt entscheiden. Drei mögliche Abweichungen gibt es: das Nicht-Wissen, den Irrtum, die Lüge. Dazu drei Reaktionen: „Ich weiß es – leider – nicht“, „Ich habe mich geirrt“, „Ich habe gelogen, (und das tut mit leid)“. Von Nichtwissen und Irrtum kann man sagen, sie seien menschlich, von der Lüge nicht. Die ist diabolisch, oder hat etwas Diabolisches an sich.

6.3.2 Das rechte Wort als das der Wirklichkeit entsprechende Wort

D. Bonhoeffer: „Das Wirkliche soll in Worten ausgesprochen werden. Darin besteht die wahrheitsgemäße Rede“. Kind, das die Frage des Lehrers, ob der Vater betrunken nach Hause käme vor der Klasse verneint. In seiner Rolle (als Kind) und an diesem Ort (vor der Klasse) handelt das Kind völlig richtig, wenn es das Betrunkensein des Vaters abstreitet, also leugnet und so der Wirklichkeitswahrheit die Ehre gibt. Darum redet es recht.

6.3.3 Das rechte Wort als das Wort, das gesagt werden soll

Es geht um die Frage nach dem, was wahr ist, aber trotzdem nicht ausgesprochen werden muss, soll oder darf. Es handelt sich nicht um den Einstieg in die Unwahrhaftigkeit, sondern um eine schlichte, aber ethisch wichtige Einschränkung. „Alles was du sagst, soll wahr sein, aber nicht alles, was wahr ist, sollst du sagen.“ Wichtige ethische Regel, die freilich missbraucht werden kann.

6.3.4 Ist die Goldene Regel ein Maßstab für das rechte Wort?

Das rechte Wort wäre dann das Wort, das mir recht ist bzw. recht wäre, wenn es zu mir gesprochen würde. Die Goldene Regel bietet nur einen ersten, groben, allgemeinen Zugang; sie reicht nicht aus, um das rechte Wort zu finden und zu bestimmen.

6.3.5 Hinweise von Luthers Katechismen auf das rechte Wort

Luther setzt den Schwerpunkt in seiner Auslegung zum achten Gebot auf den Schutz der Ehre und des guten Rufes des Menschen. Die werden nicht nur durch Falschaussagen, sondern auch durch wahre Aussagen, die für das Ansehen des Betroffenen abträglich sind, beschädigt. Zwei Möglichkeiten: den Betroffenen selbst ansprechen oder schweigen. Es geht Luther nicht um wahrheitswidrige positive Aussagen, sondern darum, die Person des Nächsten und sein öffentliches Ansehen zur Geltung kommen zu lassen.

6.3.6 Das rechte Wort im Horizont des Liebesgebots

Was für eine Ethik der Sprache vorausgesetzt ist – auch bei Luther – ist die Liebe. Diese Liebe trägt in sich die Sensibiltät für das, was für einen anderen Menschen in seiner Situation das zurecht-weisende, das zukunft-eröffnende, das mut-machende, das tröstende Wort und in alledem das rechte Wort ist oder zumindest sein kann. Was daran das Rechte ist, bezeichnet Härle mit J. J. Spalding, als  dasjenige, was einem Menschen hilft, seine Bestimmung, und zwar sowohl seine Bestimmung als Mensch als auch seine Bestimmung als dieses unverwechselbare Individuum zu finden. Eph 4,15 „Lasst uns aber wahrhaftig sein in der Liebe und wachsen in allen Stücken zu dem hin, der das Haupt ist, Christus.“

6.4 Die rechte Zeit für das rechte Wort

Es ist die zur Liebe gehörende Empathie und Sensibilität, die einem Menschen bewusst machen kann, wann ein Wort „an der Zeit“ ist.

· Griechische Göttergestalt des Kairos mit einer zu ergreifenden Locke.

· Szene des tröstenden Lehrers in Erich Kästners „Das fliegende Klassenzimmer“.

· Zweite Strophe des Liedes „Jesu, leite mich“ von Zinzendorf: „Man soll, was man kann.“

Mit dem Schweigen ist insofern eine ethische Grenze erreicht, als damit auch das ethische Reden an sein Ende gekommen ist.

Teil C Überblick über die evangelische Sozialethik

Unter Sozialethik wird nicht ein Teilbereich, sondern ein Aspekt der Ethik verstanden, der bei jeder ethischen Thematik präsent und darum mitzudenken ist: die soziale Verfasstheit der menschlichen Natur und Person, die in regelmäßigen Formen der Interaktion, d.h. in Institutionen ihren Ausdruch findet.

1 Quellen

1.1 Die als Wahrheit gewiss gewordene Botschaft des biblischen Kanons

Erster Text zur reformatorischen Sozialethik ist Luthers „Von weltlicher Obrigkeit“ von 1523. Sie sucht sofort nach den biblischen Aussagen zu dem grundlegenden Problem der Legitimität von Gewaltanwendung. Die Sozialethik steht vor der Aufgabe differierende Aussagen vom Gesamtzeugnis und von der Mitte des Kanons her zu erfassen, also von dem her, „was Christum treibet“. Gegen biblizistische und bibelvergessene Position. Auch in sozialethischer Hinsicht steht das Schriftprinzip dafür, dass keine Forderungen aufgestellt und erhoben werden, die der im Kanon bezeugten Selbstoffenbarung Gottes widersprechen.

1.2 Offenbarung und Vernunft

Bei Luther kommt der Vernunft zwar eine herausragende Bedeutung für die Lebens- und Weltgestaltung zu, aber gleichwohl ist sie, wenn sie nicht von Gott weiß oder wissen will, stets gefährdet, ihre eigene Bedeutung und Begrenztheit zu verkennen und damit in den Dienst des Bösen zu treten. Deshalb bedarf sie der göttlichen Offenbarung. Im Zusammenhang von Offenbarung und Vernunft ist auch die Theorie des Naturrechts zu verorten. Erstmals systematisch in der Stoischen Philosophie. Sie besagt, dass es eine die menschliche Vernunft ebenso wie das ganze Universum durchdringende geistige Ordnung gibt, die in der Handlungsorientierung des Menschen beachtet werden muss, wenn diese nicht scheitern soll. Wird bei Augustin als Vernunft und Wille Gottes verstanden. Vgl. Röm 2,14f. In der Aufklärungszeit verschiebt sich das Interesse am Naturrecht auf eine rational begründete Rechtsordnung. Auch der evangelischen Sozialethik bleibt die Frage nach einer überpositiven Rechtsbegründung, die den Gedanken willkürlicher Rechtssetzung zumindest begrenzt, ein wichtiges Anliegen.

1.3 Kirchliches Lehramt

Nach evangelischem Verständnis wird das kirchliche Lehramt nicht durch Personen oder Institutionen ausgeübt, sondern durch das Wort Gottes selbst. Alle Dogmen, Bekenntnisse und Lehren sind auf ihr Übereinstimmung mit dem im biblischen Kanon ursprünglich bezeugten Wort Gottes hin zu prüfen. Zu den sozialethisch relevanten Bekenntnistexten gehören vor allem Luthers Dekalogauslegungen und Art. XVI der CA „Von der Polizei und weltlichen Regiment“. Auch Art. 5 der Barmer Theologischen Erklärung. Exemplarisch ist ihre Versendung mit den Worten „Prüfet die Geister, ob sie von Gott sind!“ In den Gesamtzusammenhang gehören auch Denkschriften, Orientierungshilfen, Synodalerklärungen, Fakultätsgutachten. Dabei betonen die evangelische Kirche und Sozialethik, dass jede lehramtliche Äußerung nur insoweit verbindlich sein kann, als sie nicht dem Gewissen der Menschen widerspricht. Vgl. Luther auf dem Reichstag zu Worms.

1.4 Situationsanalyse

In jedes konkrete ethische Urteil gehen Aussagen ein, die den Charakter einer Analyse des Handlungsfeldes haben, auf das sich das ethische Urteil bezieht. Zu ihrer Erarbeitung ist z.B. medizinischer, ökonomischer, juristischer Sachverstand erforderlich, über den Sozialethiker allenfalls rudimentär und exemplarisch verfügen können. Öffnet die Sozialethik zur Kooperation und Selbstbegrenzung.

2 Konzeptionen

2.1 Zwei-Reiche- bzw. Zwei-Regimenten-Lehre

Luthers Rückgriff auf Augustins Lehre von zwei „civitates“ oder „regna“. Augustin vergleicht dabei die Menschen mit „zwei Staaten, das ist zwei menschlichen Genossenschaften, deren eine vorherbestimmt ist, ewig mit Gott zu herrschen, die andere, mit dem Teufel ein ewiges Strafgericht zu erleiden“. Luther transformiert diese Lehre – im Anschluss an die Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium – in die Unterscheidung zwischen dem geistlichen und weltlichen Regiment Gottes. Beide Regimente: 

· sind Regierweisen Gottes 

· unterscheiden sich durch ihre Ziele; Erhaltung bzw. Erlösung der Welt 

· unterscheiden sich hinsichtlich der Mittel; Wort und Geist bzw. Recht und Gewalt 

Christen haben für ihre eigene Verteidigung auf Rechtsmittel und Gewalt zu verzichten, diese aber zum Schutz ihrer bedrohten Mitmenschen zu gebrauchen. Die Missverständlichkeit dieser Lehre wird am Begriff der „Eigengesetzlichkeit“ deutlich (eingeführt von M. Weber). Versteht man darunter eine Eigengesetzlichkeit weltlich-politischer Ordnungen gegenüber Gottes Willen, ist zu widersprechen. Handelt es sich jedoch um die Eigengesetzlichkeit der weltlichen Regierweise Gottes gegenüber der geistlichen Regierweise Gottes, so ist dies zu bejahen. So alternativ mit I. Kišš „Andersgesetzlichkeit“.

2.2 Königsherrschaft Jesu Christi 

Diskreditierung der Zwei-Reiche-Lehre führte dazu, dass Karl Barth und ihm nahestehende Theologen als Gegenmodell die auf der Unterscheidung von Evangelium und Gesetz aufbauende Lehre von der Königsherrschaft Jesu Christi vertraten. Am profiliertesten 1946 in „Christengemeinde und Bürgergemeinde“. Barth ordnet Kirche und Staat einander im Sinne zwei konzentrischer Kreise zu, wobei die Christengemeinde den inneren Kreis bildet, in dessen Zentrum Jesus Christus steht. Er spricht von der „Gleichnisfähigkeit und Gleichnisbedürftigkeit des politischen Wesens … in seinem Verhältnis zur Kirche“, ja zum Reiche Gottes. Diese Ableitungsthese hat wenig Zustimmung gefunden. Weitgehende Anerkennung in zweierlei Hinsicht:

· Die erkenntnistheoretische Vorordnung des Heilshandeln Gottes in Christus Jesus vor dem sozialethisch-politischen Gestaltungsauftrag zeigt, dass Letzterer erst dann angemessen erfasst und verstanden ist, wenn er im Verhältnis zu Gottes Heilshandeln verstanden ist.

· Die sachliche Vorordnung des auf die Erlösung der Welt zielenden Heilshandeln Gottes vor dem sozialethisch-politischen Erhaltungsauftrag zeigt, dass die Welterhaltung kein Selbstzweck, sondern auf die Erlösung hingeordnet ist.

Diese beiden Einsichten wurden im letzten Drittel des 20. Jhs in die Zwei-Regimenten-Lehre aufgenommen, wodurch der Gegensatz faktisch überwunden werden konnte.

2.3 Christliche Gesellschaftstheorie

· Platons „Dreiständelehre“.

· Bei Luther drei von Gott eingesetzte „Stände“ (Priesteramt, Ehestand, weltliche Obrigkeit – der Christ hat an allen Ständen Anteil).

· Kritik in Aufklärung und Französischer Revolution.

· Schleiermacher geht von vier für jede Gesellschaft konstitutiven Teilsystemen aus.

· Aufgenommen von E. Herms: Herrschaft, ökonomische Kooperation, wissenschaftliche Kooperation, weltanschaulich-ethische Kommunikation.

· Ansätze bei T. Rendtorff und M. Welker schließen sich an die soziologischen Theoriebildungen bei Luhmann oder Habermas an.

Alle Ansätze stehen unter dem Vorzeichen, dass neuzeitliche Gesellschaften die Signatur des Pluralismus tragen. Differenzen zeigen sich jedoch dort, wo es um die Frage geht, ob und inwieweit eine pluralismusfähige Kirche und Theologie selbst pluralistisch verfasst sein kann, oder ob genau das mit dem Wesen der christlichen Kirche und mit dem Wesen der evangelischen Sozialethik unvereinbar ist. So die EKD-Denkschrift „Das rechte Wort zur rechten Zeit“.

2.4 Christliches Menschenbild

Es ist ein gewisses Schwanken zwischen der Betonung der Individualität und der Sozialität des Menschen in der Sozialethik festzustellen. Dies lässt sich vermeiden, wenn der Mensch von seiner Gottesbeziehung (Gottes Beziehung zum Menschen) her verstanden wird. Wird in jüdisch-christlicher Tradition in dreifacher Weise zum Ausdruck gebracht: 

· Der Mensch ist Geschöpf Gottes.

· Der Mensch ist Gottes Ebenbild.

· Dem Menschen ist die Erde zur fürsorglichen Herrschaft anvertraut und übertragen.

Aber „Wer so hoch erhöht ist, der kann tief fallen.“ Das christliche Menschenbild weiß um eine das Ethische transzendierende Dimension menschlicher Erfahrung, die konstitutiv mit der Verkündigung und Person Jesu Christi verbunden ist. Im Zentrum des christlichen Menschenbildes steht Jesus Christus, der das Ebenbild Gottes ist, das die Bestimmung aller Menschen ist.

3 Inhaltliche Schwerpunkte

3.1 Das kommende Reich Gottes 

Das Wissen um das Reich Gottes kann für die Sozialethik in zweierlei Hinsicht fruchtbar sein: 

· Einerseits als kritischer Maßstab, an dem sich menschliche Verhaltensweisen und bestehende gesellschaftliche Verhältnisse messen lassen müssen.

· Andererseits als das höchste und letzte Ziel, vom dem sich die Grundrichtung christlich-ethischer Entscheidung herleiten und bestimmen lässt.

· Paul Tillich hat ein drittes Element hinzugefügt, indem er davon ausgeht, dass es grundlegende Entscheidungen geben kann, in denen es in einem „Kairos“ zum punktuellen Durchbruch des Reiches Gottes in der Geschichte kommt. Damit wird die reformatorische Begrenzung der weltlichen Regierweise Gottes auf Erhaltung der Welt deutlich überschritten.

3.2 Rechtfertigung allein aus Glauben 

Diese Lehre wird missverstanden, wenn sie als Alternative zum Ziel der heilvollen Erneuerung des Menschen aufgefasst wird. In Wirklichkeit ist sie dessen Radikalisierung, weil sie die Erneuerung des Menschen dort verankert, von wo alle wirksame Erneuerung ausgehen muss: von dem auf Gewissheit gegründeten, unbedingten, daseinsbestimmenden Vertrauen auf Gott. Damit hat sie grundlegende Bedeutung für das Motiv, die Begründung und die Begrenzung ethischen Handelns.

3.3 Gerecht und Sünder zugleich 

Für die evangelische Ethik ist diese Erkenntnis Luthers insofern wichtig, als sie zu der Unterscheidung zwischen der bürgerlichen Gerechtigkeit („iustitia civilis“), über die der Mensch durch sein Handeln verfügt, und der Glaubensgerechtigkeit („iustitia coram Deo“), über die kein Mensch verfügen kann, anleitet. Diese Unterscheidung verweist nicht nur auf den Sinn und die Bedeutung ethischer Erziehung, Bildung und Reifung, sondern auch auf eine Grenze, die durch ethisches Bemühen nicht überstiegen werden kann.

3.4 Evangelische Sozialethik in einer pluralistischen Gesellschaft

Die evangelische Sozialethik leistet ihren Beitrag zur pluralistischen Gesellschaft, indem sie diese Voraussetzung nicht nur duldet, sondern ausdrücklich bejaht und ihr eigenes Verständnis vom Menschsein und seiner Bestimmung möglichst klar formuliert. Sie tut dies nicht nur, um ihre religiösen und ethischen Einsichten gewaltsam gegen Widerstand durchzusetzen, sondern in der Überzeugung, damit dem Gemeinwohl auf bestmögliche Weise zu dienen.

�	Nummerierung falsch, vgl. Härle, Ethik, S. 349.


�	2008 erschienene EKD-Denkschrift zum Öffentlichkeitsauftrag der Kirche trägt denselben Titel. Kein Zufall, aber keine größeren Überschneidungen hinsichtlich Thematik und Inhalt.
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