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Sozialethik

Lit: Körtner, Ulrich H.J.: Evangelische Sozialethik, Göttingen 1999.

Vorwort

Hauptintention des Buches: Grundlegung einer sozialethischen Theorie

· Ansatz einer Verantwortungsethik, darin integriert werden soll die Themen einer Güterlehre
, einer Pflichtenlehre und einer Tugendlehre
· Perspektive: Evangelische (theologische) Sozialethik in ökumenischer Perspektive
· zentral: Frage nach dem ethischen Sinn der Rechtfertigungslehre

· Auswahl der behandelten Themenfelder erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit 

· der Zusammenhang der beiden Teile bilden die Begriffe Rechtfertigung, Recht und Gerechtigkeit, die Verbindung erfolgt durch den Begriff der Menschenrechte
Einleitung: Sozialethik in evangelischer Perspektive

1. Zielsetzung und Ansatz

Moderne Gesellschaft und moderne Kirche ist in sich in höchsten Maße differenziert, dieser Pluralismus ist nicht zu hintergehen – eine Sozialethik hat dem zu entsprechen. Eine Ethik, die dabei nur die individuelle Lebensführung im Blick hat, greift zu kurz. Deshalb: 

· Beitrag aus evangelischer Sichtweise zu binnenkirchlichen sozialethischen Fragestellungen

Aufgabe: wissenschaftliche Begleitung und Anregung innerkirchlicher Urteilsbildung

· Beitrag aus evangelischer Sichtweise zu Überlegungen im Blick auf gesamtgesellschaftliche sozialethische Fragestellungen.

Aufgabe: Beitrag zur gesamtgesellschaftlichen Urteilsbildung

· Maxime der Teilnahme am Diskurs: „Suchet der Stadt Bestes.“ (Jer 29,7)

Angesicht des Pluralismus, der sich auch in divergierenden ethischen Entwürfen niederschlägt, gewinnt nach Körtner die Frage der Menschenrechte eine zunehmende Bedeutung.


Frage der Menschenrechte ist begründungsoffen und begründungsbedürftig


Körtners Entwurf: Ethik der Menschenrechte in theologischer Perspektive
Ansatz des Lehrbuches von Körtner: Charakter einer integrativen Ethik
· ihr Ort ist zwischen (Gesellschafts-)Kritik und Gestaltungsauftrag

· falsche Alternative: Bekenntnisethik – Ordnungsethik

· Ordnungsethik: gesellschaftliche Verhältnisse lassen sich nicht auf eine Schöpfungsordnung zurückführen

· Bekenntnisethik: Konfessionelle Position ist wichtig, von ihr ist auszugehen. Dabei darf aber keine Abgrenzung gegenüber der Welt erfolgen, sondern Kirche ist ein Teilsystem der Gesellschaft

· Fazit: Vom Grund des Glaubens ist auszugehen, dabei ist der diesem Grund des Glaubens entsprechenden Pluralismus Rechnung zu tragen und gleichzeitig muß Außenperspektive des gesellschaftlichen Diskurses, auf den die innerkirchliche Diskussion angelegt ist, im Blick bleiben.

Für den philosophischen Bereich formuliert Hans Krämer eine integrative Ethik:

· These: Kein ethischer Ansatz ist allein hinreichend, um das ethische Begründungsproblem zu lösen.

· zwei Grundtypen:

1. Sollensethik
2. Strebensethik
· Keine Einheitsethik (Kant: Verhältnis von Glück und Moral des Sollens ist synthetisch/zusammengesetzt (komplementär) und nicht analytisch (zergliedernd))

· deshalb: Mehrdimensionalität einer Ethik ist unverzichtbar

Für den theologischen Bereich gibt es parallele Ethikkonzeptionen:

· zwei Grundtypen:

1. deontologischer Ansatz (überwiegend protestantische Ethik infolge Kants)

2. strebensethischer Ansatz (neuzeitliche katholische Theologie: naturrechtlich begründete Tugend- bzw. Güterlehre; Melanchthon, Schleiermacher
)

Schleiermachers Idee eines integrativen Ethikansatzes, der die innere Einheit von Sein und Sollen behauptet wird von Barth aufgenommen. Diese Einheit von Sein und Sollen, von Güterlehre und Pflichtenethik, versucht er durch seine Verhältnisbestimmung von Gesetz und Evangelium zu erweisen:

Ein Wort Gottes: mit der Selbstoffenbarung in Christus identisch – sowohl Gesetz als auch Evangelium (primärer Gegenstand der Ethik ist das Handeln Gottes (nicht menschliches Handeln), welches dem Menschen zugute kommt, dann aber zur Norm wird)



Evangelium: Inhalt des Wort Gottes



Gesetz: Form des Wort Gottes

Beide Ethikansätze (Schleiermacher, Barth) erliegen nach Körtner einem naturalistischen Fehlschluß, da sich Sein und Wollen, Wollen und Sollen nicht wechselseitig aufeinander zurückführen lassen.

Fazit: In der theologischen Ethik verhalten sich verschiedene Begründungsmodelle komplementär zueinander. Indikativ und Imperativ stehen komplementär gegenüber (vgl. Paulus). Reformatorische Theologie brachte dies – nach Körtner zurecht – auf die Formel „Gesetz und Evangelium“.

· Diese Formel beschreibe nicht nur das Verhältnis von Dogmatik und Ethik, sondern auch das komplementäre Verhältnis von zwei Begründungstypen christlicher Ethik. Ethik muß daher integrativ verfahren und aus falschen Alternativen heraustreten.

· Körtners Entwurf: „Die Integration komplementärer [– sich gegenseitig ergänzender –] Ansätze theologischer Sozialethik wird in diesem Lehrbuch über den

Begriff der Verantwortung geleistet.“

· Über diesen Begriff können Aspekte einer Pflichtethik mit denjenigen einer

Güterlehre verbunden werden.

· Über den Verantwortungsbegriff kann zudem das Thema einer Tugendlehre erschlossen werden.

· Verantwortungsbegriff allein reicht zur Begründung einer theologischen Ethik nicht aus.

· Sozialethik: primär Güterlehre (grundlegendes Gut: individuell gegebene und sozial gestaltete Leben; „Familie“, Politik, Ökonomie, Wissenschaft etc.)

· kritische Funktion der Rechtfertigungslehre: Begründung und Begrenzung von Moral

2. Aufbau

1. Teil des Buches: theologische Grundlagen heutiger Sozialethik

Kapitel 1: Begriff und Aufgabenstellung heutiger Sozialethik



Vier Dimensionen der Ethik anhand es Handlungsbegiffs

Kapitel 2: Begriff der Verantwortung und Einführung in die verantwortungsethische

Diskussion der Gegenwart

Kapitel 3: Begriff des ethischen Konfliktes. Moralische Konflikte als Anlaß für

ethische Urteilsbildung. Praktische Relevanz und Anwendung von Ethik ist klärungsbedürftig.

Kapitel 4: Ansatz einer rechtfertigungstheologisch begründeten Verantwortungsethik.

Zentrum: Frage nach dem Subjekt des moralischen Handelns. Ethischer Sinn des Kompromisses.

Kapitel 5: rechtfertigungstheologische Überlegungen zum Begriff der Versöhnung als 

Grundbegriff christlichen Glaubens und Handelns in dogmatischer und ethischer Hinsicht.

2. Teil des Buches: Themen angewandter Sozialethik ohne Anspruch auf Vollständigkeit

I. Grundlagen evangelischer Sozialethik

1. Kapitel: Was ist Sozialethik?

1. Moral und Ethik

Definition von Ethik:

Theorie von Moral, die Reflexion, welche menschliches Handeln anhand der Beurteilungsalternative Gut und Böse/Gut und Schlecht auf seine Sittlichkeit hin überprüft.

Dabei ist die Aufgabe von Ethik:

· Gut und Böse zu bestimmen

· Normen und Werte, nach denen in eine Gesellschaft üblicherweise über Gut und Böse entschieden wird, einer Überprüfung zu unterziehen

· Begriff und Disziplin der Ethik gehen auf Aristoteles zurück

· ethisch → hqoj: gewohnter Ort des Wohnens, Gewohnheit, Sitte, Brauch (mos, mores), gesellschaftlich akzeptierte Verhaltensregel (hier entsteht die Frage der Abgrenzung zu Psychologie, Soziologie, Sozialgeschichte)

· zur Ausbildung einer eigenständigen Ethik kommt es in dem Augenblick, in denen überlieferte Sitten ihre Verständlichkeit verlieren und neu legitimiert werden müssen

· eqoj: Gewohnheit, Gewöhnung → dt. Ethos: moralische Grundhaltung, Lebenshaltung, bestimmter Typus von Sittlichkeit, kann auch an bestimmte Menschengruppe gebunden sein (Berufsethos etc.)

· Moral: Verhaltensnormen der gesamten Gesellschaft oder einer Gruppe, die aufgrund von Tradition akzeptiert und stabilisiert werden

Disziplin der Ethik hat unterschiedliche Bezeichnungen:

Philosophie:
Ethik



Moralphilosophie



Praktische Philosophie

Theologie:
Moraltheologie (KathTheol; weitere Unterscheidung: Sozialethik)



Theologische Ethik (EvTheol)

wird Ethik zum Gegenstand der Reflexion:

Fundamentalethik (Untersuchung der erkenntnistheoretischen und anthropologischen Voraussetzungen ethischer Urteilsbildung)

· Überprüfung der Begrifflichkeit (zB ist der Begriff des Guten bereits mehrdeutig: wird etwas als gut bezeichnet, muß damit nicht notwendig eine moralische Beurteilung verbunden sein (Sachorientierung))

· Unterscheidung der Ethik von anderen Betrachtungsweisen menschlichen Handelns

Ethik: Beschreibung von Verhaltensnormen („was ist?“; Verfahren: beschreibend-analytisch, historisch-genetisch) und Erhebung der Geltungsfrage („was soll sein?“; normativer Anspruch)

Ethikverständnis der Lehrbuches von Körtner orientiert sich am Handlungsbegriff
:

· gegen T. Rendtorff und in Aufnahme N. Luhmanns, der davon ausgeht, daß es für die Religion zur Überlebensfrage wird, sich von der Moral abzukoppeln,  unterscheidet Körtner dabei zwischen Moral und Religion, Handeln des Menschen und Handeln Gottes („Gesetz“ und „Evangelium“)

· Beitrag der Theologie zum gegenwärtigen ethischen Diskurs nach Körtner: ethische Applikation der Rechtfertigungslehre und ihrer Konsequenz der Entmoralisierung der christlichen Religion wie der Begrenzung der Moral in der funktional ausdifferenzierten Gesellschaft.

· Ethik = Theorie des menschlichen Handelns, seiner Bedingungen, Voraussetzungen und Folgen; dabei hat Ethik die Grenzen menschlicher Handlungsmöglichkeiten und bewußter Lebensführung mitzubedenken.

2. Die vier Dimensionen menschlichen Handelns und ethischer Urteilsbildung

Definition von Handlung:

Wahlakt, der eine objektive Wahlmöglichkeit und eine subjektive Wahlfähigkeit zur Voraussetzung hat.

Handlung impliziert die Begriffe „Subjekt“ und „Person“, zudem wird die Freiheit des Handelnden vorausgesetzt.

J. Habermas unterscheidet vier Weltbezüge und daher vier Formen des Handelns:

1. teleologisches Handeln (zweckorientiert, Handlungsalternativen)

2. normenreguliertes Handeln
3. dramaturgisches Handeln (Selbstrepräsentation des Einzelnen gegenüber den Anderen)

4. kommunikatives Handeln (mind. zwei sprach- und handlungsfähige Subjekte suchen Verständigung über die Handlungssituation)

A. Rich unterscheidet vier Weltbezüge und ethische Dimensionen menschlichen Handelns

1. individualethische Dimension (sittliches Verhältnis des handelnden Subjektes zu sich selbst; Fragen individueller Lebensführung)

2. personalethische Dimension ((Ich-Du-Verhältnis, 1 u. 2 überschneiden sich, da eine individuelle Person ohne ein Du-haftes Gegenüber nicht existiert)

3. sozialethische Dimension (einzelne/r lebt stets innerhalb einer Gesellschaft: kollektives Handeln, Subjekt ist Gruppe von Menschen od. eine Institution)

Definition von Institutionen (Körtner): Verstetigung gemeinschaftlichen Handelns

Gefahr überindividueller Handlungssubjekte: individuelles Subjekt geht verloren

4. umweltethische Dimension (auch hier ist der Mensch einzig denkbares Subjekt von Handlung, dabei muß im Blick bleiben, daß nichtmenschliche Lebewesen nicht bloße, Menschen zur Verfügung stehender Sachen sind)

3. Geschichte und Themenfelder der Sozialethik

Im heutigen Wortsinn ist Sozialethik eine neuere Disziplin, deren Entstehen mit der Entwicklung der modernen Gesellschaft verbunden ist.

ältere Bezeichnung:


„Sozialphilosophie“


„Soziallehre“

Katholische Theologie:


„christliche Sozialphilosophie“ (Grundprinzipien des Naturrechts werden entfaltet)


„päpstliche Soziallehre“ (überzeitliche Grundsätze in zeitbedingten Reflexionen)

Soziallehren:

gibt es seit den Anfängen des Christentums

· Reformation: Zwei-Reiche/-Regimentenlehre (Verhältnis Kirche/Staat), reformatorischer Soziallehre liegt ein hierarchisches Verständnis von Gesellschaft zugrunde (Dreiständelehre: status oeconomicus (Ehe, Haus), status politicus (Obrigkeit im Sinne einer personalen Größe), status ecclesiasticus)

· Seit Industrialisierung: tiefgreifende ökonomisch, politisch, soziale Umwälzungen

Obrigkeit → Staat, moderner Staat führt zur Unterscheidung von Staat und Gesellschaft
Trennung von privater und öffentlicher Sphäre, betrifft auch Kirche (Säkularisierung, Kirche wird aus gesellschaftlichen Bereichen herausgedrängt)

Industrieproletariat → „Soziale Frage“

· Staat entwickelt langsam Sozialgesetzgebung, dies bedeutet für eine kirchliche Soziallehre, daß sie das Verhältnis Kirche – Staat und das Verhältnis Kirche – Gesellschaft in ihrer Unterschiedenheit wie Bezogenheit bestimmen muß.

römisch-katholische Soziallehre:

· eher Sozialphilosophie, da sie auf bestimmten naturrechtlich begründeten Grundannahmen beruht (metaphysisch werden Wesensaussagen (ontologische Annahmen) über die Natur des Menschen und seine Gemeinschaftsbeziehung gemacht, denen zeitlose Strukturen zugrunde liegen sollen)

· Naturrecht ist universal → universaler Anspruch

· Ethik orientiert sich an der Personwürde und an den vier Kardinaltugenden
 (Gerechtigkeit, Tapferkeit, Klugheit, Mäßigung)

· lehramtliche Grundlage katholischer Sozialethik sind die diversen päpstlichen Enzykliken

weitere Ethik-Ansätze:

· Befreiungstheologie

· Vorläufer einer protestantischen Befreiungstheologie: Religiöser Sozialismus

· Politische Theologie (U. Duchrow)

· Feministische Theologie

· Entwürfe, orientiert an der Theorie der Schöpfungsordnungen (lutherische Theologie des 19. und auch 20. Jh.s; Adolph von Harleß, Paul Althaus)

ihre Kritik: Tillich, Barth
· Dietrich Bonhoeffer: verbindet Christozentrik und lutherische Ordnungstheologie über den reformatorischen Begriff des Mandates:

Ehe, Familie, Beruf, Staat, Kirche sind Strukturen, in den Gottes Wille und Anspruch im hier und jetzt vernehmbar wird – ihre konkrete Ausgestaltung ist Aufgabe des Christentums.

+ Dynamisierung des lutherischen Ordnungsgedankens

-  keine Vermittlung mit modernen sozialwissenschaftlichen Gesellschaftstheorien

· evangelische Sozialethik nach 1945:

· Vermittlung zwischen Schöpfungstheologie und modernen Sozialwissenschaften über den Begriff der Institution (H. Dombois, E. Wolf; sie greifen u.a. auf die Institutionentheorien Gehlens und H. Schelskys zurück)

· E. Wolf: trennt zwischen konkreten Institutionen (variabel; Interpretament der fundamentalen Institutionalität) und Institutionalität (unhintergehbare Struktur menschlichen Daseins)

· Niklas Luhmann ersetzt den Begriff der Institution durch den Begriff des sozialen Systems → entwickelt funktionale Systemtheorie:

Systeme sind funktional als Form der Selbstorganisation zu deuten, er unterscheidet...


Maschinen


Organismen


soziale Systeme (Interaktionen, Organisationen, Gesellschaften)


psychische Systeme

Für eine Sozialethik ist aus Luhmanns Theorie von Bedeutung:

· Unterscheidung von System und Umwelt und deren Wechselspiel

· Theorie autopoietischer/selbstbezüglicher Systeme

Gesellschaftliche Entwicklung ist durch fortlaufende Ausdifferenzierung sozialer Systeme gekennzeichnet, die sich wechselseitig als Umwelt betrachten und sich in einem wechselseitigen Prozeß der Anpassung und Eigenentwicklung
 (Eigengesetzlichkeit bedeutet auch, daß menschliche Personen nicht Handlungssubjekte sind, sondern unpersönliche Handlungsaktanten – Personen gehören nicht zum System, sondern zu deren Umwelt) befinden.

Fazit: Möglichkeit einer normativen Ethik wird durch Luhmanns Systemtheorie in Frage gestellt.

Aus der Darstellung der unterschiedlichen Ethik-Ansätze und ihrer Kritik/ihrer positiven Errungenschaften, hält Körtner für seine „integrative“ Ethik folgende Aspekte fest:

a) Dynamisierung des Schöpfungsgedankens (Welt als Schöpfung + sozialwissenschaftliche Wahrnehmung der Welt)

b) (gegen Luhmann): sozialethische Theorie der Institutionen/sozialen Systeme muß anthropologisch argumentieren (Mensch ist als Handlungssubjekt zurückzugewinnen)

c) (gegen Ordnungstheologie) den heutigen Differenzierungs- und Pluralisierungsvorgängen in der Gesellschaft ist Rechnung zu tragen

d) ist Sozialethik als angewandte Anthropologie verstehbar, muß gefragt werden, inwiefern die Funktion der diversen sozialen Systeme in der Befriedigung menschlicher Bedürfnisse
 besteht

e) Verständnis des Guten und sein Verhältnis zur Gerechtigkeit (Kommunitarismusdebatte
)

2. Kapitel: Sozialethik als Verwantwortungsethik. Der Verantwortungsbegriff in der ethischen Diskussion der Gegenwart

1. Verantwortung und Moral

Der Begriff Verantwortung, nach und nach an die Stelle des ethischen Begriffs der Pflicht getreten, gilt heute als der Leitbegriff einer zukunftsorientierten, um das Überleben der Menschheit besorgten Ethik.

Die Tragfähigkeit des Verantwortungsbegriffs als ethisches Grundprinzip gilt es zu überprüfen im Blick auf

· Entmoralisierung des Verantwortungsbegriffs

· jede ethische Verantwortungstheorie lebt von moralischen Wertsetzungen, die sie nicht begründen kann

· Der Verantwortungsbegriff ist kein hinreichendes Prinzip der Ethik, dies gilt es zu zeigen.

2. Herkunft und Semantik des Verantwortungsbegriffs

· Herkunft: Rechtssphäre (verantworten urspr. = sich vor Gericht verteidigen; juristisch), im 15. Jh.: Rechtfertigung vor dem Richterstuhl Gottes; religiös
· 20.Jh.: moralischer, politischer u. funktionaler Gebrauch

· für ethische Diskussion wichtig: auseinanderhalten der unterschiedlichen Verwendungen des Verantwortungsbegriffs

· ethische Bedeutung: Begriff der Verantwortung eignet sich zur umfassenden Bestimmung der ethischen Grundsituation = forensisch
· ethische Grundsituation = forensische wirft folgende Fragen auf:

Subjekt der Verantwortung

Verantwortungsinstanz

Verantwortungsbereich/-gegenstand

Maß der Verantwortung

· Verantwortung = zugleich Zurechnung, d.h. jede Form der Verantwortung ist eine interpersonale, soziale Konstruktion

· Vorzug des Verantwortungsbegriffs: Er macht deutlich, daß der Mensch sich immer schon in Bezügen vorfindet, die zu einem Verantwortungsverhältnis werden können (Aufhebung der fragwürdigen Trennung von Idividualethik und Sozialethik; trägt der Vergesellschaftung des Handelns Rechnung)

· weiter Vorzug: Betonung der Zukunftsdimension von Handeln
· Hauptproblem der Begründung einer Verantwortungsethik: Wer/was ist die Verantwortungsinstanz?

Gott als Weltenrichter (religiöse Dimension; vgl. 4. Kapitel)

das Selbst (W. Weischedel)

das autonome Gewissen (Walter Schulz)

die künftige Generation (Hans Jonas)

die Zukunft als solche (Georg Picht)

3. Verantwortungsethik in der Risikogesellschaft

(N. Luhmann) durch die Handlungsmöglichkeiten der modernen Gesellschaften nehmen Gefahren (= nicht durch eigenes Handeln beeinflußbar) ab und Risiken (= Gefährdungen, die von eigenen Entscheidungen ausgehen) ständig zu. Entscheidungen – für den/die Entscheidunstragenden lediglich risikoträchtig – können nun aber für andere zur unbeeinflußbaren Gefahr werden.

Auch Nichthandeln kann für andere gefährlich sein, daher ist eine „Heuristik der Flucht“ (H. Jonas) keine Alternative. – Aus moralischen Bedenken nicht zu Handeln ist daher auch keine Lösung.

· Ansatz einer Verantwortungsethik bedarf daher der moral- bzw. ideologiekritischen Analyse.

· Gegen Luhmann ist Moral jedoch nicht ganz aufzugeben, da die Moralfähigkeit des Menschen mit seiner Personalität gegeben ist.

↓

Personalität = intersubjektives Phänomen

Personale Kommunikation impliziert Anspruch auf Achtung derjenigen, die mich als Du anspricht.

Anspruch auf Achtung fordert daher zu einer Stellungnahme.

· Moral basiert auf der Notwendigkeit der Stellungnahme zu dem mit der interpersonalen Kommunikation gegebenen Anspruch auf Anerkennung der Person.

Moral 


= Implikation von Personalität

Personalität 

= Grund von Moral und zugleich entscheidendes Kriterium von Moral

Achtung der Person 
= als Realisierung von Moral zugleich ihr Kriterium (vgl. Menschenrechte)

· Gleichursprünglichkeit von personalem Sein und moralischem Sollen. Ethisch realisiert sich dies in der Komplementarität von Wollen und Sollen.

↓

Sein impliziert Wollen (Selbsterhaltungwille) – daraus resultiert noch kein Sollen (dies wäre ein naturalistischer Fehlschluß). Das heißt, daraus läßt sich noch keine Verantwortungsethik entwickeln
, da Verantwortung ein Sollen impliziert.

↓

Streben nach Selbsterhaltung (Wollen) und moralisches Sollen verhalten sich zueinander komplementär.

Folgerungen für einen Entwurf der Verantwortungsethik:

a) ein ethisches Subjekt ist grundsätzlich dreifach relational zu denken:

gegenüber anderen Personen (1)

für nicht verantwortungsfähigen Personen und nichtmenschlichen Lebewesen/Pflanzen (2)

→ gegenüber einer dritten Instanz (ergibt sich aus (2)) (3): Bestimmung dieser Instanz = Hauptproblem einer Verantwortungsethik (s.o.)

Wenn mit menschlicher Personalität Moralität im Sinne von Verantwortung gegeben ist, dann läßt sich von hier aus ein Begriff der Verantwortung entwickeln, der Moral als personale Rechenschaftspflicht bestimmt.

→ Pflichtenlehre
Mit dem Verantwortungsbegriff wird heute zusehends das Problem der Entscheidung über künftiges Handeln im Sinne von Prävention und Fürsorgepflicht thematisiert. Als moralischer Begriff kann der an sich wertmäßig neutrale Begriff der Verantwortung nur dann inhaltlich bestimmt werden, wenn es gelingt, ihn als Begriff einer Güterlehre zu bestimmen.

Weiter ist es sinnvoll, zwischen Verantwortung als Zurechnungsgeschehen und dem Zustand der Verantwortlichkeit zu unterscheiden:

Verantwortlichkeit =
Bündel von personenbezogener Fähigkeiten (kognitiv, moralisch, kommunikativ)


Formulierung einer Tugendlehre ist von daher notwendig.

Frage nach den außermoralischen Motivationen für verantwortliches Handeln:

Wahrnehmung von Verantwortung erfordert zudem Menschen, die sich als individuelle Subjekte zugleich selbst verantwortlich oder zur Verantwortung gerufen wissen:

Wahrnehmen von Verantwortung setzt Wahrnehmung im Sinne von Erkennen voraus – Verantwortung hat somit transmoralische Voraussetzungen/außermoralische Motivationen
: Theorie ethischer Wahrnehmung.

Frage nach dem moralischen Subjekt:

Verantwortung übernehmen und erkennen kann nur die, welche sich zur Verantwortung gerufen und so als ethisches Subjekt begründet weiß.

3. Kapitel: Ethik im Widerstreit. Ethische Konflikte und konfligierende Ethiken

1. Verlust der Moral?

Plurale Gesellschaft → Antagonismus ethischer Systeme und moralischer Werthaltungen.

Eine universal gültiges Ethos – das Projekt der Aufklärung
 – ist angesichts dieser Tatsache nicht zu formulieren.

Aufklärung führte mitunter zur neuzeitlichen Rationalität und ihrer negativen Folgen – auch zur Auflösung der Ethik in Verhaltensforschung, Psychologie und Sozialwissenschaften (Verwissenschaftlichung der Ethik).

Doch heute:

· Allgemeiner Ruf nach Erneuerung der Ethik. → „Ethisierung der Wissenschaften“: Medizin-, Wirtschafts-, Umweltethik etc.

· „inflationärer Gebrauch des Ethikbegriffs“

· Ruf nach Ethik kann Protest gegen Rationalität beinhalten: Gefragt ist das Urteil moralischer Instanzen, deren Autorität den Mangel an ethischen Argumenten kompensieren soll.

· Gefahr: Funktionalisierung von Theologie und Kirche!

Daher:

Ruf nach Mehr an Ethik hat einer theologischen Kritik unterzogen zu werden.

· z.B. wird heute Theologie/Kirche oft zu Rate gezogen, wenn festgestellt werden soll, was verboten ist.

Aufgabe der Theologie/Kirche: Zuordnung und Unterscheidung von „Gesetz“ und „Evangelium“. Predigt des Gesetzes führt sonst zu bloßem Appell.

2. Konflikt und Verantwortung

Entsprechend der vier Handlungsebenen (vgl. Kap. 1) kann auch der Begriff des Konfliktes ausdifferenziert werden. Die einzelnen Ebenen sind jedoch (zumeist) nicht voneinander zu trennen.

Im Anschluß an Nikolaus Menzel ist zu unterscheiden:

a) intrapersonaler Konflikt

b) interpersonaler Konflikt

„Sache“ eines ethischen Konfliktes:

· Fragwürdigkeit gesellschaftlich anerkannter Normen und Pflichten

· Kollision von Normen und Pflichten

· Unterschiedliche Bewertung von Sachproblemen betroffener Personen/Kollektive

Frage nach dem ethischen Subjekt:

· Angesichts der Komplexität heutiger Probleme und der globalen Ausdehnung menschlicher Verantwortung verflüchtigt sich das Subjekt der Verantwortung sowie die Verantwortung selbst. Fazit: Ethische Probleme erscheinen als technische Probleme, Resultat:  Aufhebung der Verantwortung.

· Ursache dieser Subjektverflüchtigung: Technisch-industrieller Fortschritt und seine Arbeitsteilung führt zum Verlust des Telos/des Zweckes menschlichen Tuns.

· These: „Wo Verantwortung nicht mehr als konkrete Verantwortung erfahren wird, entschwindet sie.“

· Fazit: Um Verantwortungsbewußtsein wiederzugewinnen – daß Konflikte als Konflikte wieder wahrgenommen werden – bedarf es einer ethischen Erkenntnistheorie
: Menschen müssen sich selbst wieder als verantwortlich wissen.

3. Ethik und Konflikt

Christliche Theologie führt alle ethischen Konflikte auf die Sündhaftigkeit des Menschen zurück.

Die theologische berechtigte Feststellung, daß kein einziger ethischer Konflikt ethikimmanent zu lösen ist, weil Schuld nicht vermieden, sondern nur von Gott jenseits der Dimension des Ethischen vergeben werden kann, entbindet uns nicht von der Notwendigkeit, die konkreten Konflikte so sachgerecht als möglich zu analysieren und zwischen verschiedenen Handlungsalternativen konkret zu wählen.

Das Wissen, daß kein ethischer Konflikt ethikimmanent gelöst werden kann schützt vor soteriologischer Überhöhung von Ethik und menschlichem Handeln.

· Aufzeigen menschlicher Grenzen.

Dieses Wissen kann darf nicht zur Konstatierung eines ethischen Dauerkonflikts führen (was der Mensch auch tut, es ist falsch und schuldhaft), mit der Folge von Resignation und situationsethischem Dezisionismus.

Ebensowenig kann dieses Wissens dazu führen, das man den ethischen Konflikt durch das Hören auf Gottes Gebot (autoritäre Geltungsansprüche; in der Praxis führt dies zur Berufung auf das Gewissen, zum bloßer Appell) beenden will.

„Eben darum, weil Gott nicht unmittelbar in jeder Konfliktlage zu uns spricht, sind wir auch nach theologischem Verständnis zu mühevollen, intersubjektiven und im Resultat zumeist strittigen ethischen Urteilsbildungen verpflichtet.“

4. Pluralismus und Konflikt der Ethiken

Am modernen Pluralismus scheiter jede universal formulierte Ethik.

Bsp:

· Albert Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben

· Hans Jonas: „Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik für die technologische Zivilisation.“

Hans Küng und das Projekt Weltethos:

· die Religionen sind nach Küng für die Entwicklung eines Weltethos unentbehrlich

· durch ein gemeinsames Grundethos kann allein die Unbedingtheit und Universalität ethischer Verpflichtungen begründet werden

· oberste Maxime: Goldene Regel

· vier Maxime elementarer Menschlichkeit:

1. Du sollst keine Unschuldigen töten.

2. Du sollst nicht lügen oder Versprechen brechen.

3. Du sollst die Ehe nicht brechen oder Unzucht treiben.

4. Du sollst Gutes tun.

· „Küngs Versuch, die ethischen Systeme der Religionen auf einige wenige Grundregeln zurückzuführen, wird weder den vorhandenen Divergenzen der Religionen noch der Komplexität globaler Probleme und gesellschaftlicher Konflikte gerecht.“

· „Die dem Glauben gebotene Weltverantwortung wird nicht durch universalethische Überbietungsansprüche wahrgenommen, sondern durch die solidarische Beteiligung am Prozeß der Antwortsuche. Die gesellschaftliche Verantwortung von Theologie und Kirche läßt sich mit den Worten aus Jer 29,7 beschreiben: „Suchet der Stadt Bestes.“ Auch die Theologie befindet sich auf der Suche, weil sie keineswegs im Besitz fertiger Antworten auf die ethischen Fragen unserer Gegenwart ist.“

Glaube lebt aus der Gewißheit des Heils (Reich Gottes), dies ist der eschatologische Horizont christlicher Sozialethik, doch ist dies Heilsgewißheit zu unterscheiden von der Sicherheit und Eindeutigkeit ethischen Urteilens und moralischer Handlungsweisen.

· Es stellt sich die Frage, welche Bedeutung die Gewißheit des Heils im christlichen Sinne für den ethischen Diskurs in der pluralistischen Gesellschaft haben kann (s. folgendes Kapitel).

4. Kapitel: Rechtfertigung und Verantwortung. Der Ansatz einer theologischen Verantwortungsethik.

1. Ethik und Rechtfertigung

These:

Es besteht zwischen den philosophischen Entwürfen einer Verantwortungsethik und der paulinisch-reformatorischen Rechtfertigungslehre eine grundlegende Affinität, d.h. Wesensverwandtschaft, weil auch die Rechtfertigungslehre das Sein des Menschen relational, d.h. konstitutiv in seinen Bezügen, und die konkrete Lebenssituation des Menschen als eine forensische bestimmt.

Struktur des menschlichen Seins = „coram-Relation“ („von Angesicht zu Angesicht“; Ebeling im Anschluß an Luther):

· Mensch – Mitmensch

· Mensch – Gott

Theologische Ethik begreift den Menschen als Geschöpf Gottes – sie verweist explizit auf Gott den Schöpfer, dieser hat das Recht Rechenschaft zu fordern. Zudem thematisiert die Rede vom Schöpfer das unserem Handeln immer schon zuvorkommende, aus diesem nicht abzuleitende Gute „Transmoralisch sind die letzten Gewißheiten, ohne welche Leben und Handeln nicht möglich sind, die aber unserem Tun und Lassen immer schon vorausliegen.“ (100)

Körnter plädiert in diesem Zshg. auch für eine Präzisierung des Zukunftsbegriffs:

· futurum: planbare Zukunft (Vorteil: Entlastung von Totalitätsansprüchen)

· (eschatologischer) adventus: alles Dasein und Handeln ermöglichende Zukunft (biblische Metapher: Reich Gottes)

· „Nach christlichem Verständnis zeugt sich alle Weltgestaltung und Verantwortungsübernahme im Horizont des kommenden Gottesreiches, bleibt aber von diesem selbst kategorisch unterschieden.“

Eine reine Schöpfungsethik reicht jedoch nicht aus. Theologisch betrachtet geht der Rechenschaftsfplicht des ethischen Subjektes die Rechtfertigung, d.h. die Gerechtsprechung des Sünders und der Sünderin durch Gott voraus. Die Rechtfertigung bedeutet aber wiederum, daß sich der Mensch auf neue Weise als Geschöpf Gottes verstehen kann. Das Ziel der Rechtfertigung ist ein neues Verständnis der menschlicher Geschöpflichkeit. Durch das neue Gottesverhältnis gewinnt der Mensch auch ein neues Verhältnis zur Natur, die ihm nun als Schöpfung aufgeht.

Das philos. Argument, wonach alle personale Anerkennung der Grund von Moral ist, hat seine theol. Pointe darin, daß aller zwischenmenschlicher Anerkennung das Anerkanntsein der Person durch Gott vorausliegt → daraus folgt: Würde und Freiheit der Person sind unbedingt zu achten!

· Daseinsrecht der Einzelnen gründet theol. verstanden in der Rechtfertigung der/des SünderIn

Im Blick auf die Wiedergewinnung eines Handlungssubjektes:

Thema der Soteriologie. Theologische Erkenntnistheorie = soteriologische Erkenntnistheorie, Theorie der Freihet, ohne die es keine Verantwortung geben kann. Die anthrop. Einsicht des NT besagt nicht, daß der Mensch immer schon auf Gott bezogen ist und einzig kraft seiner Gottesrelation moralfähig ist. Der reale Mensch ist biblisch gesprochen immer ein solcher, ser seine endliche Freiheit verfehlt hat und zu ihr allererst befreit werden muß. Von der Wiedergewinnung endlicher Freiheit und damit moralfähiger Subjektivität handelt auch die paul. Rechtfertigungslehre:

Die konkrete Person wird im Rechtfertigungsgeschehen neu konstituiert. Ein Subjekt von Verantwortung kann nur sein, wer sich zur Verantwortung gerufen weiß – genau dies geschieht in der Rechtfertiung der SünderIn , weil mit ihr gerade nicht die Entlastung von Verantwortung, sondern der Ruf zur bewußten Verantwortungsübernahme verbunden ist.

· christl. Rechtfertigungslehre verweist darauf, wie das Handlungssubjekt, das durch die fortschreitende Vergesellschaftung verloren geht, neu konstituiert werden kann.

Die Befähigung zur Verantwortungsübernahme muß theologisch im Rahmen einer Theorie ethischer Wahrnehmung bedacht werden (vgl. Kap. 2). Für eine theol. Theorie ethischer Wahrnehmung ist die Erzählung vom barmherzigen Samariter paradigmatisch. Es ist aber sozialethisch unzureichend, soziale Probleme in individualethischen Kategorien zu beschreiben. Lk 10,25-37 kann jedoch sozialethisch so interpretiert werden, daß sich die Frage nach der individuellen Wahrnehmung von Verantwortung gerade dort stellt, wo mögliche andere Verantwortungssubjekte (auch kollektive Subjekte), nicht oder noch nicht vorhanden sind.

· Die sozialethische Theorie ethischer Wahrnehmung ist um den Gedanken der Stellvertretung und der Nachfolge zu erweitern.

2. Rechtfertigung und Stellvertretung

Eine rechtfertigungstheologische Begründung von Verantwortungsethik sieht sich mit dem Problem konfrontiert, daß sie auf Prämissen beruht, die zwar universale Geltung beanspruchen, jedoch nicht in abstrakter Form verallgemeinerbar sind. Andererseits ist es illusorisch, daß es möglich sein wird, eine universalgültige Ethik zu formulieren, die weltweit Akzeptanz erfährt (vgl. Projekt Weltethos).

Die rechtfertigungstheologische Begründung einer Verantwortungsethik weiß um die illusorische Hoffnung auf transkulturelle, interreligiöse Anerkennung, ohne darum das Anliegen einer Ethik globarer Verantwortung aufzugeben.

Durch die stellvertretende Übernahme von Verantwortung in der Nachfolge Jesu wird Verantwortung in zwischenmenschlichen und globalen Zusammenhängen neu erkennbar. Diese Übernahme schließt die Bereitschaft zur Schuldübernahme ein. Der Gedanke der Stellvertretung impliziert die Möglichkeit, sich für die Folgen fremder Schuld verantwortlich zu fühlen und für sie zu haften. Solche Stellvertretung orientiert sich an der Stellvertretungsexistenz Jesu uns seiner Lebenshingabe für andere.

„Das Wissen um die Vergebungsbedürfigkeit wie um die Wirklichkeit solcher Vergebung wird praktisch im Mut zum Handeln, in der solidarischen Teilnahme am ethischen Diskurs sowie in der Bereitschaft zum Kompromiß. Von seinem theologischen Sinn ist im folgenden zu handeln.“ (107).

3. Rechtfertigung und Kompromiß

Konflikt und Kompromiß markieren den eschatologischen Vorbehalt, unter dem jede Ethik steht. Martin Luther hat ihn auf die Formel einer doppelten Wirklichkeitsaussage gebracht, wonach der gerechtfertigte Sünder auf Hoffnung hin gerettet ist und doch zeitlebens ein Sünder bleibt (simul iustus et peccator – peccator in re, iustus in spe)

Ein Kompromiß ist bei den unterschiedlichen Standpunkten und Interessen der beteiligten Personen, Institutionen oftmals die einzige Ausweg innerhalb ethischer Konflikte. „Ein Ausweg ist freilich keine wirkliche Lösung des Konflikts, sondern kann im Grunde nur in der Hoffnung auf Vergebung beschritten werden.“

Theol. ist der Kompromiß z.B. durch die Anwendung der Goldenen Regel (als Gebot der Klugheit) nicht legitimiert.
 Es ist jedoch zwischen Kompromißsucht und Kompromißbereitschaft als Konsequenz der Rechtfertigungslehre zu unterscheiden.

· Theol. gründet die Bereitschaft zum Kompromiß v.a. aus der Erkenntnis unserer Sündhaftigkeit und unseres durch Gott dennoch gerechtfertigten Daseins.

Ein Vertreter der „Theologie des Kompromisses“ ist H. Thielicke.

Zum theol. Ansatz bei der Rechtfertiungslehre und ihrer ethischen Konsequenz der Kompromißbereitschaft verhält sich der Ansatz der Diskursethik konträr. Seine ihm zugrundelegende Idee des herrschaftsfreien Dialogs geht von der Möglichkeit eines allgemein einsichtigen, vernünftigen Konsens‘ aus. Nach Körtner scheitert dieser Ansatz an der praktischen Durchführung (zeitlicher Druck, egoistische Interessen etc.)

4. Rechtfertigung und Versöhnungslehre

Alle ethische Urteilsbildung und Entscheidungsfindung steht im Horizont der Versöhnung, in welcher die Gegensätze, die im ethischen Konflikt aufbrechen überwunden und aufgehoben werden. Die Gewißheit solcher Versöhnung – die als solche Hoffnungsgut ist – motiviert das Handeln aus Glauben. Im folgenden soll nun der Versöhnungsbegriff auf seinen transmoralischen Gehalt hin befragt werden. Die Rechtfertiungslehre erweist sich dabei als eine bestimmte Interpretation der christl. Versöhnungslehre, die als allgemeiner Grund aller christlichen Ethik zu begreifen ist. „Versöhnung ist der innerste Grund der Rechtfertigung – dieser Grund liegt nicht in uns selbst“ (G. Sauter) Im Versöhnungsbegriff verschränkt sich die dogmatische mit der ethischen Perspektive.

5. Kapitel: Rechtfertigung und Versöhnung. Die dogmatische Voraussetzung theologischer Ethik

1. Versöhnung als Thema ökumenischer Theologie und Sozialethik

Ökumenische Theologie macht auf den sozialethischen Zusammenhang zwischen Gerechtigkeit und Versöhnung aufmerksam. Nur eine versöhnte Gesellschaft kann auch eine gerechte Gesellschaft sein.

2. Der Begriff der Versöhnung

„Versöhnung“ ist zu einem Grundbegriff christlicher Theologie geworden, obwohl er im NT nur sehr selten gebraucht wird. Als tragender Begriff des christlichen Heilsverständnisses begegnet er uns überhaupt nur bei Paulus.

katallagh/kippaer: Akt, durch den die gestörte Gemeinschaft zwischen Gott und den Menschen – im AT genauer: seinem Volk – wiederhergestellt wird. Im AT wird diese Wiederherstellung von Gemeinschaft an kultische Vollzüge gebunden. Im Lateinischen (Vul) meint reconciliatio die Wiederherstellung eines Freundschaftverhältnisses, bzw. die Beendigung von Feindschaft. Im Biblischen Kontext schließt reconciliatio den Aspekt der Sühne für zugefügtes Unrecht bzw. für begangene Sünde mit ein. Das enstspricht auch der dt. Vokabel „Versöhnung“ (von Luther in seiner Bibelübersetzung oft gebraucht).

Der locus classicus für eine Versöhnungslehre ist 2 Kor 5,18-20:

„Alles aber von Gott, der uns mit sich selbst versöhnt hat durch Christus und uns den Dienst der Versöhnung gegeben hat, <nämlich> daß Gott in Christus war und die Welt mit sich selbst versöhnte, ihnen ihre Übertretungen nicht zurechnete und in uns das Wort von der Versöhnung gelegt hat. So sind wir nun Gesandte an Christi Statt, indem Gott gleichsam durch uns ermahnt; wir bitten für Christus: Laßt euch versöhnen mit Gott! Den, der Sünde nicht kannte, hat er für uns zur Sünde gemacht, damit wir Gottes Gerechtigkeit würden in ihm.“

Wo in bibl. Bezügen von Versöhnung als einem Geschehen zwischen Gott und Mensch bzw. als einem Handeln Gottes gesprochen wird, umfaßt der Vorgang drei Dimensionen innerhalb des Versöhnungsbegriffes, eine kultische, eine juridische und eine soziale Bedeutung.

Seit der Aufklärung hat sich gegenüber der bibl. Tradition sowie gegenüber der traditionellen christlichen Tradition eine Bedeutungsverschiebung bemerkbar gemacht. Er verlor seine kultische Bedeutung. Von einem zentralen Begriff christlicher Dogmatik ist „Versöhnung“ mehr und mehr zu einem Begriff der (Sozial-)Ethik geworden. Diese folgenreiche ethische Transformation des christl. Heilsverständnisses läßt Versöhnung nicht mehr als Heilshandeln Gottes, sondern als eine nach dem Modell zwischenmenschlicher Versöhnungsbemühungen gedachte friedenstiftende Maßnahme Gottes.

· Offen bleibt die Frage, inwiefern sich göttliches und menschliches Versöhnungshandeln unterscheiden, bzw. inwiefern sie aufeinander bezogen werden können.

· Diese Frage muß nach Körtner eine überzeugende Antwort finden, sonst wird die christl. Versöhnungslehre zu einem religiösen Auffangbecken ethischer Appelle reduziert.

3. Zur Geschichte der christlichen Versöhnungslehre

Es gibt in der Theologiegeschichte drei Haupttypen der christlichen  Versöhnungslehre (nach G. Aulen, Die drei Haupttypen des christlichen Verkündigungsgedanken, 1930): 

1. Der klassische Typ:

Gott versöhnt die Welt durch den Sieg Christi über die Mächte des Bösen und des Todes und ermöglicht so nicht nur die Teilhabe des Menschen am ewigen Leben Gottes, sondern auch die Wiederherstellung des gesamten Kosmos.

Stichwort: Inkarnation.

Vertreter: Orthodoxe Kirchen, M. Luther.

2. Der lateinische Typ:

Christus hat Satisfaktion geleistet dafür, daß Gottes Heiligkeit angetastet worden ist. Gott ist der zu Versöhnende, das Objekt der Versöhnung.

Stichwort: Satisfaktionslehre.

Vertreter: A.v. Canterbury, Irenäus v.Lyon, A. Augustin

3. Der humanisierende Typ:

Gott selbst ist das Subjekt der Versöhnung. Versöhnung meint jedoch nicht mehr einen Gesinnungswandel Gottes, sondern einen Bewußtseinswandel des Menschen.

Vertreter: F. Schleiermacher, A. Ritschl, A.v. Harnack, E. Troeltsch
Das Hauptproblem christlicher Versöhnungslehre bleibt die Bindung des Versöhnungsgeschehens an Person und Geschick Jesu von Nazareth. Es geht zentral um die Frage nach dem leitenden Verständnis von Schuld und Sühne, d.h. zugleich um die Frage, welcher Zusammenhang zwischen Versöhnungsbegriff und Opfergedanken besteht. Daß zwischen beiden ein notwendiger Zusammenhang besteht, wird von der neuzeitl. Kritik der traditionellen Versöhnungslehre bestritten.

4. Die neuzeitliche Kritik der traditionellen Versöhnungslehre
Körtner benennt die wichtigsten Punkte der neuzeitlichen Kritik an der traditionellen Versöhnungslehre des Christentums. Im Zentrum der neuzeitlichen Debatte steht das Problem des Opfergedankens, der in seiner vormodernen Form theologisch obsolet, logisch widersprüchlich (Sühne von Blut durch Blut?) und moralisch verwerflich dargestellt wird. Theologische Opferkritik kritisiert das fragwürdige Gottesbild, das hinter der Praxis des Opfers steht (ein Gott der durch materielle Leistungen seinen Willen beeinflussen läßt). Dementsprechend trage das christl. Gottesbild letztlich sadistische Züge, dem individualpsychologisch ein masochistisches Glaubensverständnis korrespondiere.

5. Die Kategorie des Opfers

Die Kategorie des Opfers ist auch in der Moderne kein einheitliches Phänomen, dies nötigt, zumindest zwischen einem kultisch-rituellen, einem juridischen und einem moralischen Opferbegriff zu unterscheiden.

Nach Körtner besteht das systematische Grundproblem heutiger Versöhnungslehre darin, daß Versöhnungslehre und Opfertheologie umstandslos identifiziert werden. Mit I. Dalferth kann die Lehre vom Opfertod zurückgewiesen werden, ohne damit die Heilsbedeutung Jesu Tod zu bestreiten. Das dogm. Problem ist somit nicht, ob Jesu Kreuzestod ein Heilstod ist, sondern ob dieser Heilstod als Opfertod verstanden werden kann, muß oder sollte. Nach Körtner trifft ersteres zu, er versteht die Rede vom Sühnopfer als ein Interpretament, mit dessen Hilfe der Sinn des Todes Jesu in seiner Heilbedeutung für uns ausgesagt werden soll. Die Anwendung der Opferkategorie auf den unrituellen Kreuzestod Jesu führt zu einem hermeneutischen Zirkel, in welchem nicht nur die Heilsbedeutung des Todes Jesu erschlossen, sondern zugleich das als Interpretament herangezogene Opfermodell von inner her zerbrochen wird: Die Auferweckung des Gekreuzigten sprengt die religiöse Kategorie des Opfers. Im Blick auf das Kreuz Christi kann streng genommen von einem Opfer paradoxerweise nur im Sinne eines Selbstopfers Gottes gesprochen werden. Dieses Selbstopfer, das letztlich trinitätstheologisch interpretiert werden muß, markiert das Ende jeglicher kultischer Opferpraktiken. Mit dem Tod Christi und nur durch ihn ist das Opfer als Mittel zur Wiederherstellung der Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch als gleichermaßen untauglich wie unnötig erwiesen.

· In der endgültigen Überwindung der Logik des Opfergedankens liegt somit die Pointe der christlichen Versöhnungslehre. Dies wird ersichtlich am paulinischen Wort vom Kreuz.

6. Das Wort vom Kreuz

Das Wort vom Kreuz ist der Inhalt des Wortes von der Versöhnung. Wiewohl bei Paulus der altt. Gedanke des Sühnopfers im Hintergrund steht, wird dessen Logik doch gerade dadurch überwunden, daß Gott bei Paulus nicht der Adressat des versöhnenden Opfers ist, sondern dessen Subjekt und somit das Subjekt des Versöhnungsgeschehens ist (vgl. 2 Kor 5,19). Durch Christus ist die aufgrund der Sünde bestehenden Feindschaft zwischen Gott und Mensch überwunden. Da nun aber nicht Gott der Feind des Menschen, sondern einzig der Mensch der Feind Gottes ist, betont Paulus, daß nicht Gott durch Christus mit den Menschen versöhnt wurde, sondern daß Gott selbst, der in Christus war, die Menschen mit sich versöhnt hat. Gott = alleiniges Subjekt des Versöhnungsgeschehens. Die Menschen sind alleine dazu aufgefordert, das unverdiente Geschenk der Versöhnung anzunehmen (2 Kor 5,20).

Das Versöhnungsgeschehen selbst ist bei Paulus nicht auf die Einzelne gerichtet, sondern es erhält eine soziale und kosmische (Röm 11,15) Dimension.

Ziel des Versöhnungshandelns = Friede der Menschheit mit dem gesamten Kosmos.

Vom NT her müssen Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schöpfung als Näherbestimmung von Versöhnung begriffen werden.

7. Leben aus der Kraft der Versöhnung

Ist Versöhnung in ihrer religiösen, ihrer sozialen und ihrer kosmischen Dimension alleinige Wirkung Gottes, verbietet sich:

· die Abschwächung des Versöhnungsbegriffs auf zwischenmenschl. Bemühen um Nachsicht

· die Gleichstellung zwischen dem Handeln Gottes und menschl. Versöhnungsbemühungen

· ungenügende Begründung ethischem Handels sind Sätze wie: Weil Gott in Christus die Welt mit sich versöhnt hat, soll das Handeln der ChristInnen auf Versöhnung aus sein.

Angesichts der Begründungsproblematik ist die Aussage des Paulus, daß unsere Möglichkeiten, Versöhnung zu stiften, von der Wirklichkeit der durch Gott bewirkten Versöhnung abhängen, von erheblicher ethischer Relevanz.

· eine Bedeutung der Aussage: christlicher Glaube, welcher unsere Lebenswirklichkeit im Licht des bibl. Wortes von der Versöhnung betrachtet, ist gegenüber allen Versuchen einer soteriologischen Inanspruchnahme des Ethischen kritisch, denn menschl. Versöhnungsbemühungen haben von sich aus keine erlösende Kraft

· Menschlicher Einsatz für Versöhnung ist daher nicht die Fortsetzung des göttlichen Handelns, sondern dessen Inanspruchnahme.

Ein ungelöstes Problem der Ethik besteht darin, daß Versöhnung zumeist nach dem personalethischen Modell der Versöhnung zwischen zwei Personen gedacht ist. Dieses Modell erweist sich als unzureichend, wenn es um die Bewältigung von Konflikten zwischen Gruppen, Völkern und Gesellschaften geht.

Das Problem kollektiver Versöhnung lenkt wiederum den Blick auf die Kategorie des Opfers. Für die ethische Urteilsbildung ist – wie wir bereits sahen – der Glaube an die Heilsbedeutung des Todes Christi in doppelter Hinsicht von Belang, weil das Wort vom Kreuz einerseits die Logik des Sühnopfers und damit auch des Sündenbockmechanismus von innen her zerbricht, andererseits aber zur Solidarität mit den Opfern der Geschichte und Gegenwart motiviert. Es geht um die Unterscheidung von Opfern und Tätern sowie um die Tatsache, daß Versöhnung nicht auf Kosten der Opfer geschieht. Zudem hat Versöhnung das Gedächtnis der Toden und ihrer Leiden einzubeziehen.

8. Der Versöhnungsauftrag der Kirchen

Die Möglichkeit zwischenmenschlicher Versöhnung hängt von der vorgängigen Wirklichkeit der von Gott gewirkten Versöhnung ab, diese Wirklichkeit dieser Versöhnung aber ist abhängig von der Präsenz des Wortes von der Versöhnung. Die Kirche hat von daher nicht Moral zu predigen, sondern die Versöhnungsbotschaft des Evangeliums: das Wort vom Kreuz.

Die Aufgabe der Kirchen besteht v.a. darin, in Menschen die Gewißheit des eigenen Versöhntseins zu wecken, aus welcher der Mut zu zwischenmenschlichen Schritten der Versöhnung wachsen kann.

Das Wort der Versöhnung zielt nicht auf Konfliktvermeidung oder auf ihre Vermeidung oder Verdrängung, sondern auf deren Aufdeckung und Überwindung.

Die kirchliche Verkündigung ist jedoch oft, weil die Wahrheit der biblischen Versöhnungsbotschaft strittig ist und weil der Streit um die Wahrheit dieses Wortes unter den Christinnen und Christen selbst immer wieder zu Formen der Unversöhntheit und Unversöhnlichkeit geführt hat. Körtner fordert deshalb, daß Kirchen nur dann glaubwürdige Botschafter an Christi statt sein können, wenn sie ihre eigene Mitschuld an Unrecht und Gewalt, Intoleranz und Machtstreben in Geschichte und Gegenwart bekennen (vgl. auch J.B. Metz, Theologie nach Auschwitz).

Der gemeinsame Glaube an die Wirklichkeit der in Christus geschenkten Versöhnung kann nur im Geist ökumenischer Bußfertigkeit und Vergebungsbereitschaft gelebt werden. Deshalb muß aufgepaßt werden, daß die das heutige ökumenische Selbstverständnis der Kirchen charakterisierte Formel von der Einheit in versöhnter Verschiedenheit nicht zur bloßen Ideologie wird. Das wird sie nämlich, wenn Konflikte verschleiert werden und ein selbstgenügsamer Konfessionalismus ein gutes Gewissen verschafft. Sie ist außerdem unzureichend, solange sie nicht auch das Verhältnis der Christenheit zum Judentum einbezieht. Körtner hofft, dass die Kirchen dem ideologischen Mißbrauch des ökumenischen Gedankens eine klare Absage erteilen und den Mut finden, sich zu inner – und zwischenkirchlichen Konflikten im Geist der Wahrhaftigkeit zu stellen.
Teil II: Themenfelder angewandter Sozialethik

6. Kapitel: Rechtfertigung und Recht. Eine theologische Interpretation der Menschenrechte

Am 10. 12. 1948 verabschiedete die UN in Paris die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte. Neben den 1945 entstandenen Vereinten Nationen (UN) haben auch Vertreter der Kirchen an der Erarbeitung der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte mitgewirkt: Besonders des im Aufbau befindlichen ÖRK (hier bes. F. Nolde, Direktor der Kommission der Kirchen für Internationale Angelegenheiten), der auf die Formulierungen zur Religionsfreiheit Einfluß nahm. 1947 hatte auch eine amerikanische Arbeitsgruppe der kath. Kirche eine Menschenrechtserklärung entworfen. 

Der Einsatz für die Menschenrechte gehört seither zu den zentralen Themen der Ökumene. Röm-kath. Kirche: Der Einsatz von Johannes Paul II. für die Menschenrechte ist ein Grundzug seines Pontifikates.

Auch der ÖRK und die konfessionellen Weltbünde setzen sich (theoretisch und praktisch) für die Einhaltung der Menschenrechte und ihre universale Verbindlichkeit ein.

Der Einsatz für die Menschenrechte ist kein genuin christliches Anliegen. Die Wurzeln des neuzeitlichen Menschenrechtsgedankens, wie die Forderungen nach allgemeinen Menschenrechten zum teil gegen den Widerstand der Kirchen erhoben wurde und z.B. in der Frz. Revolution ausgesprochen antikirchliche Züge tragen konnte. Daß der Mensch unveräußerliche Rechte habe wurde von der ev. und röm.-kath. Kirche bis ins 20. Jh. bestritten. Von Gott und den von ihm eingesetzten Institutionen hatte der Mensch nach der in Deutschland vorherrschenden ev. Auffassung keine Rechte, sondern allenfalls Pflichten. Ambivalent war auch das Verhältnis der Kirchen zur Religionsfreiheit. Denn nach trad. Auffassung hat der Mensch nicht nur das Recht, sondern die Pflicht zur Religionsausübung. Die Kirchen sind keineswegs für eine uneingeschränkte Toleranz in Fragen der Religionszugehörigkeit eingetreten. Auch wenn die Reformation für die Freiheit des Gewissens gekämpft hatte, herrschte doch in der luth., der reformierten und röm.-kath. Kirche nicht der Gedanke an Menschenrechte, sondern eine Vorstellung von Menschenpflichten vor. Hierfür boten der Dekalog und die reformatorische Lehre vom Gesetz und seinem unterschiedlichen Gebrauch den Anknüpfungspunkt. 

Wie steht es um die Menschenrechte innerhalb der Kirchen selbst? Zwar treten die Kirchen für die Einhaltung der Menschenrechte, bes. für die Religionsfreiheit gegenüber dem polit. Gemeinwesen ein. Umstritten ist aber, ob sich aus ihrem Bekenntnis zu den Menschenrechten auch Folgerungen für die Ordnung der Kirche ergeben, so daß auch von Grundrechten innerhalb der Kirche selbst gesprochen werden könnte. Es ist zu fragen, inwiefern die den Menschenrechten zugrunde liegenden Prinzipien von Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit bzw. Solidarität in den Kirchen ihre Entsprechung finden. Körtner nennt stichwortartig das Problem der kirchlichen Ämter und der Ordination, die Stellung der Frau, das kirchliche Tarifrecht und die Finanzprobleme der Kirchen. Offenbar widerspricht es dem Selbstverständnis der Kirche, Grundrechte aus dem staatl. Bereich einfach auf die Kirche zu übertragen! Allerdings gibt es auch in Ansätzen in der ev. und kath. Kirche den Gedanken von kirchlichen Grundrechten. Für den ev. Bereich gilt dies, wenn die ekklesiologische Bedeutung der Barmer Theologischen Erklärung von 1934 anerkennt wird (Kirche als „Gemeinde von Brüdern“, Barmen III).

Die entscheidende Frage, die Körtner klären möchte, ist: Was können Theologie und Kirche zur Fortentwicklung der Menschenrechte beitragen? 

(1) Der Einfluß des Christentums auf die Entstehungsgeschichte der Menschenrechte

(2) Menschenrechte, Recht und Ethos:

Menschenrechte – Bürgerrechte

Menschenrechte als Naturrecht

Die Menschenrechte im Kontext von Gesetz und Evangelium

(3) Das Recht des Menschen und die Rechtfertigung des Sünders

(4) Die Menschenrechte im Dialog der Religionen (H. Küng, W.Huber)

These von Körtner:

Das Verhältnis aller Religionen zu den Menschenrechten ist ambivalent. Für das heutige Christentum sind die Menschenrechte nach Meinung Körtners sehr wohl zustimmungsfähig, was jedoch auch immer die kritische theol. Prüfung ihrer mög. Begründungen und Interpretationen einschließt. Ob die Menschenrechte auch für andere Religionen und Kulturen zustimmungsfähig sind, läßt sich nicht generell beantworten.

· Für das Judentum trifft es zu. 

· Für den Islam nur bedingt. Es gibt zwar inzwischen Entwürfe einer islamischen Menschenrechtserklärung, aber der offizielle Islam akzeptiert z.B. bis heute nicht die Religionsfreiheit oder die Gleichstellung von Mann und Frau.

· Auch in den östlichen Weltreligionen: Hinduismus, Buddhismus, Konfuzianismus und Shintoismus gibt es nur erste Ansätze zu einer wirklichen Rezeption der modernen Menschenrechte.

These von W.Huber:

Die Menschenrechte können religionsübergreifend einen verbindenden Bezugspunkt ethischer Überzeugungen und somit die Basis für ein anzustrebenden Weltethos bilden. 

Körtner findet die Idee eines Weltethos höchst problematisch (er kritisiert hier ebenfalls H.Küng: Küngs Versuch, die Ethiken der verschiedenen Religionen auf wenige Grundregeln zurückzuführen, wird weder den weltanschaulichen und ethischen Meinungsverschiedenheiten noch der Vielschichtigkeit globaler Probleme und gesellschaftlicher Konflikte gerecht.)

Körtner postuliert, daß die Kerninhalte der Menschenrechte: Gleichheit, Freiheit und Partizipation einen inneren Zusammenhang bilden. Daß eine unauflösliche Verbindung zwischen Menschenrechten und Demokratie besteht. Aber gerade in der Menschenrechtsfrage bestehe keine Übereinstimmung. Deshalb sei es um so notwendiger, den Dialog zwischen den Religionen zu führen. Aber bei aller Dialogbereitschaft wird eine (durchaus legitime) Konkurrenz der verschiedenen Religionen und Weltanschauungen bestehen bleiben (so auch Honeckers Meinung: Christen und Muslime vor der Herausforderung der Menschenrechte, 1993) 

Die Basis eines Projekts Weltethos ist ein Katalog von Geboten, d.h. aber die Idee universaler Menschenpflichten. Dieser Gedanke universaler Menschenpflichten, die auf göttliche Gebote zurückgeführt werden, steht jedoch in Spannung zum Gedanken allgemeiner Menschenrechte. Der Versuch, den Menschenrechten eine universale Begründung zu geben, kann dazu führen, die Geltung der Menschenrechte einzuschränken. Daran leidet auch der 1997 veröffentlichte Entwurf einer Allgemeinen Erklärung der Menschenpflichten.

� grundlegendes Gut: individuell und sozial gestaltetes Leben; Schutz von Lebensgütern u.a.


� Systemtheorie?


� Schleiermachers Ethik ist primär eine Lehre vom höchsten Gut (absolute Gemeinschaft mit Gott)


� ↔ keine Theorie der menschlichen Lebensführung (Ethik wird mit Fundamentaltheologie gleichgesetzt). T. Rendtorff geht davon aus, daß das Konzept einer „ethischen Theologie“ in der Gegenwart die einzig angebrachte ist, da die Moderne eine ethisch bestimmte ist.


Dagegen Körtner: Soll Ethik für die Grundlage und die Einheit von Wissenschaft und Gesellschaft sorgen, was gewährt dann die Einheit der Ethik, oder die Hoffnung auf zukünftigen Konsens?


� Vgl. M. Buber (zeigt, daß Ich und Du immer gleichursprünglich sind); E. Levinas (zeigt, daß das Du das unhintergehbare Andere ist, nämlich das Fremde, der/die sich durch das Ich nicht vereinnahmen, nicht definieren und auf ein bestimmtes Bild oder eine Rolle festlegen läßt).


� die drei göttlichen Tugenden: Glaube, Liebe, Hoffnung


� eine im Fluß befindliche Form der Selbstbezüglichkeit


� Voraussetzung und Gegenstand der Sozialethik


� Kommunitarismus: Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gemeinschaft ist für menschliches Handeln und auch ethische Urteils- und Theoriebildung entscheidend ↔Kant: Moral ist verallgemeinerungsfähig.


� „Negativbeispiele“: A. Schweitzer, H. Jonas


� z.B. Liebe, Mitleid, Wohlwollen, Barmherzigkeit. Wobei auch diese Motivationen allein kein hinreichendes Kriterium für die Sittlichkeit des Handelns sind. Deshalb: integrative Ethik.


� Stichwort: transzendentale Vernunft


� Vgl. 2.3.


� Vgl. Kapitel 2.


� Ex 33,11; Dtn 34,10.


� Bonhoeffer hat ihn aus theol. Gründen ganz verworfen.





