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Singer, Peter: Praktische Ethik, Töten: Euthanasie (Kap. 7)

Singer möchte in diesem Kapitel seiner Ethik zeigen, daß „die Euthanasie nichts „schreckliches an sich“ ist und daß der Vergleich mit den Euthanasie-Praktiken der NationalsozialistInnen irreführend ist. Und er geht sogar noch weiter: „die Weigerung, die Euthanasie zu akzeptieren, (kann) in manchen Fällen zu Schrecklichem führen“.

Definition von Euthanasie heute: Unheilbar kranke Menschen, die großen Schmerzen haben, werden getötet, um ihnen weitere Leiden zu ersparen. Innerhalb dieser Definition unterscheidet Singer drei verschiedene Arten von Euthanasie:

1) Freiwillige Euthanasie

2) Unfreiwillige Euthanasie

3) Nichtfreiwillige Euthanasie

Drei Arten von Euthanasie

1) Freiwillige Euthanasie:

= Euthanasie auf Verlangen der getöteten Person (manchmal schwer zu unterscheiden von der Beihilfe zum Selbstmord). Eine Person kann auch, während sie noch gesund ist, ein schriftliches Euthanasiegesuch verfassen, für den Fall, daß sie durch Krankheit oder einen Unfall unfähig wird, eine Entscheidung über ihren eigenen Tod zu fällen – Voraussetzung auch hier: keine ‚vernünftige‘ Hoffnung auf Genesung.

Verfahrensmäßige Sicherungen, die BeführworterInnen der freiwilligen Euthanasie vorschlagen:

a) ärztliche Auskunft über die Genesungsaussichten der PatientIn

b) unabhängige ZeugInnen, die bestätigen, daß der Todeswunsch rational begründet ist

c) Durchführung der Tötung durch eine ÄrztIn

2) Unfreiwillige Euthanasie:

= Euthanasie ist unfreiwillig, wenn die getötete Person fähig ist, ihrem eigenen Tod zuzustimmen, aber dies nicht tut, weil sie entweder nicht gefragt wird, oder weil sie zwar gefragt wird, sich aber dafür entscheidet, weiterzuleben.

3) Nichtfreiwillige Euthanasie:

= Euthanasie ist nichtfreiwillig, wenn ein menschliches Wesen nicht fähig ist, die Entscheidung zwischen Leben und Tod zu verstehen.

Betroffene Gruppe ‚menschlicher Wesen‘:

· „mißgebildete“, oder „stark zurückgebliebene Säuglinge“ (A)

· Menschen, die durch Unfall, Krankheit oder hohes Alter die Fähigkeit auf Dauer verloren haben, daß Entscheidungsproblem zu verstehen, ohne daß sie zuvor Euthanasie unter diesen Umständen gefordert od. abgelehnt hätten. (B)

Rechtfertigung nichtfreiwilliger Euthanasie

Euthanasie bei „mißgebildeten Säuglingen“ (A)

„Der Fall, daß eine Person niemals die Fähigkeit besaß, zwischen Leben und Sterben zu wählen, ist etwas einfacher als der, daß jemand diese Fähigkeit früher einmal besaß, sie jetzt aber verloren hat.“ Auf diesen ‚offenkundigeren‘ Fall geht Singer zunächst ein:

An dieser Stelle verweist Singer nochmals auf seine grundlegenden Überlegungen zum Thema Töten (innerhalb der vorangegangenen Kapiteln): Er hat sich dort explizit gegen den Leitgedanken der „Heiligkeit des menschlichen Lebens“ gewendet. Er vermerkt hier nun, daß es ohne die Verabschiedung dieses Grundsatzes jetzt nicht möglich wäre, den Konflikt zwischen besagter Heiligkeit menschlichen Lebens und dem Ziel, Leiden zu ersparen, zu lösen. Folgerung: Singer ist der Ansicht, daß christliche Ethik dieses Problem aufgrund ihrer ‚Vorentscheidungen‘ generell nicht lösen kann.

Die Zugehörigkeit eines Menschen zur Spezies Homo sapiens hat alleine keine Bedeutung für die Entscheidung pro/contra Tötung. Entscheidende Kriterien gegen eine Tötung sind, sind die Eigenschaften

· Rationalität

· Autonomie

· Selbstbewußtsein.

· Da ‚mißgebildete Säuglinge‘ diese Eigenschaften nicht haben, sieht Singer ihre Tötung nicht gleichwertig gegenüber der Tötung „normaler menschlicher Wesen“.
 Noch genereller: kein Säugling – ob ‚normal‘ od. ‚mißgebildet‘ – hat dasselbe Lebensrecht wie selbstbewußte Wesen.

Der Unterschied zwischen dem Töten eines ‚mißgebildeten‘ Säuglings und eines ‚normalen‘ liegt nach Singer in folgenden Erwägungen:

· das (Un-)Glück der mit Selbstbewußtsein ausgestatteten Bezugspersonen, voran die Eltern. Wenn die Eltern nicht wollen, daß das Kind lebt, spricht dies für eine Tötung. Wollen die Eltern dagegen, daß das Kind solange wie möglich lebt, ist das nach Singer natürlich ein Grund gegen das Töten des Kindes.

· Vorausgesetzt, die Eltern wollen das Kind nicht, begründet Singer anhand utilitaristischer Prinzipien
 wie folgt:

· Entscheidet ist, welche Lebensqualität für den Säugling erwartet werden kann („Vorausgesetzte Existenz“-Version des Utilitarismus).

a) Wenn das Leben aufgrund der ‚Mißbildungen‘ nicht lebenswert und nur ‚elend‘ ist, spricht das für die Tötung.
· Schädigungen, die die Lebensaussichten des Kindes weniger glücklich als die eines normalen Kindes erscheinen lassen, aber nicht so unglücklich, daß sie das Leben nicht lebenswert machen würden, machen „schwierigere Probleme“. Bsp: Hämophilie. Hier braucht es neben der „Vorausgesetzte Existenz“-Version, die „totalen“ Version des Utilitarismus:
* Ersetzbarkeitsargument: Werden die Eltern, unter der Voraussetzung, daß das ‚mißgebildete‘ Kind getötet wird, noch ein weiteres Kind bekommen, das Chancen auf ein glücklicheres Leben hat, spricht das für die Tötung des ‚mißgebildeten‘ Kindes. Die Totalenansicht behandelt Kinder als ersetzbar.

* Adoptionsargument: „Wenn es mehr Paare gibt, die eine Adoption wünschen, als normale Kinder, die für eine Adoption zur Verfügung stehen, so könnte es sein, daß ein kinderloses Paar bereit wäre, einen Bluter zu adoptieren.“ In diesem Falle greift das Ersetzbarkeitsargument nicht.

· Fazit: „Der Kern der Sache ist freilich klar: die Tötung eines behinderten Säuglings ist nicht moralisch gleichbedeutend mit der Tötung einer Person. Sehr oft ist sie überhaupt kein Unrecht.“

Andere Fälle von nichtfreiwilliger Euthanasie (B)

Unfallopfer (KomapatientInnen), Menschen in hohem Alter etc. unterscheiden sich nach Singer in vielen Hinsichten kaum von behinderten Säuglingen – kein Selbstbewußtsein, keine Rationalität, keine Autonomie. Haben sie keine Erlebnisse mehr, hat ihr Leben an sich keinen Wert mehr, sie sind tot. Einen Einwand gegen dieses Fall von Euthanasie ist, „daß sie zu Unsicherheit und Furcht unter denen führen wird, die, wenn nicht jetzt, so doch irgendwann einmal in ihrem Anwendungsbereich fallen können.“ Demgegenüber können selbstbewußte Menschen ihren Tot als Säugling nicht fürchten, da sie ihn zeitlich bereits „überlebt“ haben. Hilft eine aktenkundige Weigerungserklärung der eigenen Euthanasie betreffender ängstlicher Menschen nicht, ist in diesem Falle die freiwillige Euthanasie nur für diejenigen rechtfertigen, die niemals fähig waren, zwischen Leben und Tod zu unterscheiden (A).

Rechtfertigung freiwilliger Euthanasie

Die Argumente für die freiwillige und nichtfreiwillige Euthanasie haben eine gemeinsame Grundlage: das Tötungsmotiv ist die Beendigung von Leiden. Die beiden Arten von Euthanasie unterscheiden sich jedoch darin, daß die freiwillige Euthanasie das Töten einer Person ist, also eines rationalen sich selbst bewußten Wesens, nicht eines bloß bewußten Lebens. Personen zu töten wiegt von daher nach Singer schwerer. Im folgenden führt er vier Gründe dafür an, daß es schwerer ist Personen zu töten und untersucht sie gleichzeitig, ob sie konkret Argumente gegen freiwillige Euthanasie beinhalten:

1. klassisch-utilitaristische Behauptung: das Töten eines sich selbst bewußten Wesen hat schlimmere Wirkungen auf andere, weil sie fähig sind, ihren eigenen Tod zu fürchten.

· kein Grund gegen Töten: Menschen die sterben wollen, verbreiten weder Furcht noch Unsicherheit. Eher dafür: Freiwillige Euthanasie entkräftet die Furcht vor langem Leiden.

2. präferenz-utilitaristische Erwägung: ein wichtiger Grund gegen das Töten ist der Wunsch des Opfers weiterzuleben.

· spricht für und nicht gegen freiwillige Euthanasie: Wie der Wunsch weiterzuleben gegen das Töten spricht, muß umgekehrt der Wunsch zu sterben für das Töten sprechen.

3. Theorie von den Rechten: Um ein Recht zu haben, muß man die Fähigkeit besitzen, das zu wünschen, worauf man ein Recht hat.

· pro freiwillige Euthanasie: Ein wesentliches Merkmal eines Rechtes macht es aus, daß man, wenn man will, darauf verzichten kann.

4. Respekt vor den autonomen Entscheidungen rational handelnder Personen.

· pro freiwillige Euthanasie: Dem Wunsch einer autonom sich entscheidender Person muß entsprochen werden.

GegnerInnen von freiwilliger Euthanasie (er führt hier Elisabeth Kübler-Ross an) mögen Recht haben mit der Behauptung, daß kaum jemand freiwillig sterben möchte, wenn er/sie persönliche Aufmerksamkeit und die richtige medizinische Behandlung (z.B. Scherztherapie) bekommt.

Singer dazu: „Vielleicht wird es eines Tages möglich sein, alle totkranken Patienten so zu behandeln, daß niemand die Euthanasie verlangt und das Thema kein Entscheidungsproblem mehr darstellt; aber noch bietet diese ferne Aussicht keinen Grund, die Euthanasie für jene abzulehnen, die unter weniger angenehmen Bedingungen sterben.“ Es entspricht dem Respekt vor individueller Freiheit und Autonomie, wenn die Euthanasie legalisiert wird und es den PatientInnen überlassen wird, zu entscheiden, ob ihre Situation unerträglich ist, oder nicht.

Keine Rechtfertigung für die unfreiwillige Euthanasie

Die unfreiwillige Euthanasie ähnelt der freiwilligen darin, daß sie die Tötung derer betrifft, die fähig sind, ihrem eigenen Tod zuzustimmen. Sie unterscheidet sich von jeder darin, daß die Betroffenen nicht zustimmen. Dieser Unterschied ist entscheidend gegen unfreiwillige Euthanasie. Alle vier Gründe gegen das Töten selbstbewußter Wesen (s.o.) lassen sich anwenden, wenn die betreffende Person sich nicht dafür entscheidet zu sterben.

Aktive und passive Euthanasie

In diesem Abschnitt möchte Singer zeigen, daß es neben der Abtreibungspraxis (s.o.) einen weiteren Bereich anerkannter medizinischer Praxis gibt, der sich nicht grundsätzlich von den Praktiken unterscheidet, die nach der Argumentation dieses Kapitels erlaubt wären.

Es dreht sich um die gängige Differenzierung zwischen „tun“ und „unterlassen“.

Singer führt Bspe. an, in denen schwerstbehinderte Säuglinge mehr oder weniger dem Tod überlassen werden, indem man sich bei ihnen gegen aktive Behandlung entscheidet. „Weil das Überleben des Säuglings nicht erwünscht ist, werden keine Schritte unternommen, einen Zustand zu verhindern, der mit gewöhnlichen medizinischen Praktiken zwar leicht zu kurieren wären, ohne sie aber zum Tod führen.“ In den USA wurde offiziell zugegeben, daß jedes Jahr mehrere tausend geistig und physisch behinderte Kinder sterben gelassen werden.

Gestützt wird die Praxis mittels einer „Handlungs- und Unterlassunglehre“: Nach dieser macht es  moralisch einen Unterschied, ob eine Handlung vollzogen wird, die gewisse Konsequenzen, wie bspw. den Tod hat, oder ob unterlassen wird, etwas zutun, das dieselbe Konsequenzen hat. Nach dieser Lehre begehrt eine Ärztin Unrecht, wenn sie Säuglingen eine tötliche Injektion gibt.

Nur wenige vertreten, so Singer, diese Lehre um ihrer selbst willen als ein grundlegendes ethisches Prinzip. Sie ist eher Implikator jener moralischen Auffassung, der zufolge alles getan wird, was die Moral fordert.

„Eine Ethik, die aus besonderen Pflichten besteht, von moralischen Regeln vorgeschrieben, muß zwischen Handlungen und Unterlassungen einen scharfen moralischen Trennungsstrich ziehen.“ „Eine Ethik, die Handlungen nach ihren Konsequenzen beurteilt, wird das nicht tun; denn die Konsequenzen einer Handlung und einer Unterlassung lassen sich in ihrer Bedeutung oft nicht unterscheiden.“

· Singer vertritt daher einen konsequentialistischen Ansatz in der Ethik. Für ihn gibt es zwischen Töten und Sterbenlassen keinen moralischen Unterschied.

· Sterbenlassen, „passive Euthanasie“ – wird in bestimmten Fällen bereits als eine menschliche u. angemessene Handlungsweise akzeptiert. Wenn es zwischen Töten und Sterbenlassen keinen moralischen Unterschied an sich gibt, dann sollte ‚aktive Euthanasie‘ ebenfalls als unter bestimmten Umständen menschlich angemessen akzeptiert werden.“ Angesichts langem Leiden kann sogar aktive Euthanasie der einzig humane u. moralisch angemessene Weg sein, so Singer: „Zugehörigkeit zur Spezies Homo Sapiens“ rechtfertigt keine schlechtere Behandlung, als sie dem Mitglied einer anderen Spezies zuteil wird. Ein leidendes Tier bekomme auch den Gnadenschuß, wenn es schwer verletzt ist. „Nur unser unangebrachter Respekt vor der Lehre von der Heiligkeit des menschlichen Lebens hindert uns daran zu erkennen, daß das, was bei einem Pferd offensichtlich falsch ist, ebenso falsch ist, wenn wir es mit einem behinderten Säugling zutun haben.“

Die schiefe Bahn: von der Euthanasie zum Völkermord?

Singer macht für die Massenmorde der Nazis eher den Rassismus verantwortlich als die Euthanasie. Ein Programm einer aktiven Euthanasie führe nicht automatisch zu einem von Regierungen ausgelösten Massenmord. „Skrupellose Regierungen verfügen bereits über wirksamere Mittel, um ihre Gegner loszuwerden, als die von Ärzten aus medizinischen Gründen durchgeführte Euthanasie“. „Auch meinte das sogenannte ‚Euthanasie-Programm‘ nicht die Art von Euthanasie, die aus ethischen Gründen gerechtfertigt werden könnte (...). Nazi-Euthanasie war niemals freiwillig und geschah oft eher gegen den Willen als nichtfreiwillig.“

· Fazit: Keine Analogie zwischen Nazi-Praktiken und den Vorschlägen derer, die heute die Euthanasie legalisieren wollen.

� Auch die „potentielle Fähigkeit“ eines Fötus, diese Fähigkeiten zu bekommen, spricht nicht gegen die Tötung in einem Statium, in denen er über sie noch nicht verfügt. ↔ die meisten christlichen Ansichten.


� Singer setzt hier Tiere und Säuglinge gleich: Das Kind an sich ist empfindend, aber weder rational noch selbstbewußt, deshalb müssen hier die Prinzipien, nach denen es falsch ist, nichtmenschliche Lebewesen zu töten, die empfinden, aber weder rational noch selbstbwußt sind, auch hier angewendet werden: utilitaristische Prinzipien.


� Gegenüber moralisch begründeter Einwendung gegen die Tötung behinderter Säuglinge argumentiert Singer, daß die Tötung von behinderten Föten, durch die, in vielen Ländern bereits legalisierte, Amniozentese mit nachfolgender Abtreibung, bereits geschieht. Föten werden somit ebenso als austauschbar angesehen, warum dann nicht auch Säuglinge? Für Singer markiert die Geburt keine moralisch bedeutsame Grenzlinie.





