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Singer, Peter

Leben und Tod. Der Zusammenbruch der traditionellen Ethik (1998)

Daraus: S. 135-160
Zeitanalyse im Blick auf (medizinische Ethik u. Praxis):
Traditionelle abendländlische Ethik mit dem Grundsatz der Heiligkeit des menschlichen Lebens ist zusammengebrochen. Jedoch ist der alte Grundsatz immer noch nicht aufgegeben, und medizinische Ethik und Praxis findet sich immer noch in einer „Phase der Verwirrung“ (Beispiel: Hirntod gilt bei manchen ÄrztInnen immer noch nicht als Todesindiz; ÄrztInnen stellen bei Komapatientinnen künstliche Ernährung ein u. sind davon überzeugt, dass dies nicht „aktive Euthanasie“ ist)

Ursache: Länder wie NL sehen von Strafverfolgung ab, wenn Ärzte „aktive Euthanasie“ praktizieren.

Ende der „Phase der Verwirrung“: Vollständige Verzicht auf den Grundsatz, denn mit ihm wird der Konflikt Töten contra Leiden-ersparen nicht gelöst werden könne (d.h. christliche Ethik ist grundsätzlich unfähig diesen Konflikt zu lösen).

Kritik an der „alten Ethik“: „Schreibtisch-Konstrukt“ v. Theologie u. Philosophie, das nichts mit menschlicher Realität zutun hat. Jüdisch-christliche Vorstellung vom Menschen als „Krone der Welt“ ist überholt. Widersprüche und überholte Ansichten der „alten Ethik“:

·  „alte Ethik“: Moralische, pflichtenorientierte Ethik. Trennung von „Handeln“ und „Unterlassen“ → „aktive“ und „passive“ Sterbehilfe.

„neue Ethik“: Konsequentialistischer Ansatz in der Ethik. Da Töten und Sterbenlassen, Tun und Unterlassen dieselbe Folgen haben können, machen beide „Nicht-Handlungen“ keinen moralischen Unterschied. Wenn daher „passive“ Sterbehilfe akzeptiert wird, warum auch nicht „aktive“?

· Festhalten an der Speziesgrenze; z.B. Tabuisierung des Vergleichs v. geistig behinderter Menschen mit nichtmenschl. Wesen

Singers „neue Ethik“: Praktische Ethik, die ihren Ausgangspunkt bei der menschlichen Lebenswirklichkeit nimmt.

· Plädoyer für einen Paradigmenwechsel:

· Stärkung individueller Entscheidungsfreiheit

· Ausrichtung am Mitgefühl

· Verzicht auf sinnlose Lebensveränderung

Singer verwirft die Grundsätze/Gebote der „alten Ethik“ und stellt ihnen „neue Gebote“ gegenüber:

	„alte Ethik“
	„neue Ethik“

	jedem Menschen kommt gleiche Würde zu
	Menschl. Leben hat verschiedenen Wert; z.B. ist bewußtloses Leben wertlos.

Recht auf Leben hat nur eine Person, d.h. Menschen die folgende Eigenschaften besitzen:

· Selbstbewußtsein

· Autonomie

· Rationalität

	Tötungsverbot für unschuldiges menschl. Leben
	Menschen sind für Folgen ihrer Entscheidungen verantwortlich.

	Verbot von Suizid und Gebot, andere vor Suizid zu bewahren
	Es liegt in der Entscheidung der Person, zu leben oder zu sterben.

	„Seid fruchtbar und mehret euch!“
	Nur gewollte Kinder haben Lebensrecht. Neugeborene und Embryonen sind noch keine Personen, sie haben Lebensrecht, wenn sie Potential haben, die personenrelevanten Eigenschaften zu entwickeln.

	Menschen sind wertvoller als Nicht-Menschen
	Speziesgrenze sagt nichts über den „Wert“ aus. Tiere mit „menschlichen Eigenschaften“ haben mehr Lebensrecht als „mißgebildete“ Säuglinge etc.


Praktische Ethik, Töten: Euthanasie (Kap.7) (1984?)

Singer leht vorab den Vergleich von heutiger Euthanasie mit den Euthanasiepraktiken der NationalsozialistInnen als irreführend ab. (Rassismus ist Ursache für Massenmorde, nicht Euthanasie! Programm der aktiven Euthanasie einer Regierung führt nicht zwangsläufig zum Massenmord. Nazi-Euthanasie war niemals freiwillig und oft sogar unfreiwillig!)
Allgemeine Definition von Euthanasie vorab: Unheilbar kranke, schwer leidende Menschen werden getötet, um ihnen weitere Leiden zu ersparen.

In diesem Rahmen gibt es drei Arten von Euthanasie:

1. Freiwillige Euthanasie: Tötung auf Verlangen

2. Unfreiwillige Euthanasie: Getötete entscheidungsfähige Menschen werden vorab nicht gefragt, oder gegen ihren Willen getötet.

3. Nichtfreiwillige Euthanasie: Mensch ist nicht mehr fähig Entscheidung zw. Leben und Tod zu verstehen. („mißgebildete“ Säuglinge, KomapatientInnen od. allg. Menschen ohne Entscheidungsbewußtsein.)

Nach Singer ist nichtfreiwillige Euthanasie wegen folgender Gründe gerechtfertigt bzw. zu unterlassen:

(a) „mißgebildete“ Säuglinge
zu töten:

· keine Personen (Personenstatus ist entscheidender Grund für oder gegen Tötung)

· moralische Begründungen gelten nicht; „geschädigte“ Föten werden in vielen Ländern bereits legal abgetrieben (Amniozentese mit nachfolgender Abtreibung), warum dann nicht auch Säuglinge? Singers Grundsatz: Geburt keine moralisch bedeutsame Grenzlinie.

gegen Tötung spricht:

· Un-/Glück der Bezugspersonen, wenn Eltern gg. Tötung sind, ist Tötung zu unterlassen

Wollen Eltern das Kind nicht, gelten folgende utilitaristische Prinzipien:

· „Vorausgesetzte Existenz“-Version des Utilitarismus: Tötung wenn Leben des Kindes aufgrund Mißbildungen nicht lebenswert ist

bei schwierigen Fällen:

· „Totalenversion“ des Utilitarismus:

a) Ersetzbarkeitsargument: Tötung einer „Mißgeburt“ ist angebracht, wenn Eltern noch ein „glückliches“, da gesundes Kind, bekommen werden, vorausgesetzt, daß Mißgeburt“ getötet wird.

b) Adoptionsargument: Mehr Kinder werden „angefordert“, als „gesunde“ Kinder da sind.

(b) andere Fälle nichtfreiwilliger Euthanasie:

zu töten:

· KomapatientInnen, alte Menschen sind gleich behinderten Säuglingen keine Personen

Nicht zu töten:

· Einwand gegen töten: Unsicherheit und Furcht derer, die Angst haben selbst einmal in diese Lage zu kommen

Fazit zu (b): Wenn Weigerungserklärung eigener Euthanasie gegen Angst nichts, ist (b) nicht gesetzlich zu erlauben.

Freiwillige Euthanasie

a) 4 Gründe dafür, daß es schwerer wiegt Personen als Säuglinge zu töten + gleichzeitig Gründe pro freiwillige Euthanasie:

1. klassisch-utilitaristische Behauptung: Tötung eines selbstbewußten Wesen hat größere Wirkung auf Umfeld, da diese Person fähig ist, ihren Tod zu fürchten

pro Tötung spricht dennoch: da betreffende Person ihren Tod wirklich will, dies verbreitet keine Furcht

2. präferenz-utilitaristische Erwägung: 

Grund gegen Tötung ist Wunsch der Person weiterzuleben.

Im Umkehrschluß spricht für Tötung: Grund für Tötung ist Wunsch der Person zu sterben.

3. Theorie von den Rechten:

Pro Tötung: Merkmal von Recht ist, daß man bei Wollen auf ein Recht verzichten kann.

4. Recht auf autonome Entscheidungen

spricht pro Tötung

Unfreiwillige Euthanasie
Ist generell abzulehnen!

