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1 Wie ist sie entstanden?

Quellen: Aufsätze von J. Beckmann und C. Nicolaisen in: Burgsmüller/Weth (Hg.), Die BTE / Nicolaisen, Der Weg nach Barmen / Nicolaisen, Der lutherische Beitrag zur Entstehung der Barmer Theologischen Erklärung, in: Hauschild 1984 / Barmen Jubiläumsheft 1984 / Hauschild Bd.2
1.1 Hintergrund

Die mit der Ausrufung der Weimarer Republik verbundene Trennung von Kirche und Staat irritierte das alte preußische Bündnis von „Thron und Altar“. Obwohl der Kirche Privilegien bleiben, so das Recht zur Seelsorge und zum Unterhalt Theologischer Fakultäten (Art. 135-141 Weimarer Reichsverfassung) und das Recht zur Erteilung von Religionsunterricht und das Elternrecht zur Einrichtung von Bekenntnisschulen (Schul-Art. 143-149 WRV), formierte sich die Volkskirchenbewegung (in verschiedenen Facetten des politischen Spektrums) zur Wiederannäherung von Kirche und Staat. In seinem Buch „Das Jahrhundert der Kirche“ (1926) schwärmte Generalsuperintendent Otto Dibelius vom missionarisch-diakonischen Wirken der Volkskirche. Dagegen stand die Dialektische Theologie als Theologie der Krisis.

1922 Gründung des DEKB (Deutschen Evangelischen Kirchenbundes) in Wittenberg.

1924-1931 werden in den einzelnen Bundesstaaten (zuerst Bayern, zuletzt Preußen) föderale Staatskirchenverträge, analog den katholischen Konkordaten geschlossen.

In der Weimarer Republik sammelte sich der größte Teil der ev. Pfarrerschaft in der DNVP, einer nicht die Republik befürwortenden Partei. 
Das Parteiprogramm der NDSDAP blieb im Prinzip bis 1945 gültig. Darin heißt es in Punkt 24: „Wir fordern die Freiheit aller religiösen Bekenntnisse im Staat, soweit sie nicht dessen Bestand gefährden oder gegen das Sittlichkeits- und Moralgefühl der germanischen Rasse verstoßen. Die Partei als solche vertritt den Standpunkt eines positiven Christentums, ohne sich konfessionell an ein bestimmtes Bekenntnis zu binden. Sie bekämpft den jüdisch-materialistischen Geist in und außer uns und ist überzeugt, daß eine dauernde Genesung unseres Volkes nur erfolgen kann von innen heraus auf der Grundlage: Gemeinnutz vor Eigennutz.“

6.6. 1932 Gründung der DC

1.2 Von der Machtergreifung bis zum Sportpalastskandal (1933)

11.1. Altonaer Bekenntnis (Verf. u.a. Hans Asmussen) nach Blutsonntag vom Juli des Vorjahres, einer Straßenschlacht zwischen SA und Kommunisten. Asmussen wird im Mai suspendiert.

30.1.  Machtergreifung: Hindenburg ernennt Hitler zum Reichskanzler. Dieser erwirkt Auflösung des Reichstags und Neuwahlen; durch präsidiale Notverordnung Hindenburgs werden die Grundrechte der Länder außer Kraft gesetzt („Grundgesetz des NS-Staates“)

5.3. Reichstagswahlen. Trotz massiver Propaganda keine Mehrheit für NSDAP (44%)

21.3.  Staatsakt zu Potsdam: in der Garnisonskirche reicht Präsident Hindenburg Reichkanzler Hitler die Hand. Hitler zeigt sich kirchenfreundlich. Kirche soll wieder zu einem Fundament der neuen „Volksgemeinschaft“ werden. 

23.3. Ermächtigungsgesetz überträgt Legislative auf Reichsregierung (Regierungserklärung Hitlers)

7.4.  Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums mit Arierparagraph
Mai  Loccumer Manifest als Ergebnis der Beratungen des DEKA-Verfassungsausschusses unter Beteiligung des Hitlervertrauten Ludwig Müller. Es sieht das Reichsbischofsamt vor, für das aber zunächst v. Bodelschwingh (unterstützt von der jungreformatorischen Bewegung JB) nominiert wird = Beginn des „Kirchenkampfs“ zwischen DC und JB.

24.Juni  v. Bodelschwingh tritt unter dem Eindruck des Wütens von Staatskommissar Jäger zurück, der alle legitimen Organe nicht nur Preußens durch Kommissare mit diktatorischen Vollmachten ersetzt.

6.Juli Jäger überträgt Müller das Recht der obersten Kirchenleitung der APU

Juli Reichskonkordat Hitlers mit der Katholischen Kirche macht für Treueverpflichtung auf Hitler weitergehende Angebote als die Weimarer Verfassung (ratifiziert am 10.9.)

11.7. Gründung der DEK. Verfassung: 
Art. 1 “Die unantastbare Grundlage der DEK ist das Evangelium von Jesus Christus, wie es uns in der Heiligen Schrift bezeugt und in den Bekenntnissen der Reformation neu ans Licht getreten ist. Hierdurch werden die Vollmachten, deren die Kirche für ihre Sendung bedarf, bestimmt und begrenzt.”
Art. 2,1 “Die DEK gliedert sich in Kirchen (Landeskirchen).”
14.7. Zustimmung der Reichsregierung zu DEK-Verfassung und Reichskonkordat.

23.7.  Kirchenwahl: Wahlaufruf Hitlers am Vorabend ( DC erlangen die Herrschaft 
Wahlprogramm der DC: „Die Einigung der evangelischen Kirche ist keine öde Gleichmacherei. Aber die zersplitterten Kräfte der evangelischen Kirche sollen einheitlich zum Einsatz gebracht werden, auf dem gemeinsamen und unaufgebbaren Grunde der Reformation.… Wir wollen als Christen an der Stelle verantwortlich sein, an die uns Gott gestellt hat. Und er hat uns in unser Volk und unsere Rasse gestellt.“ (daher der Name Deutsche Christen)
Wahlaufruf der Jungreformatorischen Bewegung: „Wir kämpfen für eine bekennende Kirche“. (Herkunft des Begriffs „Bekennende Kirche“)

4./5.9.  Braune Synode der APU erlässt „Bischofsgesetz“ und legitimiert Müller als Landesbischof. Generalsuperintendenten werden durch Provinzialbischöfe ersetzt.

Einführung des Arierparagraphen in mehreren Landeskirchen. Aus Protest dagegen am 21.9. Gründung des Pfarrernotbundes durch Martin Niemöller (Berlin-Dahlem; binnen einer Woche 1.500 Mitglieder) und des Coetus (=Vereinigung) reformierter Prediger durch Karl Immer (Barmen-Gemarke). 

27.9.  Ludwig Müller wird von der Nationalsynode in Wittenberg zum Reichsbischof und Chef der „Reichskirchenregierung“ (3/4 DC’ler) eingesetzt (bzw. bestätigt)

13.11. : Großkundgebung des Großgaues Berlin der DC im Berliner Sportpalast
· Arierparagraph

· Besondere Gemeinden für „fremdblütige“ evangelische Christen

· Alles Undeutsche aus dem Bekenntnis (AT und seine jüdische Lohnmoral)

· Gereinigte Frohbotschaft, heldische Jesus-Gestalt

· Wahrhaft völkische Kirche als Vollendung der Reformation wird „allein dem Totalitätsanspruch des nationalsozialistischen Staates gerecht“

( Massenaustritte aus DC, Krise der Reichskirchenregierung; selbst NSDAP geht auf Distanz

20.11. Kanzelerklärung von ca. 3.000 Pfarrern des Notbundes vs. Sportpalastkundgebung

19.12.  Eingliederung der ev. Jugend in die Hitlerjugend durch Müller

1.3 Widerstand formiert sich – der Weg nach Barmen (1934)

3./4.1.  Auf Anregung des Coetus Formierung der Freien Reformierten Synode in Barmen (vertritt 167 reformierte Gemeinden). (Von Barth formulierte) „Erklärung über das rechte Verständnis der reformatorischen Bekenntnisse in der DEK in der Gegenwart“.

4.1. „Maulkorberlass“= Verordnung des Reichsbischofs gegen Erklärungen im Gottesdienst

7.1. Kanzelerklärung des Pfarrernotbundes dagegen

25.1.  Kanzlerempfang = Gespräch bei Hitler
 wegen einer etwaigen Absetzung Müllers 
Niemöllers Telefonat („Hitlers letzte Ölung“) ( Anschuldigungen Görings auf staatsgefährdende Umtriebe des Pfarrernotbundes machen das Gespräch zum Fiasko. Hitler:  

1. setzt nicht einen von den Bischöfen gewählten Bischof ab!
2. will „feste Kirchenordnung“
3. will Alleinherrscheranspruch (Zentralismus) durchsetzen („Das deutsche Volk überlassen Sie mir, sorgen Sie sich für die Kirche.“; droht mit Entzug der Kirchensteuer)

27.1.  Canossa-Gang der Bischöfe Wurm (Württemberg) und Meiser (Bayern) zu Müller:

– Treue zum Dritten Reich, zum Führer, zum Bischof.
– Verurteilung von allem, was Staat und Volk gefährden.

Niemöller wird für das Scheitern des Kanzlerempfangs verantwortlich gemacht. Der Pfarrernotbund verliert durch Austritt der bayerischen und württembergischen Pfarrer einen erheblichen Teil seiner Anhängerschaft.

18./19.2. Freie Evangelische Synode im Rheinland (Barmen) übernimmt Erklärung der Freien Reformierten Synode von Anfang Januar. „Bruderrat des gesamten Pfarrernotbundes“ schließt sich der Freien Evangelischen Synode an.

2.3.  Reichsbischof überträgt landeskirchliche Gesetzgebung der APU auf Reichskirchenregierung. Erfolgreicher Protest (Gerichtsverfahren) gegen diese Eingliederungsversuche durch den OKR, aber auch in Württemberg, Bayern, Hannover. 
( Süddeutsche nehmen Fühlung mit Rheinland auf

13.3.  Erneutes Gespräch von Meiser und Wurm bei Hitler. Dieser verweist auf seinen Vertrauten Pfeffer. Absetzung Müllers wird erneut abgelehnt. Verabredung der Strategie: Bekennende Kirche soll in das äußere Gebäude der Reichskirche hineinwachsen.

16.3.  Bildung der westfälischen Bekenntnissynode
 (übernimmt ebenfalls Erklärung der Freien Reformierten Synode) und „Gemeindetag unter dem Wort“ (Dortmund: 20.000 Besucher, immense Breitenwirkung) werden das geforderte Zeichen für die Süddeutschen, eine Verbindung zu den Freien Synoden zu suchen.

11.4. ( Gründung der Bekenntnisgemeinschaft der DEK in Nürnberg. Berufung des Nürnberger Arbeitsausschusses:  Meiser (Bayern), Wurm (Württemberg), Koch (Westfalen, Vors.), Beckmann (Rheinland), Niemöller (Berlin), Bosse (Hannover), Immer (ref. Rheinland)…

15.4. Eingriff Müllers in die Württembergische Landeskirche (per Kirchengesetz & Jäger)

22.4. (“Ulmer Erklärung” Im Anschluss an Bekenntnisgottesdienst im Ulmer Münster öffentliche Erklärung der Bekenntnisgemeinschaft „als rechtmäßige evangelische Kirche Deutschlands“: Kirchengesetz des Reichsbischofs hat Zusammentritt des württembergischen Landeskirchentages widerrechtlich verhindert. „Pfarrer und Gemeinden der württembergischen Landeskirche, schart euch um euren Landesbischof!“ 
( Widerstand erfolgreich, Hitler signalisiert Zustimmung

29.4. Gemeinsame Tagung von westfälischer Bekenntnissynode und Freier Rheinischen Synode

2.5. Bruderrat der Bekenntnisgemeinschaft der DEK (=Nürnberger Ausschuss) wendet sich mit seiner Berliner Erklärung an Reichsinnenminister zwecks Wiederherstellung der Verfassung der DEK. Theologische Vorbereitung einer Bekenntnissynode durch Asmussen, Barth, Breit (Stellvertreter von Meiser).

7.5. ( Kasseler Erklärung an ev. Christen und Gemeinden: Jetzigem Reichskirchenregiment wird der Charakter einer wahrhaft ev. Kirchenleitung aberkannt. Einberufung und Vorbereitung der Bekenntnissynode in drei Ausschüssen: (1) Theologische Erklärung – Sasse stößt dazu (2) Erklärung zur Rechtslage / Verfassungsfrage (3) Vorlage zur praktischen Arbeit. Es ist umstritten, ob es sich bei der theologischen Erklärung um ein „Bekenntnis“ oder nur um einen „Aufruf“ handeln soll.

13.5. Barth schreibt ein Thesenpapier für eine Bekenntnisgruppe seiner Bonner Gemeinde; es enthält fast wörtlich Thesen I-IV der folgenden …

15./16.5. …„Frankfurter Konkordie“ Treffen des theologischen Ausschusses in Frankfurt ohne Sasse (krank). Barth erarbeitet während Mittagsschlaf von Asmussen und Breit Vorlage. „Die lutherische Kirche hat geschlafen und die reformierte Kirche hat gewacht“ (Barth); die Thesen sind vorgeprägt durch Barths Erklärung auf der Freien Reformierten Synode Anfang des Jahres und sein Thesenpapier. Neu sind Thesen V-VI; Zusatz von Asmussen zu These II.

22.5. ( Treffen des Bruderrats in Leipzig. Unterschiedliche Situationen der Landeskirchen lässt nur „Einmütigkeit“ des Bekenntnisses, keine „Einheit“ zu (Präambel). Im folgenden verschärfte bayrische Bedenken (Unionsverdacht). Vorschlag Asmussens: nicht die Synode als Ganzes, sondern die konfessionellen Konvente (itio in partes) befinden je für sich über die Erklärung. Kompromiss: Frankfurter Konkordie ist Thema (nur die besondere konfessionelle Situation der Bekennenden Kirche wird nicht mehr erwähnt), aber nach Vortrag Asmussens geht Synode in Konvente auseinander. 

29.5.(-31.5.) ( 10 Uhr Beginn der erste Bekenntnissynode der APU als „allein rechtmäßige Ev. Kirche der APU“, abends der Bekenntnissynode in Barmen (139 Vertreter aus 18 Landeskirchen), noch vor Synode der DEK am selben Tag (?). Zum ersten Mal seit der Reformation kommen Protestanten Deutschlands auf dem Boden ihres gemeinsamen Erbes von „Schrift und Bekenntnis“ zusammen.

30.5. Dramatische Beratungen in den Konventen (Sasse: Bezug der Präambel auf Verfassung der Reichskirche, aber nicht auf Bekenntnisse unmöglich!) führen zu Einsetzung eines Ausschusses von 8 Männern (Asmussen, Barth, Beckmann, Merz, Putz + Obendiek, Niesel). 5. These von Barth auf lutherischen Wunsch neu formuliert: auch positive Wertung des Staates.

31.5. ( Theologische Erklärung zur gegenwärtigen Lage der DEK nach kurzer Beratung einstimmig verabschiedet (nur Sasse reiste vorzeitig ab); statt Einmütigkeit jetzt „Gemeinsamkeit“. 
Einsetzung des Bruderrats: Koch, Meiser, Wurm, Beckmann, Bosse, Fiedler, Hesse, Immer, Jacobi, Link, Niemöller, Asmussen

Weitere Erklärungen, u.a.

1) An die evangelischen Gemeinden und Christen in Deutschland

Keine Union. Die Einigkeit der evangelischen Kirchen Deutschlands kann nur werden aus dem Worte Gottes im Glauben durch den Heiligen Geist: Gemeinden sollen sich um Hirten scharen.  

Prüfet die Geister, ob sie von Gott sind! Prüfet auch die Worte der Bekenntnissynode der DEK, ob sie mit der Heiligen Schrift und den Bekenntnisschriften der Väter übereinstimmen.

Betonung der Beistandszusage Gottes.

2) Erklärung zur Rechtslage der Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche

Scheidung der äußeren Ordnung vom Bekenntnis nicht möglich (vgl. BTE X) Hierarchische Gestalt widerspricht reformatorischen Bekenntnis. ( tiefgreifende Wandlung des Kirchenrechts! Grundlage für späteres kirchliches Notrecht.

Gemeinde soll als Trägerin der Wortverkündigung den ihr gebührenden Platz in der Kirchenverfassung behalten.

3) Erklärung zur praktischen Arbeit der Bekenntnissynode

Bezug auf These VI: BK daher zur dienenden Arbeit aufgerufen

1. Geistliche Erneuerung des Pfarrerstandes
2. Aufbau der Bekennenden Gemeinde (vgl. Beschluss der Bekenntnissynode der APU) 
3. Sendung der Bekennenden Gemeinde

1.4 Nachgeschichte 1934

11.6. Ansbacher Ratschlag fränkischer Pfarrer betont fehlende Ordnungstheologie und Unterscheidung von Gesetz und Evangelium in Barmen. Elert und Althaus unterzeichnen, worauf die DC hinweisen. Darauf ziehen sie zwar ihre Unterschriften zurück, es bleibt aber der Eindruck, das Luthertum unterstütze die DC.

Juni  Inhaftierung Wurms und Meisers und Versuch der Gleichschaltung weiterer Landeskirchen durch Müller und Jäger.

3.7. Ein-Artikel-Gesetz der Reichsregierung legitimiert Röhm-Morde als „Staatsnotwehr“.

2.8. Tod Reichspräsident von Hindenburgs. Die Reichswehr wird nun auf den Führer persönlich vereinigt, der auch dieses Amt übernimmt.
19.-20.10.  Auf der zweiten Bekenntnissynode in Berlin-Dahlem wird gegen Jägers Wüten das Kirchliche Notrecht proklamiert, neue Leitungsorgane werden geschaffen: Bruderräte und eine provisorische Kirchenleitung unter dem Vorsitz Mahrahrens’ (Hannover). (( siehe 3.6)

26.10. Absetzung Jägers

30.10.  Nach erheblichen Protesten werden Wurm und Meiser von Hitler persönlich rehabilitiert und empfangen. Jäger wird abgesetzt, Müller bleibt machtlos im Amt.

22.11. Bildung einer Vorläufigen Kirchenleitung (VKL)  der BK als Ersatz für das DC-dominierte Geistliche Ministerium unter Reichsbischof Müller.

20.12. Entlassung Barths wegen Verweiderung des vollständigen Treueeides an Hitler. Nach Zögern selbst von der VKL folgt Barth einem Ruf nach Basel.

1.5 Übergangszeit: Von Neutralität zu völliger Entmachtung (1935-1937)

4.-6.6. 1935 Dritte Reichsbekenntnissynode in Augsburg. Gegenseitige Anerkennung von VKL und Reichsbruderräten, fruchtet aber wenig, aufgrund der folgenden Ereignisse:

16.7. 1935 Schaffung des Reichskirchenministeriums unter Hans Kerrl, setzt Reichskirchenausschuß (RKA) neutraler Kirchenführer ein. Dieser bemüht sich um bekenntnisorientierte, entpolitisierte Kirchenleitung.

15.9. 1935 Nürnberger Rassegesetze

1.11.1935 Gegen verschleierte DC-Theologie an den Universitäten wurden in Berlin und Wuppertal zwei eigene Kirchliche Hochschulen geschaffen. Zwei Jahre lang bildete die BK ihren theologischen Nachwuchs an diesen Hochschulen aus. Auch als dies durch den „Himmler-Erlaß“ verboten wurde, wurde die Ausbildung 11/2 Jahre im Untergrund fortgesetzt, weil es sich entgegen dem „Himmler-Erlaß“ nicht um vom Staat geschaffene Einrichtungen handele. Erst als im Sommer 1941 endültig die Einweisung ins KZ angedroht wurde, schloß die Rheinische Kirche ein Abkommen mit dem Konsistorium in Düsseldorf, um die Prüfungen zu legalisieren.

18.-22.2. 1936 Vierte Bekenntnissynode in Bad Oynhausen kann Streit zwischen Reichsbruderräten und VKL nicht beilegen. 

März 1936 Reichsbruderräte setzen daraufhin eine neue VKL II von engagierten Pfarrern ein, während sich daneben der Lutherrat u.a. der intakten Landeskirchen als neue Kirchenleitung formiert.

Juli 1936 RKA verurteilt extreme Position der Thüringer DC als Irrlehre und erkennt Bruderräte in Thüringen und Mecklenburg als Kirchenleitungen an. 

12.2.1937 Der Vorsitzende des RKA (Zoellner) tritt zurück, nachdem die Gestapo ihn daran hindert, in den Lübecker Kirchenkonflikt einzugreifen.

14.3. 1937 Enzyklika „Mit brennender Sorge…“ gegen erstarkendes Neuheidentum

1.6 Vergebliche Neuordnungsversuche (1937ff)

Ab 1937 konkurrieren fünf Leitungsorgane miteinander: 

1) Der Leiter der DEK-Kirchenkanzlei Werner als Nachfolger des RKA, 
2) die sog. Kirchenführerkonferenz unter Mahrahrens, die sich als  Ersatz des RKA ansah, 
3) die DC-Kirchenleiter blieben unter sich
4)-5) die BK, gespalten in VKL II und Lutherrat

Der Versuch Hitlers, durch Einberufung einer Generalsynode Klarheit zu schaffen, wird aufgegeben, weil BK und Neutrale einen großen Sieg eringen oder die Wahlen boykottieren werden.

9.11. 1938 „Reichskristallnacht“

1938-45 Martin Niemöller ist persönlicher Gefangener Hitlers.

26.3. 1939 Godesberger Erkärung als Bündnis zwischen Nationalkirchlern und Mitte, gefördert von Kerrl. Die Grunsätze für eine Neuordnung der DEK werden jedoch nicht anerkannt.

18.7.1939 Der 1937 ausgewiesene Paul Schneider kehrt nach Deutschland zurück, wird ins KZ eingeliefert und dort als „Prediger von Buchenwald“ ermordet.

1.9.1939 Ausbruch des Zweiten Weltkrieges (Burgfrieden zwischen NSDAP und Kirchen)
Strategie des Abfaulen Lassens.
2 Die Theologische Erklärung der Bekenntnissynode von Barmen 
(29. bis 31. Mai 1934)

Quellen: Evangelische Bekenntnisse / Weth u. Burgsmüller / E. Wolf, Barmen

139 Delegierte aus 25 Landes- oder Provinzialkirchen. „Gott hat uns hier zusammengeprügelt, und vielleicht brauchen wir noch mehr Prügel.“: DC würde lachen, wenn BK keine bekenntnismäßige Aussage zusammenbekäme (Essener Pfarrer Graeber) <> Dagegen Sasse: Es gibt kein einheitliches, über den evangelischen Konfessionen stehendes Verständnis des Evangeliums.“ Damit steht Sasse aber gegen die geltende DEK-Verfassung!

Die sechs Thesen sind nicht Verhandlungsbasis, sondern conditio sine qua non (Referat Asmussens). Ihre Reihenfolge ergibt sich aus der Tatsache, daß von der Kirche nur richtig geredet werden kann, wenn zunächst von Jesus Christus geredet wird:

Zwei christologische Thesen zur theologischen Grundlegung: Jesus Christus als

1 das eine Wort – der entscheidende theologische Grund-satz
2 Gottes Zuspruch und Anspruch auf unser ganzes Leben ​​– Differenzierung

Vier ekklesiologische Thesen: Innen- und Außenbeziehungen der Kirche… 

3 als Gemeinde von Brüdern, die bezeugen soll (Zeugnisauftrag) – Frage der Autorität
4 als nicht hierarchische Dienstgemeinschaft – innere Ordnung
5 die als nicht vom Staat zu vereinnahmen an Gottes Reich, Gebot und Gerechtigkeit erinnert – Berücksichtigung der je besonderen äußeren Situation
6 die die Botschaft von der freien Gnade ausrichtet – Präzisierung der 1.These im Hinblick auf den Verkündigungsauftrag
Die Thesen beginnen mit Schriftstellen, die jeweils eine ganze Reihe anderer Schriftstellen zusammenfassen, und verstehen sich als Auslegung derselbigen. (Referat Asmussen) Die Zitation im vollen Wortlaut betont, daß theologische Erkenntnis aus dem Hören auf die Schrift erwächst (Hüffmeier). Die Thesen unterteilen sich jeweils in affirmatio und damnatio.

2.1.1 Essentials der Präambel

Berufung auf Verfassung der DEK als Bund gleichberechtigt nebeneinanderstehender Bekenntniskirchen (s.o.). Schrift- und Bekenntnisprinzip als theologische Voraussetzung und Kriterium 

- des kirchlichen Handelns

- der Einheit der Kirche

- ihrer Selbstbestimmung

2.1.1.1 Abgrenzung zu DC-Positionen:

Nationalkirche (zentral gelenkte evangelische Reichskirche lutherischer Prägung)

2.1.1.2 Erläuterung Hans Asmussen:

Protest an der Auflösung der DEK als Bund und Angriff der DC auf die christliche Substanz. Synode nicht „rebellische“ Gründung einer neuen Kirche, sondern Vertretung der Kirchen in rechtmäßiger Nachfolge der bisherigen Landeskirchen. Notstand: falsche Lehre auf der ganzen Front.

Zum Bekenntnischarakter: Keine Versuche, eine Union zu erneuern (und Gott ins Weltregiment zu pfuschen). Wie kann Gespräch zwischen Lutheranern und Reformierten nach 300 Jahren wieder aufgenommen werden? Anknüpfung ans 16., nicht ans 17.Jh. „Wir sehen unsere Bekenntnisgemeinschaft so: Gott hat sie – und nicht wir haben sie herbeigeführt“.

Thesen keine Verhandlungssache, sondern conditio sine qua non.

2.1.2 These 1

[Jesus Christus spricht: Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater denn durch mich. (Joh 14,6)
]

Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer nicht zur Tür hineingeht in den Schafstall, sondern steigt anderswo hinein, der ist ein Dieb und Räuber. Ich bin die Tür; wenn jemand durch mich hineingeht, wird er selig werden. (Joh 10,1.9)

Jesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt wird, ist das eine Wort Gottes, das wir zu hören, dem wir im Leben und im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen haben.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als könne und müsse die Kirche [als Quelle ihrer Verkündigung
] außer und neben diesem einen Worte Gottes auch noch andere Ereignisse und Mächte, Gestalten und Wahrheiten als Gottes Offenbarung anerkennen.

2.1.2.1 Abgrenzung zu DC-Positionen:

· Zwei Worte? Im Alte Testament erkennen wir den Abfall der Juden. (DC-Richtlinien, Dez. 1933)

· „In Hitler ist die Zeit erfüllt für das deutsche Volk. Denn durch Hitler ist Christus [...] unter uns mächtig geworden.“ (Was wir DC wollen, März 1934)

· „Wir sehen in Rasse, Volkstum und Nation von Gott geschenkte Lebensordnungen“ (DC-Richtlinien, Mai 1932)

· „Wir bekennen uns zur Gottesoffenbarung der in Blut und Boden wurzelnden Volksgemeinschaft“. (DC-Richtlinien 18.11.33)

2.1.2.2 Erläuterung Hans Asmussen

Joh 10,1.9: Nicht an einer anderen Stelle als bei JC in den Glauben einsteigen! 

affirmatio: Einzige Aufgabe der Kirche ist es, JC zu predigen, der keine Idee, sondern der ins Fleisch gekommene Gott selber ist. Alles Vertrauen, aller Gehorsam darf nur ihm gegenüber sein, weil sein Anspruch der dinglichste ist. (Solus Christus, Erlösung nur in ihm)

damnatio: Es wird bestritten, daß daneben die Ereignisse des Jahres 1933 oder andere Bindungen (Kultur, Ästhetik, Vernunft, Fortschritt, Mächte) gelten sollen, wie es sich seit 200 Jahren zur Verwüstung der Kirche abzeichnet.

2.1.2.3 Wolf: Das Problem der „natürlichen Theologie“ und die Frage des „Christomonismus“ (Althaus) 
. Gesetz und Evangelium?

Es geht in der BTE um theologische Auseinandersetzung mit bestimmten theologischen Meinungen und Haltungen – gegen Althaus, der später meinte, es habe sich nicht um eine die Bedrohung der Kirche durch gefährliche Irrlehre, sondern einen politisch-kirchenpolitischen Rausch gehandelt. Demnach hätte es keine Theologieprof. mit  DC-Meinungen gegeben; das ist falsch, vgl. Hirsch, Seeberg, Wobbermin und im folgenden.

Die BTE wendet sich gegen die „Christologie“ der DC: 
2.1.2.3.1 Christus als Idee im Rahmen einer spekulativ-konstruktiven Geschichtstheologie (~ Christologie des dt. Idealismus)

Christus als das „produktive Urbild“ (Seeberg), und Kirche für die, die ihre religiösen Bedürfnisse an Christus hängen. Christ ist demnach der, für den Christus (irgend-)etwas ist.

Barmen I hat dagegen den Primat der Christologie wieder neu proklamiert. Jetzt wird wieder die Anthropologie von der Christologie her entworfen (Barth).

Die Auseinandersetzung hat tiefere Hintergründe:

2.1.2.3.2 „Christus und...“ (Neuprotestantismus/ Natürliche Theologie)

Barmen ist das erste Dokument einer bekenntnismäßigen Auseinandersetzung mit dem Problem der natürlichen Theologie (Barth). Der Einspruch geht gegen das „und“ zwischen Evangelium und weltlichen Größen – Mächten des Geistes, der Natur, der Geschichte.

Elert hat Barth dagegen Flucht vor der Schrifttreue vorgeworfen, denn dort sei  vom „und“ die Rede: Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Damit versuchte er dem Buch der Geschichte neben dem Buch der Bibel Geltung zu verschaffen und die theologische Relevanz der geschichtlichen Stunde zu erweisen.

( der Ansbacher Ratschlag vom 11.Juni 1934
 (entworfen von Elert, modifiziert u.a. durch Althaus) erinnert daran, auch das Gesetz als „unwandelbaren Willen Gottes zu predigen“. Es binde an den jeweiligen Stand und verpflichte auf die natürlichen Ordnungen, denen wir unterworfen sind, wie Familie, Volk, Rasse usw. Die kirchliche Verkündigung habe sich danach zu richten, daß das Wort Gottes sich zu uns als Gesetz und Evangelium richte.

Dagegen wandten sich (Trillhaas und) Hans Ehrenberg: „denn Schöpfungstatsachen sind nicht Offenbarungen Gottes, obschon die unter der Offenbarung stehenden Menschen die Schöpfungstatsachen preisen“. Der Ansbacher Ratschlag macht die natürlichen Ordnungen und damit die Deutung der geschichtlichen Stunde (so auch Kittel/Tübingen) letztlich zum Inhalt der Verkündigung!

Paul Althaus These der Uroffenbarung (revelatio generalis gegen den „Christomonismus“ Barmens) ist das stärkste theologische Argument gegen Barmen:  Vor der Offenbarung in JC gebe es die Selbstbezeugung Gottes in der Wirklichkeit der Welt. „Für uns Lutheraner ist die Ordnung der Kirche immer auch durch die Ordnung des Volkes, also durch politische Wirklichkeiten und Überzeugungen mitbestimmt“.

Hier wird aus der Betroffenheit des natürlichen Menschen durch Gott (Röm 1) ein theologisches Erkenntnisprinzip gemacht.  „Sie [die Christologie] muss schon in den Grundsätzen einer kirchlichen Dogmatik herrschend und erkennbar sein, oder sie ist es gar nicht.“

2.1.2.3.3 Das eine Wort

„Dass wir in der Ängstlichkeit von allerhand Gefahren der Gewalt des Wortes Gottes nicht mehr so trauen, sondern ihm mit allerhand Veranstaltungen und Hilfe kommen müssen meinen“; dass wir „unter dem stürmischen Eindruck gewisser Mächte, Fürstentümer und Gewalten Gott noch anderswo suchen als in seinem Wort und sein Wort noch anderswo als in JC und JC noch anderswo als in der Heiligen Schrift.“
 Der „volksverbunden“ Predigt der DC stellt Barmen die Botschaft der „freien Gnade Gottes“ gegenüber. 

Barmen leugnet die Möglichkeit einer natürlichen Theologie nicht, schließt sie aber von der kirchlichen Verkündigung aus (Barth in KD II/1). Barmen hat damit das Problem der Natürlichen Theologie gewiss nicht gelöst, das war auch nicht die Absicht.

In NT und AT, in der ganzen Schrift handelt es sich um Selbstoffenbarung Gottes in JC ( 

· Keine isolierte Gesetzespredigt neben Evangeliumspredigt! Der Gesetzesbegriff, der hinter Elters Vorwurf des Antinomismus steht, hat nichts mit dem Gesetz im Worte Gottes und seiner kirchlichen Verkündigung zu tun, sondern hat seinen wesentlichen Inhalt in der Theorie geschichtsphilosophisch gedeuteter Schöpfungsordnungen.

· Frage nach dem Christuszeugnis im AT. Dazu drei Thesen von H.W. Wolff (1956): 
1. Das AT bewahrt as Christuszeugnis davor, in Christusphilosophie auszuarten
2. Das AT bewahrt die christliche Botschaft vor falscher Individualisierung
3. Das AT bewahrt die christliche Botschaft vor dem Transzendentalismus anthropologischer Geschichtsdeutung

2.1.2.4 EKU-Votum 1994 (Hüffmeier)

Affirmatio Im Gegensatz zur DEK-Verfassung ist nicht das Evangelium, sondern JC selbst die Grundlage. „Im Leben und im Sterben“ klingt Frage 1 des Heidelberger Katechismus an.

Damnatio Ihr Sinn ist es vor allem, die Grundposition der DC als falsche Lehre auszuscheiden. Ob das auch die „natürliche Theologie von der Verkündigung ausschließt“ (Barth) ist bis heute umstritten. Es ist nicht ausgeschlossen, daß im Bekenntnis zum einen Wort Gottes das Problem des Welthandelns Gottes und seiner Erkenntnis und damit das Problem der „natürlichen Theologie“ wieder aufgenommen wird. Es ist aber ausgeschlossen, daß es je wieder zu einem sich verselbständigen Prolbem wird, das in menschlicher Willkür so gelöst wird, wie es bei den „Deutschen Christen“ geschah.

2.1.2.4.1 Hermeneutische Ortsbestimung

Die BTE ist ein hermeneutischer Schlüssel, der überkommene Glaubensbekenntnisse so aufzuschließen hilft, daß sie der gemeinsamen Wahrheitserkenntnis aller Kirchen dienen. Sie führt wesenhaft in den ökumenischen Dialog hinein.

2.1.2.4.2 Aufnahme des Problems der „natürlichen Theologie“

Die Offenbarung der „ewigen Kraft und Gottheit“ in den Schöpfungswerken (Röm 1,20) führt nahc Paulus gerade nicht zu einer die Sünde überwindenden Gotteserkenntnis, sondern zum pervertierten Gottesdienst! Innerhalb der Geschöpfwelt gibt es jedoch „Lichter“, die das mit JC in die Welt gekommene Licht der Offenbarung reflektieren, ohne selbst eine Lichtquelle zu sein.

Barmen I darf nicht als Verbottschild gegenüber kontextuellen Theologien verstanden werden (Feministische Theologie, Befreiungstheologie). Umgekehrt tritt es jedoch dort als Warnschild auf, wo das eine Wort Gottes um seiner Aktualisierung willen seiner Wahrheit beraubt wird.

2.1.2.4.3 Barmen I und die Religion/Religiösität

Barmen I als Wahrheitskriterium bedeutet ein dreifaches:
1. Einschärfung der Geltung des 1.Gebots in christologischer Präzision als Religionskritik
2. Diese Religionskritik richtet sich zuerst gegen die Kirche selbst
3.Weil Gott sich den Menschen in JC zugewandt hat, kann es auch zur Wahrnehmung von Wahrheitsmomenten in anderen Religionen kommen

2.1.2.4.4 Evangelium, Gesetz und das Problem der Ethik

Das eine Wort Gottes in JC ist Evangelium und Gesetz (vgl. Barmen II), Zuspruch und Anspruch - damit steht das Gesetz nicht außerhalb JC. Vgl. das „Gesetz Christi“ in der Sprachschule Calvins.

2.1.2.4.5 Israel und das Christusbekenntnis

Israel ist für den christlichen Glauben keine andere Religion. Barmen I macht deutlich, daß der „Gott in Christus“ kein neuer Gott ist.Die christologische Präzision, in der in Barmen I das erste Gebot gehört wird, überbeitet allerdings in der Tat das Wissen Israels um die Thora. Daß die Tora himmlischen Ursprungs ist und der Primat der Erwählung (Exodus vor Dekalog), verbindet Juden und Christen. Für uns Christen gibt es jedoch nur in Christus einen nicht zu Unheil ausschlagenden Usus des Gesetzes.

Im Bekenntnis zu JC als dem einen Wort Gottes bekennt sich die christliche Gemeinde zum Gott Israels, so daß die christliche Gemeinde nur in der bleibenden Beziehung auf das AT und auf Israel sie selbst sein kann.

These 2

Durch Gott seid ihr in Christus Jesus, der uns von Gott gemacht ist zur Weisheit und zur Gerechtigkeit und zur Heiligung und zur Erlösung. (1.Kor 1,30)

Wie Jesus Christus Gottes Zuspruch der Vergebung aller unserer Sünden ist, so und mit gleichem Ernst ist er auch Gottes kräftiger Anspruch auf unser ganzes Leben; [durch ihn widerfährt uns frohe Befreiung aus den gottlosen Bindungen dieser Welt zu freiem, dankbarem Dienst an seinen Geschöpfen.
]

Wir verwerfen die falsche Lehre, als gebe es Bereiche unseres Lebens, in denen wir nicht Jesus Christus, sondern anderen Herren zu eigen wären, Bereiche, in denen wir nicht der Rechtfertigung und Heiligung durch ihn bedürften.

2.1.2.5 Abgrenzung zu DC-Positionen:

· Diensteid des Geistlichen in DEK (9.8.34): „dem Führer unseres Staates treu und gehorsam sein“

·  Die deutsche Kirche soll dem deutschen Volke Dienst zu tun (staatsloyale „Volks“-Kirche) (DC-Richtlinien 16.5.33)

2.1.2.6 Erläuterung Hans Asmussen

1Kor 1,30 erläutert das umfassende Werk Jesu Christi, es ist nicht nur Teilerscheinung in einem Erlösungsprozess der Menschen

affirmatio: Rechtfertigung und Heiligung gehören zusammen. Befreiung aus den „gottlosen Bindungen“ schließt auch ein Verständnis für Schöpfung, Schönheit der Kreatur, Gottes Weltregiment [„Schöpfungsordnungen“, Geschichte] ein, aber auch für die Dämonie der Welt; „wir fürchten mehr als den Tod die Tatsache, daß die Kreatur Gottes und die Geschehnisse der Geschichte und immer in Versuchung führen, aus ihnen und in ihnen Gott ohne Christus zu suchen.“

damnatio: Gefahr der eigenen Gerechtigkeit, Heiligung, Erlösung, Weisheit („andere Herren“).
- Wir sprechen nur zu der Welt, die den Anspruch erhebt, Kirche zu sein ( These 3

2.1.2.7 Wolf: Christus der Herr und das dominium terrae des Christenmenschen

Weitere Entfaltung von Barmen 1: wirksame Präsenz des einen Wortes gegen die ständige Behauptung der DC, von ihrem Handeln blieben Bekenntnis und Verkündigung unberührt und damit gegen eine „Privatisierung des Christseins“. Christus ist aber nicht „persona privata“, sondern Kyrios der ganzen Welt (und nicht nur des deutschen Volkes). Daraus ergibt sich der Öffentlichkeitsauftrag der Kirche.

Gegen Elert sind mit den gottlosen Bindungen nicht die Welt an sich, sondern die Dämonisierung irdischer Ordnungen und Bindungen gemeint, vgl. Asmussen. Erst die „libertas christiana“ (1.Kor 9,19) lässt gegen eine Herrschaft des „Volksnomos“ das Verhältnis zur Welt als Schöpfung Gottes nüchtern und von Dämonie und Ideologie befreit werden und ermöglicht es so, im Auftrag Gottes an dieser Welt zu arbeiten (Herrschaftsbefehl).

2.1.2.7.1 Rechtfertigung und Heiligung

„Heiligung hat nicht nur die Rechtfertigung zur Voraussetzung [Zuspruch der Vergebung der Sünden], sondern auch das Dasein in dieser Welt zur Bedingung [Anspruch zum „freien, dankbaren Dienst“].“
 Dem Totalitätsanspruch des dritten Reichs wird der Totalitätsanspruch Christi gegenübergestellt. Eine katholische theologia cooperationis hominis cum Deo ist hier ausgeschlossen.

Gegen Lutherische Kritik ging es nicht um einen consensus doctrinae, sondern um gemeinsam bekennbare Aussagen.

Auch Röm 13 muss vom Sieg Christi her gedacht werden, sonst könnte  es im NT nicht neben Offb. 13 stehen. „Die Demokratie ist [...] das unbewältigte Problem für das deutsche Luthertum, das ja außer einem gelegentlich bedingungslosen Untertanengehorsam kaum eine andere politische Tugend für den Bürger entwickelt hat.“ (Wolf, 123)  Der Lutheraner Schomerus hatte 1934 die „geschichtliche Stunde“ des neuen Reiches als Empfehlung des Luthertums gegen „calvinistische Menschen“ und „westliche Demokratie“ empfohlen…
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Laßt uns aber wahrhaftig sein in der Liebe und wachsen in allen Stücken zu dem hin, der das Haupt ist, Christus, von dem aus der ganze Leib zusammengefügt ist. (Eph 4,15.16)

Die christliche Kirche ist die Gemeinde von Brüdern, in der Jesus Christus [in Wort und Sakrament
] [durch den Heiligen Geist
] als der Herr gegenwärtig handelt. Sie hat mit ihrem Glauben wie mit ihrem Gehorsam, mit ihrer Botschaft wie mit ihrer Ordnung mitten in der Welt der Sünde als die Kirche der begnadigten Sünder zu bezeugen, daß sie allein sein Eigentum ist, allein von seinem Trost und von seiner Weisung in Erwartung seiner Erscheinung lebt und leben möchte.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als dürfe die Kirche die Gestalt ihrer Botschaft und ihrer Ordnung ihrem Belieben oder dem Wechsel der jeweils herrschenden weltanschaulichen und politischen Überzeugungen überlassen.

2.1.2.8 Abgrenzung zu DC-Positionen:

· An der Spitze der Kirche steht der Reichsbischof. Er vertritt die DEK.

· Die deutsche Kirche soll dem deutschen Volke Dienst zu tun (staatsloyale „Volks“-Kirche) (DC-Richtlinien 16.5.33)

2.1.2.9 Erläuterung Hans Asmussen 

Eph 4,15.16: Kirche gründet in Christus (hier Haupt, 1Kor 12: Leib)

Affirmatio: Gemeinschaft von Brüder nicht aus „Geburt, sondern Wiedergeburt“, nicht aus Blut, sondern durch das Blut JC (das unterscheidet Kirche von anderen Institutionen, auch wenn sie ebenfalls Gemeinschaft der Sünder ist; gegen Kirche als primär soziologisch erfasste Größe, vgl. Bonhoeffer
, oder Schleiermachers „Geselligen in der Religion“, „Glaubensverein“ oder DC-Verständnis einer „Volkskirche“)

„Es muß die Kirche Kirche bleiben, sonst kann sie nicht missionarisch wirken“ (= in der Welt, aber nicht von der Welt). Darum muß ihre Gestalt ihrem Wesen entsprechen ( These 4

2.1.2.10 Wolf: Die Gestalt der Kirche …(A)

Thesen III und IV wenden sich insbesondere gegen das Kirchenprogramm der DC, ihre Gleichschaltungspolitik und den extremen Vorschlag Schomerus’ einer „Reichstandschaft der Kirche“ als christlicher Lehrstand des Reiches mit lokalen „Bekenntnisgemeinden“ unter Geistlichen als reichsbeamteten Führern.

Sie wenden sich auch gegen die Lutherische Behauptung und Sohms Interpretation des Kirchenrechts, daß Gestalt und Bekenntnis der Kirche unverbunden, sichtbare und unsichtbare Kirche getrennt seien, die „äußere Ordnung“ der Kirche für ihr geistiges Leben gleichgültig
. Nicht der Normenbestand macht das Kirchenrecht zum Kirchenrecht, sondern die Frage, ob es aus dem Geist der ecclesia spiritualis gesetzt und gebraucht wird. Diese Parole von der „Bekenntnisbestimmtheit“ der Kirchenordnung sollte aber nicht restaurativ gegen Unionskirchen gebraucht werden.

Barth beginnt daher mit einer dogmatischen Grundlegung des Kirchenrechts (KD IV/2, §67). 
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Jesus Christus spricht: Ihr wißt, daß die Herrscher ihre Völker niederhalten und die Mächtigen ihnen Gewalt antun. So soll es nicht sein unter euch; sondern wer unter euch groß sein will, der sei euer Diener. (Mt 20,25.26)

Die verschiedenen Ämter in der Kirche begründen keine Herrschaft der einen über die anderen, sondern die Ausübung des der ganzen Gemeinde anvertrauten und befohlenen Dienstes.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als könne und dürfe sich die Kirche abseits von diesem Dienst besondere, mit Herrschaftsbefugnissen ausgestattete Führer geben und geben lassen.{oder Staatsformen, über deren Recht und Wert als solche der Kirche ein Urteil nicht zusteht}
.

2.1.2.11 Abgrenzung zu DC-Positionen

· hins. Kirche: An der Spitze der Kirche steht der Reichsbischof. Er vertritt die DEK.

· hins. Staat: Fehlanzeige!

2.1.2.12 Erläuterung Hans Asmussen 

Mt 20,25.26: Christliche Gemeinde hat nur als Umkehrung der Welt Bestand

affirmatio: Das ggf. notwendige Oben und Unten der Kirche darf nicht zu ihrem Wesen werden. Im Raum der Welt herrschen die Fürsten, in kirchlichen Ämtern aber keine Herrschaft, sondern Dienst (( allgemeines Priestertum). 

damnatio: aufgrund des NT Möglichkeit und Notwendigkeit verschiedener Ämter (bischöfliche oder presbyteriale Verfassung). Verfassung der Kirche nicht as Wesentliche, soll aber Zeichen sein für die Welt entsprechend dem matthäischen “So soll es unter euch nicht sein”.

2.1.2.13 Wolf: … und ihre Ämter (B)

2.1.2.13.1 Ämterlehre?

Mehr als die Richtung auf „diakonia“ und Bruderschaft wird nicht ausgesagt. Barmen IV entwickelt keine Lehre des geistlichen Amtes; sie sagt nur entscheidend notwendiges über
zentrale Aufgabe = Dienst, ausschließlichen Ort = Gemeinde und Grenzen des Geistlichen Amtes = Ablehnung des herrschaftlichen Obrigkeitsgedankens aus.

2.1.2.13.2 Kirchenregiment

Man empfand, Barmen IV meine nicht das neuprotestantische „Gemeindeprinzip“ wie es sich in Art.4,1 der Verfassungsurkunde der Evangelischen Kirche der ApU vom Sept. 1922 ausdrückt (basierend auf dem Priestertum aller Gläubigen). Und doch begann sich im Kirchenkampf so etwas wie „Gemeindekirche“ zu regen (Bruderräte). 

Es stellt sich die Frage nach dem Wesen des Kirchenregiments überhaupt. Nach Harnack: ist Kirchenregiment nicht iure divino „Geistliche Gewalt“, sondern iure humano, Autorität der Ordnung/Obrigkeit. Das aber ist der wunde Punkt, das Tor für den Einzug außerkirchlicher Mächte ins Kirchenregiment. Eben dagegen wendet sich der Verwerfungssatz von Barmen IV und der ihm entsprechende Gedanke einer echten Gemeindekirche und eines eigenständigen, in Feststellung und Gebrauch der Normen eigenständigen Kirchenrechts.
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Fürchtet Gott, ehrt den König. (1.Petr 2,17)
Die Schrift sagt uns, daß der Staat nach göttlicher Anordnung die Aufgabe hat, in der noch nicht erlösten Welt, in der auch die Kirche steht, nach dem Maß menschlicher Einsicht und menschlichen Vermögens unter Androhung und Ausübung von Gewalt für Recht und Frieden zu sorgen. Die Kirche erkennt in Dank und Ehrfurcht gegen Gott die Wohltat dieser seiner Anordnung an. Sie erinnert an Gottes Reich, an Gottes Gebot und Gerechtigkeit und damit an die Verantwortung der Regierenden und Regierten. Sie vertraut und gehorcht der Kraft des Wortes, durch das Gott alle Dinge trägt.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als solle und könne der Staat über seinen besonderen Auftrag hinaus die einzige und totale Ordnung menschlichen Lebens werden und also auch die Bestimmung der Kirche erfüllen. Wir verwerfen die falsche Lehre, als solle und könne sich die Kirche über ihren besonderen Auftrag hinaus staatliche Art, staatliche Aufgaben und staatliche Würde aneignen und damit selbst zu einem Organ des Staates werden.

2.1.2.14 Abgrenzung zu DC-Positionen:

· Verhältnis Staat-Kirche bei DC: “Der Staat ist das Werkzeug Gottes zur Erhaltung des deutschen Volkes, die Kirche das Werkzeug Gottes zur Erhaltung des deutschen Volkes nach innen.“ („Was wir Deutsche Christen wollen“; März 1934)

· Staat wird Kirche (religiöse Überhöhung): „Christus ist zu uns gekommen in Adolf Hitler.“ (Kirchenrat Leutheuser, DC 30.8.33) / „Deutsches Christentum nach dem Grundsatz: ein Volk, ein Reich, ein Glaube“ (DC-Richtlinien 18.11.33)

· Gefährliche Nähe Lutheraner / DC: „Gott stellt Lebensordnungen wie Familie, Volk, Staat“ (DC-Richtlinien 16.5.33)

2.1.2.15 Erläuterung Hans Asmussen 

1Petr 2,17 das eine Wort der Schrift bindet fester als tausend Eide…

affirmatio: Offensichtlich hat die Heilige Schrift bei unseren Gegnern nicht dasselbe ansehen wie bei uns. 

damnatio: „Staat und Kirche sind beide gebunden, die einen im Bereich des Evangeliums, die andere im Bereich des Gesetzes.“ (2-Reiche-Lehre) Der Staat kann ein „ewiges Reich“ (Evangelium, Erlösung) verkündigen und keine Kirche kann irdisches Gesetz verkündigen: sonst verderben sie sich. “Totaler Staat” kann nur heißen: ein Staat, der sich bemüht, innerhalb der von Gott gesetzten Grenzen das gesamte Leben des Volkes zu umfassen.

2.1.2.16 Wolf: Staat und Kirche. Politische Verantwortung

Es geht nicht um eine theologische Lehre vom Staat (Althaus sah hier eine „Minimaldefinition“ von Staat), auch nicht um eine Analyse des Phänomens „totaler Staat“, sondern um eine Grenzziehung im Verhältnis von Kirche und Staat und die Abwehr des Vorwurfs der Staatsfeindlichkeit.

Eine Vergöttlichung des Staates und eine Verstaatlichung der Kirche war Erbe der geschichtlichen Entwicklung des Protestantismus seit seiner Krise im Idealismus (Hegel, Rothe, Stahl). Zuletzt wurde die Idee des Reiches Gottes im idealistische Sinn als hintergründiges Motiv solcher Staatstheologie sichtbar, wenn „Reich Gottes… der gläubige Mensch in der Geschichte“ ist oder die Hoffnung darauf „an der politischen Hoffnung gelernt“ wird.

Barmen lehnt eine spekulative Staatslehre im Bereich der Kirche grundsätzlich ab. Wie die frühe Christenheit beschränkt man sich mit der Auseinandersetzung des vorgefundenen Phänomens „Staat“ in seiner Spannung zwischen Ordnungsmacht (Röm 13) und Dämonie (Offb. 13). Die Schrift redet vom Staat nicht als von einer (idealtypischen) göttlichen Ordnung, sondern als vorgefundene Anordnung Gottes. Der Staat ist nicht Quelle des Rechts, sondern hat das menschliche Recht zu wahren.

Barmen wirkt als „peinliche Ernüchterung“ und Rückwendung zu den Bekenntnisschriften (Gloeges Gutachten: in der Substand hat Barmen V keine andere Lehre als die der Lutherischen Bekenntnisschriften). Damit wird dem Staat verwehrt, jegliches „erlösendes“ Handeln in Anspruch zu nehmen, wie es insbesondere auch einer Kriegsideologie oder Theorie des „gerechten Krieges“ inne wohnt.

Indem an Gottes Reich, Gebot und Gerechtigkeit erinnert wird, führt Barmen V über das bloße Untertan-Sein der Regierten und jede Betonung der „Eigengesetzlichkeit“ des Staates hinaus zu einer Mitverantwortung des Christen für den Staat als Zeuge des Reiches Gottes, immer unter der Voraussetzung der widerfahrenen Befreiung (These II). Im Rahmen Der Demokratie hängt dies mit der Frage einer verantwortlichen Opposition zusammen.  An die Stelle des „glaubenden Wagnisses in der Geschichte“ tritt der Gehorsam des Glaubens gegenüber Gottes Gebot.

These 6

Jesus Christus spricht: Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende. (Mt 28,20)

Gottes Wort ist nicht gebunden. (2.Tim 2,9)

Der Auftrag der Kirche, in welchem ihre Freiheit gründet, besteht darin, an Christi Statt und also im Dienst seines eigenen Wortes und Werkes durch Predigt und Sakrament die Botschaft von der freien Gnade Gottes auszurichten an alles Volk.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als könne die Kirche in menschlicher Selbstherrlichkeit das Wort und Werk des Herrn in den Dienst irgendwelcher eigenmächtig gewählter Wünsche, Zwecke und Pläne stellen.

2.1.2.17 Abgrenzung zu DC-Positionen:

· Den deutschen Kirchen eine Gestalt zu geben, die sie fähig macht, dem deutschen Volk den Dienst zu tun, der ihnen durch das Evangelium von JC gerade für ihr Volk aufgetragen ist, das ist Ziel der Glaubensbewegung „Deutsche Christen“. (DC-Richtlinien Mai 33)

2.1.2.18 Erläuterung Hans Asmussen 

Mt 28,29 / 2. Tim 2,9 dagegen gilt für (Kirchen)Politik Jes 40,6: „Alles Fleisch ist wie Gras“

affirmatio: „Freiheit“ meint kein demokratisches Prinzip. Joh 6,45 (Sie werden alle von Gott gelehrt sein; Luthers prophetisch erweiterte Begründung des allgemeinen Priestertums!) ist nicht erstrebenswertes Ideal der Kirche, sondern geschenkter Ausgangspunkt ihres Handelns. Die „Freiheit des Auftrags“, „Botschaft von der freien Gnade Gottes“ ist daher jedoch (gegen das Mundtotmachen der Gemeinden) durch sichtbare Zeichen zum Ausdruck zu bringen.

damnatio: Das Urteil über Wünsche, Zwecke und Pläne obliegt Gott am Jüngsten Tage.

2.1.2.19 Wolf: Die Botschafterin der freien Gnade Gottes

These VI nennt für die Kirche als solche noch einmal jene Grundvoraussetzung ihres innerweltlichens Handelns, die in These II für jeden Menschen bezeugt wurde: das Leben aus der gottgeschenkten Freiheit, verstanden als Freiheit Jesu Christi in der Wirksamkeit seiner Gegenwart. 

Im Hintergrund steht, daß die Freiheit der Kirche bedroht ist vom Missverständnis ihrer selbst als Hang zu frommer Weltflucht wie auch in dem Versuch der Klerikalisierung der Welt. Die „Pastorenkirche“ ist die geläufige Form solchen Missverständnisses der Kirche auch im Protestantismus.

Die damnatio weist noch einmal darauf hin, daß Gottes Wort keine Theologie ist. Man wandte sich gegen die im Neuprotestantismus seit Generationen vor sich gehende Umformung der Botschaft von der freien Gnade Gottes in religiöse und sittliche Wahrheiten und Werte.

2.1.2.20 EKU-Votum 1994 (Hüffmeier)

These VI schließt den Kreis zu These I. Damit Kirche sich an alles Volk wenden kann, muß sichergestellt werden, daß sie sich mit ein und demselben Inhalt an alles Volk wendet: das eine Wort Gottes ist die Botschaft für alle.

Affirmatio Volk ist hier keine rassische, ethnische oder politische Kategorie. Die Verkündigung von Gottes Gnade „bedeutet die Beziehung zum Menschen hin, das bedeutet die echte ‚Volksnähe’ der Kirche“ (Barth).

Damnatio wendet sich gegen eine ‚völkische’ Volksmission. In den weiteren Erklärungen der Barmer Synode sind die Gemeinden als Prüfstein theologischer Autorität angesprochen.

2.1.2.20.1 Der kirchliche Auftrag heute: Kontroversen und Kriterien

In der Vielgestaltigkeit heutiger kirchlicher Praxis ist Barmen VI der Ruf zur Konzentration. Die Botschaft von der freien Gnade Gottes ist von der Notwendigkeit befreit, sich durch politische oder gesellschaftliche Förderung und Bevorzugung Akzeptanz verschaffen zu lassen. Sie muß im Kräftespiel des weltanschaulichen Pluralismus zwar ihre Evidenz erweisen, aber gerade indem sie das ihr aufgetragene Zeugnis des Evangeliums leuchten läßt.

2.1.2.20.2 Die freiheitsstiftende Botschaft

Gott wird darin erkannt, daß wir ihn in seiner Gnade erkennen und JC in unserem Leben Raum gewähren (Barmen II). Christi Option für mich „armen, elenden, sündigen Menschen“ (M. Luther) wird dabei unwiderruflich mit meiner Option für die Armen verbunden.

2.1.2.20.3 Missionarischer Gemeindeaufbau

…meint nicht äußeres, quantitatives, sondern inneres, extensives Wachstum der Kirche. In der Wahl von Inhalt, Mittel und Adressaten des missionarischen Auftrags ist die Kirche gebunden, aber diese Bindung ist die Chance ihres Wachstums. Den Glaubenden zieht es in die Gemeinschaft derjenigen, die Gott loben. Gottes Gnade fordert Menschen, ihre Gaben einzusetzen, überfordert aber nicht. 

2.1.2.20.4 Das Zeugnis für alle Völker

Die vom Geist Gottes erfüllte Kirche kann nicht anders, als aller Welt vom Leiden, vom Tod und von der Auferstehung ihres Herrn Zeugnis zu geben. Der Singular „alles Volk“ meint dabei eine radikale Entschränkung des Adressatenkreises.

Dabei stellt sich die Frage nach der Wahrheit. Im Dialog ist zu beachten: Nicht die Kirche hat die Wahrheit, sondern Gott ist die Wahrheit. Es kann nicht einfach um ein „Arrangement“ oder um die Herstellung einer „Superreligion“ gehen, sondern um Toleranz im Besten Sinne. Barmen I und VI bleiben ein Störfaktor, der an die Grenzen des interreligiösen Dialogs erinnert. Christen schulden anderen die Klarheit des Glaubens- und Lebenszeugnisses.

Abschluss

Die Bekenntnissynode der DEK erklärt, daß sie in der Anerkennung dieser Wahrheiten und in der Verwerfung dieser Irrtümer die unumgängliche theologische Bedingung der Einheit und damit des Bestehens der DEK sieht. Sie fordert alle, die sich ihrer Erklärung anschließen können, auf, bei ihren kirchenpolitischen Entscheidungen dieser theologischen Erkenntnisse eingedenk zu sein. Sie bittet alle, die es angeht, in die Einheit des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung zurückzukehren.

„Verbum Dei manet in aeternum“

2.1.2.21 Erläuterung Hans Asmussen 

Die sechs Punkte sind kein Programm, sondern Äußerungen eines von Gott geschenkten, darum nicht verhandelbaren Glaubens. Wir möchten gerne einig sein, wir sind aber nicht frei, zu tun und zu lassen, was wir möchten.

2.1.2.22 Wolf: „Verpflichtendes Erbe“

2.1.2.22.1 Einheit der Kirche

Barmen ist theologische Grundlage der DEK und Basis der Kircheneinheit, höherrangig als Lehr- oder Bekenntnisunterschiede: „Den Gliedkirchen ist nichts zugemutet, womit sie sich selbst aufgeben würden.“ Nach Meinung von Barmen gibt es keine Gemeinschaft von Lutheranern (insbesondere), Reformierten, Unierten je unter sich die wichtiger als der Gegensatz von DC und Bekennender Kirche sein könnten (von Soden <> geschichtliche Entwicklung: Ansbacher Ratschlag, Godesberger Erklärung 1939)
2.1.2.22.2 Confessio, nicht „Programm“

Barmen ist Confessio im Sinn einer auf das überkommende bekenntnismäßige Erbe bezogene Äußerung des Glaubens als aktuelles Bekennen. Es wollte keinen consensus de doctrina zwischen den reformatorischen Bekenntnissen herstellen (Lutherischer Vorwurf Brunottes).

APU-Bekenntnissynode Mai 1937 (Halle): „Wo die Bindung an die Hl. Schrift und die Bekenntnisse der Kirche, wie sie in der BTE zur Abwehr der gegenwärtigen Irrlehre bezeugt worden ist, nicht anerkannt wird, kann auch die Geltung eines reformatorischen Bekenntnisses nicht zu Recht behauptet werden.“

2.1.2.22.3 Hauptirrtum der Lutheraner: Historisierung 

 „Sätze gelten für Abwehrsituation 1934.“ Es war nötig, die elementaren Grundlagen der Kirche zu schützen, Einigung, weil die Gegner so primitiv waren (Brunotte) Aber: Es ging nicht nur um „primitive Irrlehren“ des DC, sondern um die Selbstentfernung der Kirche von „biblischer Schlichte“ und „theologischer Allgemeine“ (Wolf).

Immerhin: Sollte die Kirche abermals wieder in Gefahr kommen, [...] behalten die Thesen von Barmen auch für Brunotte eine dauernde und bleibende Bedeutung.

 „Barmen verweist uns heute auf die Schrift, weil die Bekenntnisse des 16. Jahrhunderts das allem Anschein nach de facto nicht mehr getan haben, seitdem man sie als Lehrstatute von Konfessionsparteien über die Schrift zu stellen begonnen hat. So bleibt „Barmen“ ein Zeugnis wider den Konfessionalismus und jegliche Selbstherrlichkeit der Kirche.“: Ein…

2.1.2.22.4 …„Ruf nach Vorwärts“

Die Lutheranischen Vorwürfe arbeiten mit einem Bekenntnisbegriff, nachdem das Bekenntnis eine abgeschlossene und suffiziente Einheit eines systematischen Lehrbegriffs sei, doch alle echten Bekenntnissätze in der Geschichte der Kirche entstammen einer bestimmten Situation. Das missachten die neueren „Theologien der Bekenntnisschriften“.

Die Wiederaufnahme des kirchlichen Lehrgesprächs als gemeinsames Ringen um das Verständnis des Wortes Gottes ist allerdings eine Ermahnung von Barmen (vgl. zusätzliche Erklärung „An die evangelischen Gemeinden und Christen in Deutschland“)
Die Barmen anvertraute Wahrheit kann nur erkannt werden, indem sie getan wird. Vgl. Karl Barths Hinweis in KD I/1 1932, „daß derjenige auf eine sich selbst ernst nehmende evangelische Kirche bis zum Jüngsten Tag vergeblich warten würde, der es nicht in aller Bescheidenheit wagen wollte, an seinem Ort und so gut er es versteht, solche Kirche zu sein“.

2.1.2.23 Huber
: Zur Aktualität der BTE

1. Aktualität in der kritischen Kraft, die sich aus der christologischen Konzentration ergibt.

BET 1: Das „eine Wort“ impliziert Ideologiekritik:

gegen Reichskirchenregiment, DC-Programm damals, z.B. gegen Prinzipien des Wirtschaftens oder der Wiederaufrüstung heute

2. Aktualität in der Begründung christlicher Weltverantwortung

Kirche mit Öffentlichkeitsauftrag (durch Anspruch Jesu auf unser ganzes Leben):

ambivalent: Distanzierung des Glaubens von den „gottlosen Bindungen dieser Welt“ (BTE 2) als auch Zuwendung des Glaubens zur Welt 

Problem: Nach 1945 eher Öffentlichkeitsanspruch als Öffentlichkeitsauftrag wahrgenommen (Durchsetzen christlicher Grundsätze im öffentlichen Leben)

3. Erklärung des evangelischen Begriffs von der Kirche

(s. auch: „Volkskirche“: der regulative, nicht konstruktive Kirchenbegriff um der Einheit der Kirche willen.)

BTE: „Defiziterfahrungen“ von Kirche forderten Neuformulierungen von CA VII.

Dibelius: „Wir haben 1945 dort weitergemacht, wo wir 1932 aufgehört haben.“

dagegen Niemöller: Restauration auf der Grundlage von 1933 = „alle Kämpfe, Leiden und Opfer der letzten 12 Jahre umsonst.“

Beschlussfassung zur Theologischen Erklärung

1. Synode erkennt die Theologische Erklärung zur gegenwärtigen Lage der Deutschen Evangelischen Kirche in Zusammenhang mit dem Vortrag von Pastor Asmussen als christliches, biblisch-reformatorisches Zeugnis an und nimmt sie in ihre Verantwortung.

2. Synode übergibt diese Erklärung den Bekenntnissynoden zur Erarbeitung verantwortlicher Auslegung von ihren Bekenntnissen aus.

2.1.2.24 Kirchenrechtliche Aufnahme der BTE durch deutschen evangelischen Kirchen

Eine solche offizielle Auslegung (2.) ist bis heute nicht vorgelegt worden.

Kirchenrechtlich wurde die BTE in den Grundartikeln der Kirchenverfassungen und/oder in der Lehrverpflichtung bei der Ordination (Rheinland bereits 1935) verankert. Ersteres war zur Abgrenzung von der Reichskirche, die sich ja auch auf die Bekenntnisse bezog, besonders in den zerstörten Landeskirchen notwendig; vgl. Beschluss der Bekenntnissynode der APU 1935 und 1937. (s. Burgsmüller/Weth S.68ff)

2.1.2.25 „intakte Kirchen“: hier musste die Bekenntnisgrundlage nicht neu bedacht werden.
2.1.2.26 „zerstörte Kirchen“: Berufung auf reformatorische Bekenntnisse reichte hier nicht aus, weil DC sich auch darauf beriefen.
APU-Bekenntnissynode März 1935: „Die Grundvoraussetzung für eine echte Ordnung der Kirche bleibt die Bindung an die Heilige Schrift und die Bekenntnisse der Kirche, wie sie in der Barmer Erklärung zur Abwehr der gegenwärtigen Irrlehren bezeugt ist.“

APU-Bekenntnissynode Mai 1937 (Halle) geht noch weiter: Aktuelle Interpretation der reform. Bekenntnisse wird an die „Wahrheiten“ von Barmen gebunden; es ist unumgängliche Voraussetzung, um Bekenntnisse recht zu lehren und wahrhaftig zu bekennen.

( Ein reformatorisches Zeugnis gilt nicht, wenn es nicht in dem Sinne an Schrift und Bekenntnis gebunden ist, wie es die BTE tut.

2.1.2.27 Heutige Kirchenverfassungen:

In allen Verfassungen von deutschen Kirchenzusammenschlüssen wird auf die BTE Bezug genommen. Während EKD und VELKD Barmen von den Bekenntnissen deutlich absetzt, bekundigen EKU und Reformierter Bund Barmen im Zusammenhang mit der Bekenntnisbindung.

Explizit als Bekenntnisschrift hat die BTE nur die Evangelisch-Reformierte Kirche in Nordwestdeutschland. Das Rheinland sieht sie (1952) mit vielen anderen „nur“ als weiterhin verbindliche Bezeugung des Evangeliums an.

Württemberg hat als Sonderfall in ihrer Grundordnung keinerlei Bezug auf Barmen; erst in den Ausführungen zum Lehrzuchtgesetz von 1959 wird Bezug auf Barmen genommen.

In der Ordinationsverpflichtung wird explizit nur von der EKU auf Barmen Bezug genommen.

3 Was hat sie bewirkt?

3.1 Wende oder Episode?

Barth in einem Gespräch zum 30.Jahrestag der Barmer Erklärung:

„Ich könnte Barmen eigentlich nicht für das wichtigste kirchengeschichtliche Ereignis der Neuzeit halten“, weil

1. es nicht zu einer Einigung der in der DEK vereinigten Bekenntniskirchen geführt hat.

2. es eine radikale Konzentration der Verkündigung auf Jesus Christus allein hätte bedeuten können, wenn Barmen I den deutschen Theologen und Kirchenmännern wirklich in Fleisch und Blut übergegangen wäre.

3. es zwar ein Politikum war, aber nicht zu einem ernsten auch nur inneren Widerstand des deutschen Christenvolkes gegen das herrschende System geführt hat.

( Konfessionsgeschichtlich ist Leuenberg das entscheidende Datum des 20.Jh. Weder eine Barmer Romantik noch eine Barmer Orthodoxie hilft weiter. Barmen I bleibt Anfrage.

Quelle: M. Rohkrämer, in: J. Moltmann (Hg.), Bekennende Kirche wagen

3.2 Nach-Fragen

Warum schweigt Barmen zu der Existenz und bleibenden Erwählung Israels als Gottes eigenes Volk? Warum hat es nicht gegen Diktatur und Verletzung von Menschenrechten protestiert?

18./19.10. 1945: Stuttgarter Schuldbekenntnis des Rates der EKD

August 1947: Darmstädter Wort des ohne kirchenleitende Funktionen fortbestehenden Bruderrates der BK.

3.3 Formen der Rezeption

„Die Wirkung der Barmer Erklärung ist geringer, als wir glaubten.… Wir zeigen nicht gerne den Status Confessionis mit Bekenntnis- und Verwerfungssätzen auf“. (Barmen Jubiläumsheft 1984)

Barmen war ein echter und notwendiger Notschrei. Alle theologische Besinnung kam erst hinterher (Barth). Neben dem Einbringungsreferat Asmussens sind kurze Kommentare der Beteiligten (wie Barths 1944 in KD II/1, 194-200) und die Versuche zu nennen, einen Barmen entsprechenden Abriss evangelischer Theologie zu formulieren (Oeynhauser Theologenkonvent 1935 unter Leitung von Asmussen, Mitarbeit von E. Wolf).

Zu der beabsichtigten Auslegung durch die konfessionellen Konvente der Bekenntnissynode ist es nie gekommen. Allerdings hat der Lutherische Konvent eine Überprüfung der Barmer Thesen hinsichtlich ihrer Übereinstimmung mit dem lutherischen Bekenntnis in Auftrag gegeben (ungedruckt).

Rezeption der BTE meist aufgrund äußerer Anlässe, insbesondere kirchenpolitischer Konflikte, selten um ihrer selbst willen. In der BRD scheitern alle Versuche, in Anknüpfung an die BTE oder in Analogie dazu Kirche bei strittigen politischen Fragen zur Eindeutigkeit zu führen. Die ethischen Diskussionen rund um die BTE sind dagegen oftmals sehr ertragreich. Befürworter wie Kritiker der BT stehen sich in der Frage der bleibenden Bedeutsamkeit der BTE für die heutige Zeit unverändert gegenüber.

3.4 Rezeptionsgeschichte

3.4.1 Im Nationalsozialismus 1933-1945

3.4.1.1 Rezeption bei den DC: eine Theologie der Angleichung

Kittel sieht sich als Vertreter der württembergischen nationalsozialistischen Theologen:

· Führer als Gottesgeschenk, Verbundenheit ihm gegenüber Gebot Gottes

· Mit Verweis auf Luther Abwehr gegen politische Eingriffe in die württembergische Kirchenleitung (Angriffe auf Wurm)

· Wurm habe in positiver Haltung zu Hitler nie ein Schwanken gezeigt

Kittel antwortet auf die Aufforderung der BTE „Prüfet die Geister“. Mit Bezug auf 1.Kor 9, 20-23 (Den Juden ein Jude geworden) Frage an Barth in Form wie eine Barmer These: „Wir verwerfen die falsche Lehre, als ob es zu irgendeiner Zeit oder an irgendeinem Ort eine Verkündigung des Evangeliums ohne Bezogenheit auf den geschichtlichen Augenblick gebe“.

( Replik Barths: keine zweite Offenbarungsquelle, das wäre Götzendienst. Bezug auf 1.Kor 9 unmöglich. „Kehren sie von der gnostischen Sekte, der sie jetzt angehören, zur Kirche zurück!“

( Kittel: Das NT kennt gewiss nur die eine Epiphanie Christi, und keinen Kaiserkult. Es kennt aber auch die erga theou, das Handeln Gottes in jedem Stück Geschichte, in jedem Stück Einzelleben, in jedem Stück Völkerleben, Mussolini und Hitler: den wirkenden Herrn der Geschichte. 
Gott ist es, der mich in diesen Staat und in dieses Volk hineingestellt hat, auf daß ich in diesem Punkte der Geschichte stehe. Wenn ich vierzehn Jahre täglich aus heißen Herzen zu Gott gefleht habe um die Rettung meines Volkes aus Schmach und Schande und Not, war dies häretisch? Darf ich nicht dafür danken, das Jahr 1933 erlebt zu haben?
Ein grundsätzliches Nein zu meiner Frage hat kein anderer Barmer Synodaler zu mir gesagt!

( Barth: erga theou soteriologisch, beziehen sich Joh. 6,29 nur auf einziges Stück Geschichte.

Faktisch gibt es für sie eine eine zweite Offenbarung bedeutende Instanz.

Von einer zweiten Offenbarungsquelle ist nach meinem Sprachgebrauch zu reden, wo man über das Handeln Gottes nicht nur das zu wissen meint, was man sich aus der heiligen Schrift darüber sagen lässt, sondern auch das, was man sich als Betrachter und Beurteiler irgendeiner anderen Wirklichkeit (Vernunft, Natur, Weltgeschichte, „geschichtlichen Augenblick“) selber sagen zu können meint, natürlich in der Interpretation: daß man sich auch das in jener anderen Wirklichkeit von Gott sagen lasse. (S. 18)

Wir anderen bestreiten eben, daß die Dankbarkeit gegen Gott den Schöpfer heute iure divino in der Dankbarkeit für die Ideen der Nationalsozialisten bestehen müsste. Das ist private Geschichtsdeutung. Schöpfung bedeutet bei ihnen nicht Geheimnis Gottes, sondern menschliche Theorie über Rasse, Blut, Boden, Volk, Staat etc.

Haben nicht auch Franzosen und Engländer zum „wirkenden Herrn der Geschichte“ gebetet?
Wer die Kirche verwüstet und die Gemeinden zerstört hat, das wird sich in der relativen Deutlichkeit, in der sich solche Dingen vor menschlichen Augen zu zeigen pflegen, früher oder später herausstellen.

E. Hirsch, G. Kittel, F. Coch

3.4.1.2 Rezeption im lutherischen Konfessionalismus

Elert: Barmer Synode hat Versuch der preußischen Generalsynode von 1846 erneuert: Schein einer Bekenntniseinheit. Ihre Einschränkung, dass die Mitglieder „ihren verschiedenen Bekenntnissen treu sein und bleiben“ und es Gott befohlen sein soll, was das für das Verhältnis der Bekenntnissynoden untereinander bedeuten mag, kann nur als Versuch angesehen werden, die Verantwortung dafür nicht wie die einstige preußische Generalsynode selbst zu übernehmen, sondern auch noch Gott zuzuschieben.

Theologische Prüfung:

These 1: Wiederholung der antinomistischen Lehre der Reformationszeit. Der Satz, daß außer Christo keine Wahrheit als Gottes Offenbarung anzuerkennen sei, ist Verwerfung der Autorität des göttlichen Gesetzes neben der des Evangeliums.
Die gegenwärtige Frage ist, ob die Kirche auch auf die völkisch-staatliche Neuordnung konkret bezogen werden soll oder nicht. Die Barmer Synode lehnt dies strikt ab.

These 2: Verschleierungsversuch, der im ersten Artikel vollzogenen Leugnung der göttlichen Offenbarung im Gesetz Ersatz zu schaffen. Welche „Bindungen dieser Welt“ sind denn gottlos? Im Gegensatz zu ihnen soll ein spezifisch „christliches“ Ethos etabliert werden – das war die Lehre der Waldenser, Hussiten, Mennoniten und Quäker, aber nicht die der Reformatoren. Damit wird die Frage, ob die Kirche mit ihrer Verkündigung auf die völkisch-staatliche Neuordnung verneint. Sie kann es höchstens in der Form tun, daß sie die Befreiung aus den gottlosen Bindungen predigt.

These 3: verneint dasselbe auch hinsichtlich der kirchlichen Ordnung. Aber ist die Aussage der Synode denn jenseits allen politischen Wechsels? Lassen wir den Synodalen den Glauben, ihre rheinisch-westfälische Kirchenordnung sei „rein biblisch“. Wenn man aber in der geltenden Staatsordnung dem Gesetz Gottes begegnet, so bekommt dem Verhältnis der Kirchenordnung zu ihr ein viel ernsteres Gewicht.

These 4: Um den bischöflich verfassten Kirchen die Zustimmung zu der BTE zu ermöglichen, bekämpft der Artikel nur die Karikatur der lutherischen Kirchenverfassung.

These 5: Sancta inconsequentia! Die Schrift sagt also doch noch etwas anderes als das Eine Wort Jesus Christus! Warum ist aber aus Röm 13 nicht auch übernommen worden, daß die Obrigkeit Gottes Dienerin ist? Dann erinnert sich nicht nur an Gottes Gebot, sondern sagt es uns auch! Die BTE ist ein Rückschritt hinter Luthers Gr. Katechismus.

These 6: ist unanfechtbar. Woran erkennt man aber Anfang und Ende menschlicher Eigenmächtigkeiten, z.B. von Synoden?

Elert 1934, Althaus 1934, Sasse, Stoll, Hopf, Peters 1984(a)

3.4.1.3 Rezeption in der BK der APU: Theologie der Auseinandersetzung

Asmussen, Schlink, Diem, Beckmann, Vogel, Gloege, Iwand, Bonhoeffer

3.4.2 Nachkriegszeit / EKD-Gründung: Konfessionelle Bedeutung

Die Auseinandersetzung um den konfessionellen Rang der BTE zeigt Aufbrechen der nur im gemeinsamen Widerstand geeinten BK der APU und des konfessionellen Luthertums. Theologischer Gehalt der Auseinandersetzung gering bis auf kirchenpolitische Schriften von Diem, Iwand, K. Barth.

Konfessionelles Luthertum bis heute sehr zurückhaltend. Trotz behutsamer Annäherung sind die lutherischen Kirchen eher desinteressiert.

VELKD 1983, Ratshow 1983, Hauschild 1984(a)
Für Theologen der EKU und die der Theologie Barths aufgeschlossen sind, hat die BTE eine weitaus größere Bedeutung. Sie verteidigen die BTE und entwickeln sie ab den 60er Jahren innovativ weiter.

Klappert 1984, Huber 1983, Jüngel 1984

3.4.2.1 Kretschmar/Hauschild: Die lutherischen Kirchen und die Bekenntnissynode von Barmen 1934-84

1. Die BTE ist von Entstehung wie Inhalt her auch ein lutherisches Dokument.

2. Es ist aufzuarbeiten, wie bedeutende Lehrer der lutherischen Kirchen sich gerade unter Berufung auf das Bekenntnis der Reformation gegen das Bekennen in Barmen wehren konnten. Die verpflichtende Gültigkeit der BTE ist nach 1945 nicht mit genügender Deutlichkeit ausgesprochen worden.

3. Defizite Barmens (daß es eine bleibende Verbindung zum jüdischen Volk gibt und daß Kirche immer auch für die Menschenrechte anderer einzutreten hat).

4. Die BTE vermeidet es zwar, sich als Bekenntnis zu bezeichnen, weist aber alle Merkmale eines Bekenntnisses auf. Damit wird die lutherisch gefärbte konfessionalistische Verengung des Bekenntnisbegriffes aufgebrochen. Gerade wenn Bekenntnisse gemäß lutherischer Tradition „Symbola“ sind (FC 1-3), ist die BTE den Bekenntnissen zuzuordnen.

5. Ist die BTE so als Bekenntnis zu verstehen, muß sie wie die CA im Kontext der Hl. Schrift und auch von den vorgegebenen kirchlichen Bekenntnissen her ausgelegt werden.

6. Ein angemessener Umgang mit der BTE berücksichtigt, daß ihre Gültigkeit nicht in ihren Formulierungen als solchen beruht, sonder darin, daß diese rechte Bezeugung Christi sind.

7. Di Aufforderung der Barmer Synode an die Konvente kann nicht so verstanden werden, daß eine verbindliche „Exegese“ vorzulegen ist. Aufgabe der Auslegugn kann nur sein, die BTE in die reguläre Arbeit auch der lutherischen Theologie zu integrieren.

8. Barmen ist kein „kirchenbegründendes Bekenntnis“ und beginnt keine neue überkonfessionelle Kirche.

9. Dennoch ist in der BTE gemeinsame kirchliche Lehre vollzogen worden. Sie ist Ausdruck von Kirchengemeinschaft. Daraus muß der Auftrag erwachsen, die bestehenden Lehrunterschiede aufzuarbeiten, wie es in der Leuenberger Konkordie geschehen ist.

Die Barmer Synode hat bewußt theologischen und kirchlichen und faktisch auch politischen Widerstand geleistet, allein durch ihr Bekenntnis. Die in These 5 und 6 klar formulierte Unterscheidung der kirchlichen Sendung von der staatlichen Autorität bleibt für die lutherische Kirche maßgebend.

3.4.3 Aufbaujahre 1954-1974: Thesen II und V

Bis Mitte der 60er Jahre bei Frage der theologischen Würdigung der Demokratie und atomaren Bewaffnung der BRD

50er: Ernst Wolf entfaltet Lehre von der Königsherrschaft Christi und würdigt so Demokratie und Anti-Atombewegung.

60er: H. Gollwitzer „marxistische“ Auslegung der BTE zur Konsumkritik – wird von Lutherischen Ethikern wie M. Honecker als dezisionistisch und totalitär zurückgewiesen.

TEH 70

3.4.4 Aktualisierung der BTE 1974-1984

a) ekklesiologische Debatte um die Thesen III und IV
Diskussion um Reform der Volkskirche in den 70ern. ( Siehe 4.1.

VELKD orientiert sich via CA VII am Ideal der Volkskirche,
EKU versucht, von BTE III aus Leitlinien für eine missionarische Kirche in einer nachchristlichen Zeit zu entwickeln.

VELKD 1977 EKU 1981

b) Debatte der Friedensfrage und politischen Christusnachfolge um die Thesen II und V (wieder)

Nato-Doppelbeschluss 1978 bestimmt die Diskussion. Aufruf des Moderamen 1982 zum status confessionis findet nur geringe Zustimmung (Huber 1983, 260). VELKD stellt den Gegenpol dar (VELKD 1982).

Streit um Verbindlichkeit der politischen Christusnachfolge zwischen Befürwortern der Friedensbewegung (Huber 1983, 249ff; Duchrow 1984; Marquardt 1982) und deren Kritikern (Scholder 1984, Jüngel 1984, Brakelmann 1985) um das Verhältnis der (progressiveren) II. und der (konservativeren) V. These der BTE. Gegner wie T. Rendtorff (1986) erkennen ein Demokratiedefizit, das sie bis zu BTE zurückverfolgen.

Mehrere für die Barmenrezeption entscheidende Faktoren kommen hier zusammen: politischer Anlass (Friedensbewegung) und Gedenkjahr. Eine politische Auslegung trifft mit der Interpretation der BTE als antiliberalem Dokument zusammen ( zwei verschiedene Sichtweisen von Gesellschaft /Formen neuzeitlicher Rationalität lassen sich zeigen. Einerseits gelangen links orientierte Theologen aus dem Erbe einer utopischen Vernunft (Marquardt 1982, vgl. E. Bloch) zu einer christologisch begründeten Vernunftkritik und zu profetischer Zu-recht-Weisung der Gesellschaft auf einen dritten Weg zwischen Sozialismus und Kapitalismus, andererseits betonen Kritiker der Friedensbewegung die Ausdifferenzierung der modernen Gesellschaft und sehen die Gefahr einer theologischen Überformung politisch-ökonomischer Sachfragen. Die theologische Bezugnahme auf die Demokratie vermittels der Theologie der Königsherrschaft Jesu Christi ist allgemein akzeptiert, darüber hinausgehende Bezugnahmen auf Wirtschaft und Politik bleiben aber umstritten.

c) Auseinandersetzung mit These I

Frage der Neufassung der Israel-Theologie: Judentum als bleibender Träger von Gottes Gnadenverheißung, Kirche als „Hinzuerwählte“

Betghe 1984, Klappert 1984

Aus Karl Barths kurze Erläuterung der BTE vom Juni 1934:

Mit dem NEIN zur natürlichen Offenbarung „soll nicht geleugnet werden, daß es Gestalten, Ereignisse und Mächte gibt, daß sie einen bestimmten Wert haben für unser Leben, daß es sehr große und heilsame Ereignisse und Gestalten sein können. Wir leugnen nicht den Satz, daß Gott die ganze Welt und also auch solche Gestalten, Ereignisse und Mächte in seinen Händen hält, ja wir leugnen nicht einmal, daß er sich auch in ihnen offenbart.“ Aber wir als sündige Menschen können ihn dort nicht erkennen. Wir können ihn vielmehr nur dort erkennen, wo er „sich an einem Ort unzweideutig ausgesprochen (hat), und wenn wir uns dragen: WO ist Gottes Wort? So haben wir uns daran zu halten.“

( Natürliche Theologie, natürliche und Philosophische Wahrheiten – JA!
Aber von der Verkündigung ausgeschlossen. Vgl. Lichterlehre.
( Natürliche Offenbarung – NEIN !

Klappert: Die These von der natürlichen Offenbarung ist nur die Kehrseite bzw. die Quelle des christlichen Antijudaismus und staatlichen Antisemitismus. Die christologische Konzentration von Barmen I gibt daher erst den Blick für die Judenfrage frei!

K. Barth KD II/2: „Das israelitische (das „jüdische“!) Achthaben auf Satz, Wort und Buchstaben in der Kirche muß weitergehen, darf sich auf keinen Fall in freie Spekulation verwandeln. = Rabbinische Exegese nach Klappert. 

Zur Begründung der BTE sind leider keine AT-Stellen angeführt! Dabei hat Barth 1938 betont, daß nicht das Alte, sondern das neue Testament das Hinzugekommene, die Ergänzung und Erweiterung des Kanons der Synagoge ist. Das Judentum ist daher der „einzige natürliche Gottesbeweis“!

Barmen I ist exklusiv gegen den Paganismus der DC formuliert (Joh 14,6;19,9), dabei aber inklusiv offen für die Wahrheit des Eigenzeugnisses des Judentums (Joh 4,22: Das Heil kommt von den Juden). Denn das Judentum ist als das bleibend erwählte Volk Gottes der Zeuge der Offenbarung Gottes.

( Die Judenfrage ist (und bleibt!) die Christusfrage (Barth)!

3.4.5 Ökumene

Intensiver nur in Holland, Südafrika und Südkorea zur Kenntnis genommen; von BTE II aus Entwicklung der Begriffe von „ethischer Häresie“ bzw. „ethischem status confessionis“.

Weth 1984, 170ff; sehr kritisch dazu Balz 1994 / EKU 1994

3.4.6 60jähriges Jubiläum: These I und VI (Hüffmeier)

( sehr abgewogene Studie der EKU 1994. Ist in Kommentierung der Thesen eingearbeitet.

3.5 Widerstand durch Theologie?

3.5.1 Bekenntnis gegen den „Irrtum“

Wo der Feind naht: „Kirchliches Bekenntnis wiederholen: „Denn dort, wo das Bekenntnis ist, da ist die eine heilige Kirche im Kampf mit dem Irrtum.“

( Der Streit in der und um die Kirche ist ein theologischer, kein kirchenpolitischer (DC-BK), auch politischer!
 ( Historische Bedeutung der Theologischen Erklärung liegt darin, dass sie sich nicht die politische Fragestellung aufdrängen ließ.

( Irrtum der DC kein politischer, sondern theologischer Irrtum: 

„Ungeheuerlichkeit“ analog dazu, dass Luther Irrtümern der Papstkirche, der Schwärmer, der Türken und Juden als Feinde des Evangeliums aufdeckte.

( Mit Asmussen („Protest gegen die Erscheinungen der letzten 200 Jahre“): DC „in eine Reihe mit Kant, Fichte, Schleiermacher, Ritschl ...“

Der Verzicht auf politischen Widerstand entsprang „nur der allgemein kritisierten Blindheit, Mutlosigkeit und Anpassungsbereitschaft, [sondern] einer theologischen Entscheidung.“

3.5.2 Zur Frage des politischen Widerstands

Ambivalenzen:

· Delegierte: eher aus dem politisch rechten Spektrum, aber: Faschismus nur am Rande eine Versuchung

· Hitler nicht zum charismatischen Führer erhöhen, aber: Loyalität gegenüber der Obrigkeit. 

· Möglichkeit der politischen Resistenz in BTE angelegt: „Gemeinde von Brüdern“; „keine Herrschaft des einen über den anderen“, aber: Distanz (im Sinne des Sich-Nicht-Einmischens) gegen Politik galt als grundsätzlich sinnvolle Einstellung.

( Kein Zögern bei Einzelfragen (z.B. Selbstständigkeit der Kirche), wohl aber überzeugt, dass der Gesamtbereich des Politischen nicht Aufgabe der Kirche sei.

Ein Eintreten für die Opfer war undenkbar (es gab noch keine Menschenrechte) (?)

Säuberliche Trennung Staat-Kirche in BTE V: Staat in der Autorität einer göttlicher „An“-Ordnung nicht nur anerkannt, sondern begründet.
 Allein: klar umrissene Grenze des Staates: als ob die „Kirche [...] noch andere Ereignisse, Mächte, Gestalten und Wahrheiten als Gottes Offenbarung anerkennt.“ (I)

Zwischen 1934 und 1945 änderte sich die Einstellung der kirchlichen Opposition zum Staat nicht!

Schuldbekenntnisse nach 1945: Es ging nicht allein um das Eingestehen unterlassenen Handelns, sondern auch um die Selbstanklage. dass man nicht zu „besseren Einsichten“ vorgestoßen sei aufgrund des Verhaftetseins in alten Wertvorstellungen und Traditionen: mangelnde Bereitschaft zur entschiedenen Nachfolge (nicht treuer geliebt, nicht ...)

3.6 Kirchenjuristische Aspekte: Die Gestalt der Ordnung hängt am Bekenntnis

 „Das derzeitige Reichskirchenregiment hat die unantastbare Grundlage (das eine Wort) verlassen. [...] Es hat dadurch den Anspruch verwirkt, rechtmäßige Leitung der DEK zu sein.“ Dem Kirchenregiment der DEK wird damit Vollmacht und Recht zur Reform der Verfassung abgesprochen. 
( Bekenntnisgemeinschaft als legale Weiterentwicklung der Reichskirchenverfassung

( Dahlem: Kirchliches Notrecht = neue Organe, Stärkung der Reichsbruderräte

( eigene „Kammer für den Unterricht“, Gottesdienstordnung, Gründung der „Gesellschaft für evangelische Theologie“; Bibelwochen, “Ev. Wochen“ 1935/36 (Vorläufer Kirchentag)

 „In der Kirche ist eine Scheidung der äußeren Ordnung vom Bekenntnis nicht möglich.“ Die zweite Bekenntnissynode in Dahlem hattekirchenjuristisch die Bedeutung, die Barmen in Glaubensfragen hatte. Friedrich Müller hielt in Dahlem fest: „In der evangelischen Kirche kann es kein Kirchenrecht geben, das im Widerspruch mit dem Evangelium steht, denn dann ist es kein Kirchenrecht mehr.“ ( daher wurde das kirchliche Notrecht proklamiert.

Fazit: Es bleibt ein rechttheologisches Signal für das Kirchenrecht bis heute: „Ein theologie- und bekenntnis-neutrales Kirchenrecht wird heute nur noch selten vertreten.“

4 Theologische Weiterüberlegungen

4.1 Volkskirche

( Lohff, W./ Mohaupt, L. (Hg.), Volkskirche - Kirche der Zukunft?. Leitlinien der Augsburgischen Konfession für das Kirchenverständnis heute, 1977

( Huber, Folgen christlicher Freiheit, 1985, 131ff.

4.1.1 Verschiedene Volkskirchen-Modelle

4.1.1.1 Kirche durch das Volk: der demokratische Zusammenschluss bruderschaftlicher Gemeinden

( polemischer Begriff Schleiermachers gegen die autoritär-obrigkeitliche Einführung der Union und der erneuerten Agenda (1822) ( gegen Zwangsstaatskirchentum

( Weimarer Republik: Freiheit der Kirche vom Staat - Kirche aus mündigen Einzelgemeinde ( gegen Pastoren- und Bekenntniskirche

4.1.1.2 Kirche zum Volk hin: die Sozialtheokratie

( Wichern: Der Weg der Kirche zu zum ganzen Volk, bes. zu den Niedrigen

Dazu: Aktivierung der bewussten Christen als Träger der Inneren Mission

Ziel: Kirche und Gemeinwesen fallen zusammen (Soll-Begriff)

4.1.1.3 Kirche eines Volkes: die Nationalkirche

( 1848: Nationale Einheit Deutschlands verlangt nach Deutscher Reichskirche (Karl v. Hase, Protestantenverein
)

( Kriegsbegeisterung 1. Weltkrieg: „Volkskirche“ wird eingebettet in nationale Religiosität 

( NS-Zeit: (Thüringer) DC: Konzept einer deutschen Nationalkirche

4.1.1.4 Kirche für das Volk: die umfassende pfarramtlich-seelsorgerische Versorgung

( Wichern (später eher negative Sicht
 (Seins-Begriff)):

Volkskirche als „Kindertaufkirche“ und „Nachwuchskirche“, möglichst lückenlosen pfarramtliche Versorgung

( funktionale Kirchentheorie (Dahm): durch Wertevermittlung und Begleitung in Lebenskrisen „Kirche für das Volk“ sein

4.1.1.5 Kirche fürs Volksganze: Gesellschaftskirche mit Integrations- und Öffentlichkeitsanspruch

( Dibelius hat mit „Jahrhundert der Kirche“ Anspruch der Kirche auf ganze Gesellschaft angemeldet.

( Althaus: Kirche soll Gesetz Gottes als Maß jeder Volksordnung verkündigen.

( Heutige Theorien, z.B. Rendtorff: 

Unterschiedliche Frömmigkeitsstile und Lebensorientierungen innerhalb der Kirche zusammenhalten (Volkskirche: primär Integrationsaufgabe)

Verantwortliche Präsenz in allen Lebensbereichen: örtliche Präsenz (Parochie) und thematische Präsenz (funktionale Dienste)

Besserer Begriff: „Gesellschaftskirche“

4.1.2 Volkskirche heute

EKD ist darin Volkskirche, dass sie

( auf Grenzen des Volkes begrenzt (BRD)

( an Kindertaufe festhält: Mitgliedschaft nach Territorial-, nicht Bekenntnisprinzip

( sie „innere Pluralität“ hat (s. „Erklärungen“ im Vergleich zum Hirtenwort)

Wie ist aber die „Volkskirche“ theologisch zu begründen??

VELKD: Erläuterung der Volkskirche von CAVII her: 

„Kirche als Versammlung aller Gläubigen, bei den das Evangelium rein gepredigt und Sakramente dem Evangelium gemäß gefeiert werden.“

( ungegrenzter Verkündigungsauftrag ( „Volkskirche als Kirche bei den Menschen“

Denn: Grenzen sind dort nicht benannt, wo Christus diese Grenzen nicht eindeutig sichtbar gemacht hat.

Problem bei VELKD: 

CA VII will die (Minimal-)Bedingung / Grenzbestimmungen für kirchliche Einheit beschreiben: ein regulativer, nicht ein konstruktiver Kirchenbegriff

( Es herrscht eine gewisse Beliebigkeit hinsichtlich der sichtbaren Gestalt von Kirche vor

Denn: Zwischen sozialer Erscheinung
 und theologischem Wesen der Kirche
 wird getrennt. Ordnungen der Kirche werden nicht theologisch reflektiert.

BTE 3 und 4: Entwicklung des Kirchenverständnisses aus der Christologie (I/II):

( bruderschaftliche Kirche als Leib Christi (III)

( Verkündigung des einen Wort Gottes (I), nämlich das der „freien Gnade Gottes“ (VI), die Anspruch und Zuspruch auf unser ganzes Leben ist (II)

Christologische Erwägungen auch hins. der Ordnungen der Kirche („in ihrem Glauben, mit ihrem Gehorsam, mit ihrer Botschaft wie mit ihrer Ordnung“, Ordnungen nicht beliebig, III)

Begriff der „Volkskirche“ heute unter folgenden kritischen Perspektiven

1. „für das ganze Volk“: Bezeugung der freien Gnade Gottes, die allen gilt (Kirche mitten in der Welt (III) nicht festlegbare Grenzen)

2. Kirche als Teil des Gottesvolkes: Die in Christus (Anspruch auf unser ganzes Leben) begründete Universalität von Kirche ist ökumenisch und überkonfessionell ( macht Einheit transparent.

3. Durch das Volk: Kirche ist nicht nur für das Volk (funktionaler Ansatz), sondern „durch das Volk“: Angebote zur Identifikation und Partizipation.

4.2 Die wirkliche Kirche (Botschaft und Ordnungen)

4.2.1 „Wirkliche“ Kirche und Scheinkirche bei Barth

(s. auch Hans-Georg Geyer, Wahre Kirche?, in: Burgsmüller, BTE III;)

„Wirklichkeit“ der wirkliche Kirche ist deren „Auferbauung durch Gott als Grund und Bestimmung dessen, was Menschen da wollen, tun und vollbringen.“

Kirche kann nur wirkliches Kirche sein, 

wenn dieses göttliche Handeln als grundlegend anerkannt und bezeugt wird.

wenn die Differenz zwischen JC als primäres Subjekt der Kirche
 und der Versammlung der Gläubigen als sekundäres Subjekt
 nicht geleugnet wird.

Verselbstständigung des mnl. Tuns gegenüber Grund und Bestimmung der Kirche macht wirkliche Kirche zur Scheinkirche. 

4.2.1.1 „Wahre“ und „falsche“ Kirche bei Huber

Terminologie:

( Unterscheidung in „wahre“ (Barth: „wirkliche Kirche“) und „falsche“ Kirche (Barth: Scheinkirche)

( „wirkliche Kirche“ hier: die sichtbare Kirche, die soziologische Größe, 

„Kampfort“ von wahrer und falscher Kirche:

Die wirkliche (sichtbare) Kirche steht

- in der Verheißung, dass man in ihr der „wahren Kirche“ begegnet (Zuspruch)

- in der Kritik der wahren Kirche (Anspruch)

( dualer, statt doppelter Kirchenbegriff

( Ist also eine solche „wirkliche Kirche“ das Thema und nicht nur „wahre“ oder „falsche“ Kirche, ist auch die Frage nach ihrer Sozialform, ihrer Institution vom theologischem Gewicht!

4.2.1.2 Kirche als Institution

„Kirche als Institution ist diejenige exemplarische Grundform menschlichen Zusammenlebens, die durch das Versöhnungshandeln Christi und durch die dadurch bestätigte Bundestreue Gottes begründet ist.“ (E. Wolf)

Wolf: „Stiftungscharakter“ der Kirche: das Ganze, der Leib Christi, geht richtungsbestimmend voraus (JC als primäres Subjekt, nicht die institutionelle Ausformung!)

Lutherische Tradition: Was gottgesetzte „Institution“
 ist, wird über CA V (Über Predigtamt, Ämtertheologie) definiert: An der Kirche ist Evangeliumsverkündigung und Sakramentsspende (= „Predigtamt“) institutio iuris divini.

Luthers Psalmenkommentar (1513-1515): Gott will den Menschen durch den Menschen retten; das Heil begegnet dem Menschen durch den Menschen.

Ev. und Sakramentsverwaltung = Ausdruck der Menschenfreundlichkeit Gottes und Mittel gegen den Hochmut.

Gottes Bundestreue ist dadurch qualifiziert, dass das Heil dem Menschen durch den Menschen begegnen soll. Deshalb ist die Einrichtung eines besonderen Dienstes (Verkündigung, Sakramente) nötig. Sie sind institutio iuris divini, weil sie dem Bundeswillen Gottes entsprechen.

Die geschichtliche Form des Dienstes ist wandelbar, aber nicht willkürlich (JC als primäres Subjekt muss gewährleistet bleiben).

4.2.1.3 Institutionalisierung von Kirche

Eine Institution wird „institutionalisiert“, wenn sie vorher an Einzelpersonen gebunden war und sich verselbstständigt.
 Kirche: Kanonisierung; Bekenntnisformulierung; ‘hierachische Ämterstrukturen.

Die Institutionalität und Partikularität stehen in Spannung zu ihrer Aktualität und Universalität.

Der eignet Aktualität: weil Menschen Menschen begegnen. ( sie nimmt darin eine dauerhafte geschichtliche Form an (Institutionalität)

Der Kirche eignet Universalität: Bundestreue Gottes gilt alle Geschöpfe ( Dadurch begegnet sie sich in konfessionellen, kulturellen Formen (Partikularität)

( Die Institutionalisierung steht immer wieder ihrem Auftrag entgegen

( „Die Kirche ist eine Institution, die den Widerspruch zu sich als Institution mitinstitutionalisieren muss.“

(alle vier Grundbestimmungen müssen sein, sie gelten für alle Gestalten der Kirche!)

4.2.2 Bruderschaft als Sozialform der „Gemeinschaft der Gläubigen“

Kirche als Gemeinde von Brüdern (III)

(In der KG nicht überwiegend dieses Modell, sondern: Berufspriesterstand, Regeln (Liturgien), Kirche als Verwalterin der Heilsgüter. CA VII an geistliches Amt gebunden (Wort und Sakrament nur durch Priester?); allenfalls solidarisch-genossenschaftliche Orden und Kommunitäten.)
BTE III gegenüber CA VII mit Fortschritt: Die Versammlung der Gläubigen wird als „Gemeinde von Brüdern“ mit einer speziellen Sozialform konkretisiert.

Bibl. Befunde für diese Sozialform: 

( <Hebr. Wort> meint alle Religionsgenossen im Sinne der „Achim“ fürs AT 

( natürliche soziale Unterschiede sind nivilliert: Mk 10,45: vom Dienen

( Überwindung der sozialen Abstufen: 1Kor 12, Röm 12

( Brüderlichkeit auch gegenüber Außenstehenden: Mt 25; Jesus und die Aussätzigen (Mk 1) (Kirche für andere wegen der Universalität des JC)

Geschwisterlicher Solidarität als Bestimmung der Institution Kirche: Das heißt:

( Offenheit nach außen

Auftrag an die geplagte, „leidende menschliche Kreatur“

( Offenheit nach innen

Schutz der Person und der Gewissensfreiheit aus dem Gedanken des „Gleichseins“ heraus

( Verschiedene Gaben einsetzen! Keine „Amtskirche“

( Parteilich auf der Seite der Niedrigen stehen

( Frage der Verborgenheit der Kirche:

„Die Kirche, die das rechtsfertigende Handeln Gottes verkündigt, ist die Kirche der Irrenden und Sünder.

Mitten in der Welt der Sünde bezeugt sie als Kirche der begnadigten Sünder, dass sie Christi Eigentum ist.“ (III)

( Präsenz der Kirche unter der Gestalt ihres Gegensatzes: „Die Kirche ist unter dem Kreuz anschaulich verborgen.“
 

( eschatologisch zu verstehen: schon gleichnishaft „Brüdern“, aber noch ein Teil der sündigen Welt

4.3 Wahrheit und Existenzform- Kirche bei Bonhoeffer

Bonhoeffers Dissertation, Sanctorum communio, dogmatische Untersuchungen zur Soziologie der Kirche

4.3.1 Leitlinien: „Wahrheit“ und „Existenzform“ untrennbar

( Die empirische Kirche als Voraussetzung der Theologie: In der Dogmatik an erster Stelle

( Gegen die theologische Selbstbeschränkung, über Rechts- und Sozialgestalt der Kirche keine theologischen Aussagen zu formulieren, vielmehr Zusammenhang von Dogmatik und Soziologie (s. Titel), Wahrheit und Existenzform der Kirche:

 „Die Wahrheit, von der die Kirche Zeugnis ablegt, ist nicht das Resultat von Deduktionen, sie ist nicht die Vermittlung eines bestimmten Lehrbestandes. Sie ist geschehende Wahrheit. Sie erschafft sich ihre Existenzformen. Es ist möglich, dass die Kirche die reine Lehre predigt und daß sie dennoch unwahr ist. Der Wahrheitscharakter hängt von der Existenzform dieser Kirche ab.“

( „Die Kirche ist der neue Wille Gottes mit den Menschen“

1. „Wille Gottes“, der alle Menschen vor Augen hat: in der Kirche begegnen communio peccatorum und communio sanctorum 

2. neue Wille: Christologie und Ekklesiologie gehören zusammen, weil die von Gegenwart Christi handeln.

1. (für alle)  +2.(christologische pro me:) = pro nobis: „Kirche für andere“

Aufbau der Ekklesiologie: deduktives Gefälle

eine sozialphilosophisches Basis-Annahme (I) wird christologisch interpretiert (II) und pneumattlogisch transformiert (III); hieraus werden theologische Grundbestimmungen der Kirche abgeleitet (IV), aus denen schließlich soziale Grundstrukturen der Kirche entwickelt werden (V).

4.3.2 Vier (empirische) Grundtypen von Kirche nach Bonhoeffer




Taufgemeinde

- als Volkskirche: Kindertaufe, stellvertretender Glaube der Gemeinde

- als Missionskirche: Erwachsenentaufe, Bekehrung

Predigtgemeinde

als personalistische Gemeinde, persönliche Entscheidung Entscheidungsfähiger

Abendmahlsgemeinde

als Freiwilligkeitskirche (eigene Entscheidung) und Bekennergemeinde

In jeder Kirche sind vier Grundtypen präsent. Es geht nicht um Klassifizierung
, sondern um die Frage: Unter welchen Bedingungen existiert Kirche? - Volkskirchlich, missionskirchlich?

( Spricht Bonhoeffer über die Volkskirche, dann weil und wie er sie vorfand (empirischer Befund).

Und so sehr Kirche vom Menschen gestaltet ist (gelingende und misslingende Gemeinschaft in einem
, so ist dies 1933 in Frage gestellt:

Es gibt Augenblicke, in denen die Volkskirche nicht mehr Volkskirche sein darf, [wenn sie] in ihrer volkskirchlichen Art nicht mehr das Mittel sehen kann, zur Freiwilligkeitskirche durchzudringen.. [...] Wir stehen heute an einem Punkte, wo sich derartige Fragen entscheiden müssen.

( +++ Volkskirche ist nur so lange eine legitime Gestalt der Kirche, wie sie zur Freiwilligkeitskirche durchdringen könnte. (Aspekt der Freiheit: Freiheit des Glaubens Raum geben)

Volkskirche als „Quasikirche“ (so 1936)

Konzept der Nachfolge, „Kolonialgemeinde“, „wanderndem Gottesvolk“ (Verbindung von Wahrheit und Existenzform) tritt an die Stelle der Volkskirche, die auf „Durchchristlichung des deutschen Volkes zielt.

--- persönlicher Verantwortungsbereich dominiert; die Frage der Gestaltung von Institutionen tritt zurück.

--- 4 Kirchentypen: werden nur anhand liturgischer Vollzüge beschrieben, andererseits kritisiert Bonhoeffer die Selbstgettoisierung der Kirche.

4.3.3 Staat und Kirche bei Bonhoeffer

Unterscheidung von Weltkirche (Ort des Gesetzes) und Wortkirche (Ort der frohen Botschaft), aber keine Trennung: 

Kirche ( Staat: Kirche hat Staat nach Legitimation seines Handelns zu fragen, muss selber unmittelbar politisch handeln: Eher dem Rad in die Speichen fallen, nicht nur die Opfer unter dem Rad verbinden.“

Staat ( Kirche: Kann die Kirche staatliche Verhaltensweisen übernehmen (Arierparagraph)?

Ja (offene Grenzen der empirischen Kirche), aber sie kann sich das Handeln nicht vom Staat vorschreiben lassen (Grenzen der wahren Kirche): 

Die Kirche setzt sich nicht Grenzen, sondern sie stößt an Grenzen.
Das Bekenntnis
 wird dadurch zur Entscheidungsinstanz, ob die von außen gesetzten Grenzen stimmen (Vorsicht: Nicht Lehre mit Bekenntnis verwechseln!) und wann die empirische Kirche eine „irrende Kirche“ wird ( jedes „damnatio“ zuerst gegen sich selber richten!

Huber: Die Theorie der Kirche ist nicht nur Darstellung, sondern Darstellung und Kritik der geschichtlichen Gestalt der Kirche.

Huber zu Zeugnisauftrag und materieller Struktur

1. „Ordnungen nicht weltanschaulichen oder politischen Überzeugungen überlassen“ (damnatio BTE 3):

( Es bleibt das Primat des kirchlichen Zeugnisauftrags (Glaube, Gehorsam)

(~ Reiche Jüngling: hängt Herz an irdischen Besitz, versäumt Liebe, Mammon statt Gott) ( Kirche darf sich nicht vom Primat ökonomischer Bedingungen abhängig machen.

2.Zeugnis (‘matyrium’, „in Glaube und Gehorsam“), Dienst (‘diakonia’, anvertrauter und befohlender Dienst“) und Gemeinschaft (‘koinonia’, „Gemeinde von Brüdern“) (affirmatio BTE 3/4):

( erlauben keine Priorität für Verkündigungsauftrag (Parochie gegen Funktion)

3. „Kirche für andere“ (Bonhoeffer), „begnadete Sünder in der Welt der Sünde“ (BTE 3):

( Es kann nicht zwischen kirchlichen und außerkirchlichen Zwecken unterschieden werden.

Diese Grundsätze muss die Kirche bei finanziellen Entscheidungen beachten. (Primat) 

Für die Kirchensteuer (als eine Art Mitgliedsbeitrag) - spricht: - Alle - egal ob distanziert oder nicht - werden als gleichwertige Mitglieder angesehen 

4.3.4 Revier der Kirche Christi ist die ganze Welt

Einem Bekenntnis muss eine theologische Selbstklärung vorweggehen!

Auch der Ökumene muss ein Bekenntnis abgerungen werden, will sie Kirche und nicht eine „Reine Zweckgemeinschaft“ sein. Sie braucht ihre eigene Theologie!

Sonst wird der Ökumenische Gedanke von politischen Konjunkturschwankungen abhängig.

„Der Kirche Jesu Christi, der der Herr ist über die ganze Welt, ist der Auftrag gegeben, das Wort Christi der ganzen Welt zu sagen. Das Revier der Kirche Christi ist die ganze Welt.“

Fragen nach der Weltlichkeit
, der Gegenwärtigkeit
 und der Wahrheitsfähigkeit
 der Kirche für ein ökumenisches Bekenntnis

Sind Akte lebendigen Bekennens möglich? : Konzil (Bonhoeffer) ( Konziliarität (Lange)

4.3.5 Kirche als „Kirche für Andere“

„Wir gehen einer völlig religionslosen Zeit entgegen.“
 - Die Menschen sind mehr religiös.

( geschichtlicher, nicht systematischer Religionsbegriff: Bindung der Religion an eine bürgerliche Gesellschaft und die Differenzierung ihrer Lebensbezüge
.

Konflikt: Der Mensch ist mündig (( partikularistischer Begriff von Religion 

Bonhoeffer: Die Religion zieht den Kürzeren.

Huber: „Durch den Prozess der Zivilisation ist dem Bewusstsein weithin verstellt, was Religion auch sein kann: Erfahrung der Ganzheit des Lebens“

( Gegen den Begriff der Religion als „abgesonderte Innerlichkeit“ setzt Bonhoeffer das Bild der „Kirche für Andere“

Enge Verbindung von Ekklesiologie und Christologie: Kirche als Gegenwart Jesu verstehen, d.h. als Gegenwart im Leiden, als Dasein für andere.

Erneut: Unlöslicher Zusammenhang von Verkündigung und Existenzform der Kirche:

Umgang der Kirche mit Besitz und Geld wird zu einem wichtigen Kriterium, ob sie glaubwürdig Kirche für andere sein kann. Im Umgang mit Geld muss erkennbar sein, dass sie Kirche Jesu Christ ist.

„Kirche für Andere“ ist eine Bewegung nach außen (Weltlichkeit im Sinne der Weltzugehörigkeit, aber keine Verweltlichung im Sinne der Welthörigkeit!)

Nur Arkandisziplin ohne Weltlichkeit wäre Ghetto, Weltlichkeit ohne Arkandisziplin aber wäre Boulevard!“

--- Arkandisziplin und Weltlichkeit:

Über Öffentlichkeit der Verkündigung ist nicht die Rede, die beides verbinden könnte.

Selbstdarstellung anstatt Zeugnis: Bonhoeffer ist hier geprägt von tiefem Misstrauen in öffentliche Verkündung als vorherrschend „Selbstdarstellung und -behauptung“ der Kirche.

--- Zu enge Bindung Ekklesiologie an Christologie:

Das Dasein Jesu „für Andere“ schließt Bonhoeffer sehr direkt auf „Kirche für Andere“

Glaubende nicht nur Menschen, die sich Anderen zuwenden, sondern selbsdt „Entfremdete“:

„Kirche für Andere besteht aus Anderen.“ „Christus ist nicht der Andere, weil er schon beim Vater und damit bei sich selbst ist.“

( Hier mit Barth stärker zwischen primären und sekundären Subjekt der Kirche unterscheiden!

Eine „Kirche für alle“ muss „Kirche für Andere“ sein können :Zur Öffentlichkeit von Kirche

Partei nehmen für Gerechtigkeit. Was heißt Öffentlichkeit für die Kirche?
:

Kirche drängt ihrem Wesen nach nach „Öffentlichkeit“:

( Öffentlichkeit der Offenbarung

( Öffentlichkeit des Gottesdienstes
 (Öffentlichkeit der Verkündigung als Ausgangspunkt und Kriterium allen öffentlichen Handelns der Kirche)

( Teilnahme an der politischen, gesellschaftlichen Öffentlichkeit

(Ähnlich Arkandisziplin - Weltlichkeit: Der Geheimnischarakter des Ev. darf nie verloren gehen, so sehr es zur Bekanntmachung drängt.)

Volkskirche als „Kirche für alle“ und Bekenntniskirche als „Kirche für Andere“
Volkskirche:

Kirche ist offen für alle: 

( unterschiedlichste Erwartungen, Anspruch der Äquidistanz

( Offenheit der begnadeten Sünder für die Welt der Sünde (aus RFL)

Bekenntniskirche:

Ereignis der Offenbarung vor Rechtfertigung:

Offenbarung eignet zur Öffentlichkeit, weil sie zu Umkehr, Nachfolge ruft

Die Kirche ist in ihrer Parteinahme nicht frei

( „Kirche für alle“ muss auch „Kirche für Andere“ sein können.

Öffentlichkeit der Kirche als 

( Interpretation:

Kirche schildert Lage derer, die nicht selber sprechen können. Erläutert die Lage.

( Interpellation: 

Sie macht sie zum Anwalt deren, die nicht selber sprechen können: Sie interpretiert nicht nur, sie tritt für sie ein.

( Interzession: 

Sie tritt praktisch für andere ein (Grundform: Fürbitte): ökumenische Diakonie 

4.3.6 Zusammenfassende Überlegungen zu Bonhoeffer:

1. „Kirche fordert Bekenntnis heraus, sonst verbleibt Kirche in der Weltlichkeit (Boulevard)“:

( weil Glaube kein religiöser Akt, sondern Lebensvollzug ist („Das Revier der Kirche ist Christi ist die ganze Welt“ -< „Kirche ist heute die Ökumene.“)

( weil nicht nur Strategien kirchlichen Handelns (gegen „Theorie kirchlichen Handelns“, E. Lange), sondern auch Grund und Ziel des kirchlichen Handelns zur Theorie der Kirche gehören.

2. Bonhoeffer ist an der „empirischen Kirche“ interessiert (Keine Illusion einer schwärmerischen Kirche!)

( Huber: Eine Theorie der Kirche = eine Theorie der geschichtlichen Gestalt der Kirche.

4.4 Kirche als Raum und Anwalt der Freiheit

4.4.1 Die Illusion von der Freiheit als Fortschritt

Freiheitsbegriff des 19. Jh.:

( als Fortschritt 

( als allseitige Entfaltung des Menschen: dass die Menschen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationelle regeln können (K. Marx).

( dass der Mensch im buchstäblichen Sinne Berge versetzen kann.

Solche Hoffnungen gerieten ins Wanken: Fortschritt wird nicht als Ermöglichung, sondern als Gefährdung von Freiheit wahrgenommen (Krise der Gegenwart):

Der Mensch, der Gott der Erde werden wollte, zerstört die Erde

(und damit die Grundlage seiner eigener „Freiheit“)

4.4.2 Die christliche Freiheit

Aufgabe der Theologie:
( Unterscheidung zwischen Mensch und Gott, um den Menschen vor Selbstüberhebung zu schützen, ihn aber vom Anspruch des Perfektseins befreien.

Aufgabe der Kirche: 
( Kirche als Raum der Freiheit (unteilbar, aller, gelebt) und - als Institution: - Anwalt der Freiheit 

Was ist christliche Freiheit?

„Freiheit ist die Existenzform des Glaubens. 

Der Glaube verlässt sich auf das Kommen Gottes. Deshalb verlässt sich der Glaubende selbst.

So wird er frei.“

Freiheit aus der Zusage, dass Gott den Menschen erwählt, obwohl dieser gegen Gottes Schöpfung und Erwählung verstößt (Schöpfung - Sinnflut, Gen 1,27 - Gen 8,22)

Frei ist nicht, wer Herrschaft ausübt über sich (höhere Seelenkräfte über niedrigere), über andere (Verfügungsgewalt über den Schwächeren), über die Natur („Meister und Besitzer der Natur“, Descartes)

Frei ist man nicht im Gegensatz von Herrschaft-Knechtschaft, sondern in der Paradoxie Herrschaft-Knechtschaft (Luthers Freiheitsschrift: freier Herr und freier Knecht zugleich
: Freiheit im Form des Dienstes, nicht des Herrschaftsverhältnisses ausleben!)

( Christliche Freiheit ist damit kommunikative Freiheit
: Freiheit, die sich hingibt.

( Christliche Freiheit muss nicht ergänzt werden durch „Brüderlichkeit“
.

Christliche Freiheit ist Bewegung: Abraham, Exodus (Die Wüste ist das Symbol des „freien, durch keinen Besitz beschwerten Lebens“); NT: Distanz zu Besitz, Absage an Feindschaft; Umkehrung der Sozialbeziehungen.

4.4.3 Kirche als Raum und Anwalt der Freiheit

Die Kirche ist Raum christlicher Freiheit (Indikativ, Botschaft von der Freiheit
).

Zum Anwalt der Freiheit kann sie nur werden, wenn sie selbst ein Raum der Freiheit ist (Imperativ, u.a. Ordnung); ihre gesellschaftliche Diakonie ist nur so glaubwürdig wie ihr gelebtes Leben

Alternative zwischen Servicekirche (Pfarrer und sein „Klientel“
) und Sektenkirche (Rückzug aus der Gesellschaft ist falsch! (Gegensatzpaar bei Barth: „Kirche im „Exzess“
 - Kirche im „Defekt“
)

Zeugnis- und Dienstgemeinschaft: bekennend, aber offen für andere.

Weder Anpassung, noch Beziehungslosigkeit, sondern „produktive Verschiedenheit“

Denn angepasst, kann sie sich nicht als Anwalt der Freiheit bekennen.

Denn beziehungslos, kann sie nicht Anwalt der Freiheit für andere sein.

Mut der Freiheit stärker als die Krise!

4.4.4 Bekenntnis, Bekenntnisstand (Status Confessionis)

Was ist Bekenntnis? Was fordert Bekenntnis heraus? Wann tritt der Status Confessionis ein?

„Der Standpunkt der Neutralität ist mit dem Bekenntnis zur JC unvereinbar.“

„Die Friedensfrage ist Bekenntnisfrage. Durch sie ist der Stratus Confessionis gegeben, weil es in de Stellung zu den Massenvernichtungsmitteln um das Bekennen oder Verleugnen des Evangeliums geht.“

4.4.4.1 Bekenntnis

„Unser ganzes Handeln ist Bekenntnis“
: Kein statischer, sondern dynamischer Begriff.

Das Christenleben im Ganzen ist „Confessio“
, aus dem Bekenntnis erkennt man Kirche;  Glaube äußert sich im Bekenntnis.

Lutherische Tradition: fixierte Bekenntnisaussage: Bekenntnisschrift aus einem Bekenntnisstand heraus.

Bekenntnis ist der aktueller Lebensvollzug der Gemeinde in Wort und Tat: „mit Glaube und Gehorsam bezeugen“ (BTE 3). Konzentration: auf Christus, Variation: aktuelle Situation

Verbindung aus Konzentration und Weite bzw. Glauben und Handeln bedeutet:

Wie Leben geschützt wird, wie Frieden gewahrt bleibt, wie Gerechtigkeit geschaffen wird, sind Fragen des Bekennens.

( Sind wir bereit, praktizierende Antworten auf die Gnade Gottes zu finden? Wenn nicht, verdunkeln wir seine Ehre.

( Die Friedensfrage ist Bekenntnisfrage!

4.4.4.2 Status Confessionis

Bekenntnisfrage und Bekenntnisstand sind nicht identisch
: „normaler Bekenntnisfall“ gegenüber „besonderem Bekenntnisfall“.

Wann ist der S.C. gegeben?

( Situation der Unterdrückung von außen (in den adiaphorischen Streitigkeiten
 der Reformation)

( Wenn ein Staat „zu wenig“ oder „zu viel“ an Recht und Ordnung verwirklicht
:

„zu viel“: staatliche Eingriffe in die Freiheit der Kirche

„zu wenig“: Ent-rechtung von Juden (HIER DEFIZIT DER BTE!)

- S.C. ist kein Dauerzustand, sondern punktuell.

- S.C. nimmt Risiko der Trennung auf sich (U. Möller: status separationis“)

4.4.4.3 Processus confessionis

Friedensfrage 80er-Jahre: Es geht um eine Klärung von Prozessen, Schritte im Widerspruch gegen tödliche Folgen des technischen Zeitalters.

Das Bonhoeffersche Begriffspaar „Status Confessionis“ und „Konzil“ sollte ersetzt werden durch „Prozess des Bekennens“ und „Konziliarität“

Ausgangspunkte:

( gottesdienstliche Gemeinschaft der Kirche: Herrenmahl als „Zumutung der Versöhnung“

( Schriftgemäßheit

( Gegensätzliche Positionen finden faire Chance auf Gehör ( zur Wahrheitsfindung
: Kommunikation, nicht Exkommunikation

( Mut zum eindeutigen Reden

( Rezeption der Entscheidung in den Gemeinden

Hinsichtlich der Friedensfrage: 

( Vorrang der Gewaltfreiheit

( Unterscheidung von Gott und Mensch: ( Grenzen eines Staates, wenn er meint, über Leben und Identität von Menschen verfügen zu können.

� Vgl. J. Niemäller, „Wir bekräftigen unsere unbedingte Treue“, in DS, Nr. 4/1994, 28.1.1994.


� Die Westfälische Bekenntnissynode wird als legale Provinzialsynode von der Gestapo aufgelöst, es bildet sich daher eine „Bekenntnissynode“ mit Karl Koch ( Im Unterschied zur freien rheinischen Synode besteht ein verfassungsrechtliches Kontinuum!


� Auf Vorschlag Meisers aufgenommen.


� Von Lutherischen Theologen erwirkte Einschränkung Barths. Dieser sagte dazu 1934: „Mit diesem Nein soll nicht geleugnet werden, daß es Gestalten, Ereignisse und Mächte gibt…. Wir leugnen nicht den Satz, daß Gott die ganze Welt und also auch solche Gestalten, Ereignisse und Mächte in seinen Händen hält, ja wir leugnen nicht einmal, daß er sich ihnen offenbart. Was hier gesagt werden soll, ist dieses: Wir erkennen Gott nicht so in diesen Gestalten, Ereignissen und Mächten, daß wir mit dem Finger darauf weisen könnten: Hier ist er, daß dieses Erkennen zu einem Erkennen neben der Erkenntnis Gottes in JC werden könnte.“ (zitiert bei Hüffmeier 1994, 53).


� Monismus: „Einheitslehre“, die die Gesamtwirklichkeit auf ein Grundlegendes zurückführt und als dessen Entfaltung erklärt.


� - als Christen ehren wir mit Dank gegen Gott jede Ordnung, als auch jene Obirgkeit, selbst in der Entstellung, als Werkzeug göttlicher Erhaltung.


„danken wir als glaubende Christen Gott dem Herrn, daß er unserem Volk in seiner Not den Führer als frommen und getreuen „Oberherren“ geschenkt hat [...]


� KD I/2, 135.


� Theolog. Existenz, 27.29.


� Zusatz von Asmussen, bereits in der Frankfurter Konkordie.


� Wolf, Die RFL als Mitte und Grenze reform. Theologie, zitiert bei Wolf, E., Barmen. Kirche zwischen Versuchung und Gnade, 117.


� Nachtrag der Lutheraner.


� Nachtrag der Reformierten.


� Vgl. Bonhoeffer, Sanctorum Communio, 1930: Frage nach der Grenze der soziologischen Erfassbarkweit von Kirche: „Kirche kann wesenhaft nur erfaßt werden als göttliche Tat und das heißt: in der Glaubensaussage [...]Die Kirche als gottbegründete Gemeinschaft erfaßt nur der Glaube.“ Nicht Kirche machen, sondern sich als „vom heiligen Geist bewegte Kirche erkennen“. (Bei Wolf, E., Barmen. Kirche zwischen Versuchung und Gnade, 126.)


� Bonhoeffer diskutiert in seiner Dissertation „sanctorum communio“ die Frage der Erfaßbarkeit von Kirche. 


� Der letzte Halbsatz der damnatio wurde beim frühmorgendlichen Diktat in die Matrize vergessen und gelangte daher nicht in die abschließende Erklärung.


� Nachtrag von Asmussen.


� Huber, Folgen christlicher Freiheit, 1985, 23ff.


� Bei Burgsmüller, A. / Weth, R., BTE,  78.


� Theolog. Existenz, 81f.


� Frage: Lässt sich in einem „theologisch geführten Kampf“ eigentlich mehr als die Rettung der Kirche erreichen? Sind die dadurch implizierten Ziele nicht vor dem Hintergrund der Situation eo ipso zu kurz gesteckt?


� „Staat nach göttlicher Anordnung [..], in der noch nicht erlösten Welt [...] für Recht und Ordnung zu sorgen.“; „Wolhtaten dieser Anordnung“; interesant:Grenzen des Staates nicht in V, sondern christologisch aus I!


� Vgl. S. Grundmann, 1966, bei Burgsmüller, A. / Weth, R., BTE, 65. Vgl. auch Lingner, Kirchenrechtl. Konsequenzen von Barmen, in: Hüffmeier /Stöhr, BTE 1934-1984, S.150.


� Zusammenschluss des kirchlichen Liberalismus.


� Z.B. durch Emigration der Intellektullen aus Kirche.


� Unterden 5 Typen Volkskirche ist allenfalsl die „Kirche durch das Volk“ im Sinne des „allgemeinen Prirstertums“ halbwegs theologisch fundiert. (Vgl. Huber, Folgen christlicher Freiheit, 1985, 138.)


� Huber, Folgen christlicher Freiheit, 1985, 143.


� Weil Melanchthon nicht durch eine Diskussion über die sichtbare Kirche die Einheit gefährden wollte. 


� Sichtbare Kirche, Adiaphora (Zeremonien und Ordnungen), menschliche Setzungen usw.


� Predigt und Sakrament.


� KD IV 2, 695ff: Heiliger Geist und die Erbauung der christlichen Gemeinde“ - > „I. Die wirkliche Kirche“


� KD IV, 2, 700.


� Eph 4,15.


� Gemeinde von Brüdern, die begnadigten Sünder. III


� KD IV, 2, 699.


� doppelter Kirchenbegriff: Geist- und Rechtskirche (Sohm), Geistgemeinschaft und Kirche (Schwärmer), tranzendentale und empirische Kirche. Nachteil: Bei der Sohmschen Trennung sind willkürlichen Einflsüsen avon aussen Tür und Tor geöffnet.


� (Drei exemplarische Institutionen: Bund, Ehe, Eigentum)


� als göttliche Stiftung, i.Ggs. zu „Konstitution“: Annahme und Ausformung durch den Menschen. 


� Max Weber, Wirtschaft und Geslelschaft.


� H. schelskiy, Ist der Dauerkonflit institutionalisierbar?, in: ders., Auf der Suche nach Wirklichkeit, 1965


� Anders gegenüber „fratanité“ der Frz. Revolution: Parteinahme für den Geringsten (Röm 14)


� Vgl. Luther, Heidleberger Disputation.


� „Die Welt, in der auch die Kirche steht“ (V)


� GS IV, 252.


� SC, 93.


� Ist eine Kirche Missions- oder Volkskirche?


� Doppelte Perspektive auf die Weltlichkeit der Kirche.


� SC, 274.


� Nach Bonhoeffer: „.. ist die mit eigenen Worten ausgesprochene formulierte Antwort der Kirche auf das Wort Gottes in der Heiligen Schrift.“ (GS I, 250.)


� Bonhoeffer hier: Kirche stand lange in der „Selbstverteidigung, aber wenig im (persönlichen) Christusglauben: Pietismus als letzter Versuch, das evangelische Christentum als Religion zu erhalten; die luth. Orthodoxie als Versuch, die Kirche als Heilsanstalt zu retten; die bekennende Kirche als Versuch, Offenbarungstheologie gegenüber der Welt zu postulieren. (WEN 413)


� Huber, Folgen christlicher Freiheit, 1985, 219ff.


� Universelle Herrschaft Christi in aller Welt.


� Evangelium zu verkündigen in der Gegenwart.


� Forderung nach einer ökumenischen Theologie, die die Frage der Wahrheit stellt.


� Widerstand und Ergebung Neuausgabe (WEN), 305


� Religion als räumlich begriffene Religiösität (Gott in einem „Jeenseits“); Unmittelbarkeit (ohne Christus) und Partialität (Gott als „Lückenbüsser“, „Arbeitshypothese“) der Gottesbeziehung.


� Huber, Folgen christlicher Freiheit, 1985, 194.


� WEN 328.


� Arkandisziplin: Geheimnisse des christlichen Glaubens vor Profanisierung schützen, Alte Kirche. Zitat bei: Betge, DB 992.


� Huber, Folgen christlicher Freiheit, 1985, 239ff.


� Menschenfreundliche Zuwendung Gottes; „Dass alle Menschen gerettet werden“ (1Tim 2,4); Mt 28.


� „Offen für alle“ als „Kirche für Andere“


� gleicher Abstand zu allen Seiten.


� z.B. Mt 25, Jesu Teilnahme an den Schwachen und Ausgegrenzten.


� Huber, Folgen christlicher Freiheit, 1985, 209.


� Christliche Herrschaft kennt keine Untertanen und Herrschaftsansprüche; nichts kann Gerechtigkeit vor Gott behindert (freier Herr über alle Dinge). Zugleich: Knecht aller Menschen: Denn die Freiheit soll im Dienst, nicht im Verfügen ausgelebt werden.


� Konsekutive Freiheit: nicht „über“, nicht „von“, sondern „zu“ jemanden.


� Frz. Revolution: Freiheit als Selbstverfügung; Brüderlichkeit als an der Gemeinschaft orientiertes Gegengewicht.


� Vgl. Rendtorff: „Institution der Freiheit“:  Vorgegebene Ordnung der Kirche (z.B: Kindertaufe) eröffnet individuelle Freiheit. - Aber: Ist das zwangsläufig so? Kirche als „Raum und Anwalt der Freiheit“ baut auf der Erfahrung von Freiheit auf: Ist in der Kirche Freiheitserfahrung überhaupt möglich? Recht und Organisation der Kirche ist daraufhin zu prüfen!


� z.B.Gal 5.


� als Versuch, die Volkskirche zu retten, notfalls als „missionarische Versorgungskirche“.


� „Heil hängt von der eigenen Erfahrung ab.“


� „Das Heil ist nur auf die Fromme nebschränkt“


� Frühes Votum: Frankfurter Erklärung der Kirchlichen Bruderschaften 1958 zur Atomdebatte.


� Erklärung des Moderaments ess Ref. Bundes 1982 zur Friedensverantwortung der Kirchen.


� Luther, WA 57, 137,5


� Begriffliche Neuprägung der Reformation.


� Luther.


� Wichtig: Die Antworten, die wir finden, entscheiden nicht über die Seligkeit!


� So Lutherischem Weltbund, 1983, gegen Ref. Bund, a.a.O.: gebraucht Begriff synonym.


� Aber Vorsicht: Es ging nicht nur um liturgische und zeremonille Fragen, sondern um die dahinterstehenden tehologischen Topoi!


� Bonhoeffer.


� Huber, Folgen christlicher Freiheit, 1985, 258: „Denn nach demn Holocaust kann niemand mehr sagen, daß ein solches „Zuwenig“ an „Recht und Ordnung“, das heißt an Menschenrechten und Friedenm die Kirche inicht ind en Status confessionis stellt.“ Aber: Wo ist die Grenze zwischen „normalem“ und „besonderen“ Bekenntnisfall?


� ~ Lokale Agenda; Kommunikation im herrschaftsfreien Raum (Habermas)
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