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Moglichkeiten der Verhaltnisbestimmung von
Naturwissenschaft und Theologie

1. Konflikt Biblical‘Literalism
Scientific Materialism

2. Unabhangigkeit versch. Meth:: Exist., Neo=Orth.
... Sprachen: ‘analyt. Phil.

3. Dialog Grenzfragen
methodologische Parallelen

4. Integration Natiirliche Theologie
Theologie der Natur
Systematische Synthese




Anfragen an Barbours Typologie

Sind B.s Kategorien sinnvoll? Standpunktabhingig!

Sinnvoller: erst erk.-theor. Pos. klaren; dann ggtf.
Metaphysik u. Ethik

Verwechslung von Unabhangigkeit und Beziechungslosigkeit?
Warum ,,Dialog* nur uiber Grenzfragen und Methodologie?

Warum ,,nat. Theol.* zu Integration?

B.s Kritik an manchen Positionen resultiert aus eigener
Kategorisierung (Bsp.: Kritik an ,,nat. Theol.*; Kritik an
»Dialog® — dieser wiirde nur praliminarische Fragen
thematisieren)

B. weicht Begriindung des Realismus aus
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Wie kommt Erkenntnis in der Nw zustande?

Theorien werden an
Daten gemessen




Modelle in der Naturwissenschaft

Modell wendet manche Aspekte einer bekannten
Situation auf eine neue an und postuliert Analogien
zwischen dem primarensund sekundiren System

Dies ermoglicht die Bildung neuer Theorien (Bsp.
Billard-Kugel-Modell des Gases)

Modelle bediirfen der kreativen Imagination des Wiss.

Modell als Einheit verstandlich — anders als eine
mathematische Formel

Modellbegriff mithilfe von Metaphernbegriff erklart




Kriterien fur die Giiltigkeit nw. Theorien

Ubereinstimmung mit Daten
Kohiarenz (intern und mit anderen Theorien)
Anwendungsbereigh

Niitzlichkeit (fiir Generierung weiterer Erkenntnisse)




Wie kommt Erkenntnis in der Religion zustande?

Konzepte werden an
religioser Erfahrung
genessen




Religiose Erfahrung

Es gibt religiose Erfahrungen (und nicht nur religiose
Interpretation alltaglicher Erf.): z.B. Ehrfurchts-Erf.,
myst. Erf., moral. Verpflichtung

Rel. Erf. ist aber nie unmittelbar, — auch in der
zwischenmenschlichen Begegnung ist Erfahrung weder
unmittelbar noch ,,blof} gefolgert*

Rel. Erf. steht im Kontext eines
Uberlieferungszusammenhangs, einer
,,Paradigmengemeinschaft

Rel. Erf. 1st innerhalb dieser Gemeinschaft
intersubjektiv ,,iberpriifbar




Religiose Modelle

Ganz entsprechend wie in Nw.: in manchen Aspekten
analog, als Einheit verstandlich und erweiterungsfahig;
,, L eilweise und unvollkommene Beschreibungen von
etwas, das nicht direkt beobachtbar*

Erfordern kreative Imagination

Sind in Nw wie Religion gleichermalien unverzichtbar
,,Weder ein Elektron noch Gott konnen beobachtet
werden‘

Sind ausgearbeitete und systematisierte religiose
Metaphern (,,Gott als Vater*)

Haben kognitive Funktion (wie in Nw.) und expressive
Funktion (anders als Nw.)

,,Christus ein Modell Gottes*




Kritischer Realismus religioser Traditionen

Vom krit. Realismus hdngt ganze Bemiihen um Dialog
von Nw und Theol essentiell ab

Nw. wie Religion vestretensWahrheitsanspriiche:
Modelle sind ,,ernSt, abér nicht ' wortlich zu nehmen*;
d.h.: Modelle haben'den Anspruch, Wirklichkeit zu

beschreiben

Gegeniiber Instrumentalismus: expressive Funktion
setzt kognitive voraus: niitzliche Fiktionen sind nicht
mehr niitzlich, wenn sie als Fiktionen erkannt werden

Sowohl Nw.ler als auch Glaubige wiirden wissen
wollen, wie die Welt ,,wirklich* 1st




Kriterien fiir die Validitiit religioser Uberzeugung

1.

Ubereinstimmung mit ,,Daten® rel. Uberl. und rel. Erf.
(neue Traditionen entstehen aufgrund bestimmter Erf.)

Kohirenz (intern und'mit.anderen Theorien); sind sie
widerspruchsfrer undzusammenhiangend mit anderen
Uberzeugungen

Anwendungsbereich (Beitrag zu einer koharenten
Weltsicht? Verhiltnis zu nw. Weltverstandnis?)

Niitzlichkeit (ermoglicht sie Transformation des
Lebens?)




Kritik an B.s methodologischem Vergleich - 1

,,Religion* oder ,,Theologie*“? Theol. 1st kritische
Reflexion auf Glauben der Gemeinschaft; B.s
Vergleich trifft aber eher die Reflexion als den
Glauben selbst

,,Religiose Daten“? = Nw. Erfiiwiederholbar und
verftigbar! Proprium christl, Erf.j Unverfiigbarkeit
(Offenbarungsbegriff unterbelichtet)

Diff. zw. rel. und nw. Modellen: nicht nur, dass rel.
Mod. auch expressive Funkt. erfiillt, sd dass sich ihre
kognitiven Funkt. unterscheiden (Ex. Mathematik!);
rel. Sprache nur metaphorisch moglich, nw. nicht




Kritik an B.s methodologischem Vergleich - 2

4. Barbour berticksichtigt keine Hermeneutik!
Dadurch insg. asymmetrischer Vergleich
Suggeriert: nur die ,,Daten* wiren unterschieden;
aber auch Daten (nicht purslnterpretation) in rel./gw.
Fall als Ausdruck ménsehlichen Geistes nie streng
gesetzmallig

B. ordnet die ,,valuational power* der Rel. dem
nicht-kognitiven Bereich zu (in dem sie sich von Nw.
unterscheide); damit faktisch Aufgabe von jeglicher
Rationalitit in der Ethik




Kritik an B.s methodologischem Vergleich - 3

6. Ergo: B.s Vergleich ist von nw. Rationalitatskriterien
bestimmt. So wundert nicht, wenn B. folgert, Rel.
konne nicht behaupten, nw. Standards zu geniigen

Den Positivismus, dem Barbour zeitlebens bekampft
hat, kann er letztlich doch nicht ganz iiberwinden




Vielen Dank fur’s Zuhoren!
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