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I. 


Jesus Christus ist Ziel des Alten Testaments (Röm 10,4). Damit ist alles gesagt - aber was?


Wir wollen nicht beweisen, daß das Alte Testament Wort Gottes ist; Wissenschaft könnte höchstens eine relative Überlegenheit zeigen. Gottes Wort ist Gottes Wort; keine Religionsgeschichte oder �psychologie kann die tautologische Leere dieses Satzes füllen, die formale Definition in eine Inhaltsbestimmung verwandeln; das kann nur der Glaube (379). Daß und wie Gott in Jesus Christus spricht, ist Axiom der christlichen Theologie. Christus ist der Lebendige; das NT an sich toter Buchstabe. Aber sie werden lebendig, weil/indem sie Jesus Christus bezeugen. Der reale Vollzug dieser unauflöslichen Beziehung von Zeugnis und Bezeugtem für uns ist das Werk des Heiligen Geistes. Wer sagt, das AT sei auch Wort Gottes, sagt, daß es auch in dieser unauflöslichen Beziehung steht. Wer Mose nicht hören will, hört auch Jesus Christus nicht voll und v.v.


Dies sagt das NT durch das Bekenntnis Jesu als dem Messias: Ziel des Alten Testaments, der Kommende. Der Verworfene ist der Schlüssel zur Heiligen Schrift, 2Kor 3,14-16. Im Neuen Testament große Entdeckerfreude bzgl. des Alten Testaments; dieses „Aufdecken“ war eigentlich ihre „Theologie“. Belege: Joh 5,39; 5,46; 8,56.


II.


Können wir als Christen das Alte Testament im beschriebenen Sinn sachlich lesen (nicht nur erbaulich oder kritisch)? Kein genügender Ersatz: die Auslegungen früherer Generationen. Gott will zu uns sprechen. So entdeckt sich nach Maßgabe des Heiligen Geistes der Sinn der Heiligen Schrift immer neu (382).


III.


Historische Wissenschaft hat bes. scharfen Blick für die historische Bedingtheit des Alten Testaments. Lassen sich hist.-krit. Forschung und sachlich-christliches Lesen des Alten Testaments vereinigen? Antwort Barths: vom Wort Gottes können wir nicht wissen ohne auch um seinen historischen Charakter. „Für uns heutige Theologen ist also das konkrete Wissen um den historischen Charakter des alttestamentlichen Wortes die Voraussetzung für sachliches Lesen.“ (383) Kann geschichtliche Betrachtung anerkennen, daß Christus Telos des Alten Testaments ist? Antwort: Als Christen können wir von Jesus Christus nicht absehen; er ist der feste Punkt im Chaos der Geschichte. „Er ist der verborgene und dem Glauben geoffenbarte Blickpunkt aller Erscheinungen unter der Sonne.“ (383) Bare Unmöglichkeit: Geschichtliche Betrachtung, als ob Christus nie die Geschichte geschnitten hätte; in seinem Licht sehen wir das Licht und alle geschichtlichen Ereignisse. Barth: Das Licht Christi = das des AT, das Licht aller Religionsgeschichte (Laotse, Taoteking) und Wahrheitsgeschichte, das Weihnachtswunder.


IV. 


Somit dem AT seine bes. Stellung genommen? Nein; Paulus: „wir richten das Gesetz auf“ (Röm 3,29.31) (384). Es gibt Offenbarung außerhalb der Bibel („der Heiden Gott“); diese ist damit nicht aufgehoben. Nicht weil Gott Herr aller Menschen ist, ist er auch Herr des Alten Bundes, sondern weil Christus die Erfüllung des Alten Bundes ist, darum ist es auch dem Glauben möglich zu sehen, daß sich Gott auch den Heiden nicht unbezeugt gelassen hat (Apg 14,15-17). Der grundsätzliche Unterschied zwischen der Offenbarung im Alten Bund und der Offenbarung außerhalb bleibt bestehen (ihr wißt nicht, was ihr anbetet, Joh 4). 


Der neue Bund ist inhaltlich die Bestätigung des alten; wer vom alten wegschneidet (Marcion, Harnack), verengt gerade das Wesen des Christentums (Höhe und Breite Eph 3,18). Alle Versuche, nur einem Teil der Bibel kanonische Bedeutung zuzumessen, schließen einen Teil der Wirklichkeit vom Reich Gottes aus. Das ganze AT ist Wort Gottes, nicht nur das Geistliche, sondern auch das Weltliche, Lehre, Geschichte, Priester und Könige, Propheten und Spruchweise, Ps und Liebeslieder, Hiob, Pred, Ruth, Esth. Jedes Glied, das man der Raupe wegschneidet, fehlt dem Schmetterling. Sage mir, was du am AT streichst, und ich sage dir, was der Defekt deiner christlichen Erkenntnis ist (386).


Der einzelne trifft eine Auswahl; diese ist aber nicht generalisierbar. 


Das AT als Wort Gottes lesen – nicht allegorisch oder symbolisch. Wie die Geschichte Israels, so ist auch Jesus nicht bloß Symbol, sondern je Verhüllung und Offenbarung Gottes. Weil die Allegorese blind macht für das Ärgernis, es aber nicht überwindet, darum ist sie als Methode abzulehnen. Wir müssen den bes. unmittelbar individuellen Zug jedes Wortes erfassen versuchen (Goethe). Sachliches Lesen ist weder Mißachtung der historisch-kritischen Methode noch ein Anhang an sie, sondern das Bemühen, mit und unter den historisch bedingten Menschen Gottes Wort zu vernehmen. (387)


V. Beispiele


Gen 1f. ist nach Form und Inhalt Mythos; dieser berichtet Urgeschichte. Hierin hat alles zeitliche Geschehen seine Wurzel und Voraussetzung. Mythos und Geschichte nicht gegeneinander ausspielen. Nicht jeder Mythos ist wahr; ist Gen 1f. wahr? Bejahung nur mit Franz Delitzsch  (Genesis 1887) möglich: „Ich glaube an die Osterbotschaft und ziehe ihre Konsequenzen.“ Die Osterbotschaft ist die Bestätigung der Schöpfungsbotschaft, diese ihre Voraussetzung. Was in Christus geschieht, ist nicht einfach Geschichte, sondern Urgeschichte. Der Osterbericht ist insofern auch „Mythos“. Barth: „Jesus als der Christus kann in der historischen Anschaulichkeit nur als Mythus verstanden werden.“ (Röm.² S. 8): In Jesus Christus schneidet die Senkrechte der Ewigkeit die Vertikale [sic.; gemeint ist wohl die Horizontale] der Zeit. „Immanuel“: Gott am Anfang und am Ende. Menschwerdung = Gottes Ja zur Welt; Kreuzigung = Nein des Menschen zu Gott; Auferstehung = Dennoch Gottes zur Menschenwelt. Ur- und Endzeit entsprechen sich; Eschatologie redet von der Auferstehung der Schöpfung aus dem Tode. (388f.)


Gen 3: Adam ist Typus Christi. Sein Gelüsten zu werden wie Gott – Christus hielt es nicht für einen Raub...





Beispiele für Ärgernisse an der Kanonizität, die aber dem Glauben eine Erkenntniserweiterung bringen:


Kriegsgeschichten: machen den Diesseitsanspruch Gottes deutlich. Ziel nicht nur der Religionsgeschichte, sondern auch der Kriegsgeschichte ist Jesus Christus, der Friedefürst (390f). Ohne die Kriegsgeschichten wäre ein großes Stück unserer Wirklichkeit vom Reich Gottes ausgeschlossen!	�Gunkel: Israel drang in ruhigem Augenblick der Geschichte in Palästina ein, dann vom Getriebe der Geschichte wieder zermalmt. Jammern über die unfromme Wissenschaft? Besser anfangen zu ermessen, was das Ende Israels bedeutet – nicht sinnloses Schicksal, sondern nach den Propheten Gottes Hand. Wellhausen: „Sie retteten den Glauben, in dem sie die Illusion zerstörten.“ Ihr Glaube war nicht Theodizee, sondern der Glaube des Verurteilten an seinen Richter, daß er ihn lebendig mache, indem er ihn töte. Gerade so weissagen die Propheten Jesus Christus. Das Ärgernis des Untergangs des Gottesvolkes spitzt sich zu in der Kreuzigung (391f).


Ähnlich: Hiob – Jesus Christus ist die einzige Antwort auf die Hiobfrage, nämlich eine „Potenzierung des Rätsels“ (Wellhausen).


Was trägt der Prediger zur Christuserkenntnis bei? Seine Erkenntnis ist ernst zu nehmen, nicht nur historisch/geistesgeschichtlich. Daß Gott in Christus alles neu macht, ist nicht die Widerlegung, sondern die Bestätigung der Erkenntnis, daß unter der Sonne nichts Neues geschieht. Denn das Neue Gottes ist toto coelo verschieden von allen Neuerungen der Erde. (392) Heil ist nicht nur für die Idealisten, sondern auch für die Skeptiker, nicht nur für die jüdische Frömmigkeit, sondern auch für heidnische Weisheit. 


Das Hohelied: Nicht allegorisieren! Zwar von den Männern der großen Synagoge nicht um ihres profanen Inhaltes willen aufgenommen, sondern weil sie es auf die Liebe zwischen Gott und seinem Volk deuteten. Dennoch kein Irrtum, sondern Beweis, daß Gott, der Gen 1,26f sprach, ein Liebeslied nicht als Lästerung verdammt. Jesus Christus kam nicht aufzulösen, sondern wiederzubringen, was verloren ist (Liebe; 393).


Prv: Wort Gottes, obwohl z.T. aus Ägypten? (Frühere Antwort: umgekehrte Abhängigkeit) Nach Prv 8 ist die gleiche Lebensweisheit auch anderen Völkern bekannt geworden.	�Verhältnis der Weisheit zu Christus/Joh-Prolog? Die Weisheit und das Wort sind verschiedene Offenbarungen ein und desselben Weltsinns. Zwei verschiedene Offenbarungen, weil die Wahrheit nicht mehr die Wirklichkeit dieser Welt ist; Gott ist nicht mehr der Sinn der Welt. Die Weisheit verspricht Glück; Jesus: Kreuz auf sich nehmen. Die Wahrheit ist zum Paradox, der Sinn zum Widersinn geworden. Dem Guten muß ja das Glück werden (so das AT und Kant; 394). Aber die Wirklichkeit ist nicht so. Es ist nicht wahr, es wird erst wahr; nur im Glauben an Christus glauben wir an die Wahrheit der Sprüche. 


Damit ist bestätigt: Das Alte Testament ist zur Christuserkenntnis nötig. Ausschluß eines Teiles = Verdunklung der Offenbarung und Verengung der Erlösung (395).


Kommentar von C.Nicolaisen, Die Auseinandersetzungen um das Alte Testament im Kirchenkampf 1933-1945, 150-152:


Dieser Aufsatz ist der erste Beitrag eines Alttestamentlers, über die Religionswissenschaft hinaus zur Schrifttheologie durchzustoßen, also axiomatisch vom Glauben auszugehen, Christus sei das Wort Gottes, nicht (induktiv) durch Vergleichung der isr. Religionsurkunden mit denen anderer Völker eine gewisse Überlegenheit Israels festzustellen. „Erkenntnis Jesu Christi soll uns aufgehen, wenn wir im AT lesen“ (382; s.o. II.). So entscheidet es sich an der Stellung zum AT, ob wir noch Christen sind.


�Dieser Vortrag war der Anlaß der Berufung durch Pastor Bodelschwingh nach Bethel.








