Wilhelm Vischer, Eher Jahwo als Jahwe


in: ThZ 16, 1960, 259-267 (= frz in: ETR 50, 2/1975, 195-202)


1. Aussprache Jahwe scheint heute gesichert. Ex 3,14 legt „Jahwä“ nahe. Daß der heilige Name Jahwe ausgesprochen werden kann, soll also nicht bestritten werden. 





2. Befund im Alten Orient (259-263).





3. Die Vokalisierung verändert kaum den Grundbegriff; aber bestimmt den Klang eines Wortes, wofür die Israeliten ein feines Empfinden hatten. Durch den Klang wirkt ein gesprochenes Wort stärker, als wenn es stumm gelesen wird. „Tonangebend für den sinnhaften Klang eines Wortes und erst recht eines Namens ist der Vokal der Haupttonsilbe. Darum wirkt Jahwé oder Jahwä so anders als Jahu, Jaho, Jau, Jeho, Jo, Jah, als wäre der Namensträger nicht mehr derselbe. 


Soll das so sein? Man kann antworten: ja, eben dies ist das neue Merkmal, mit dem Gott durch die Offenbarung aus dem feurigen Busch seinen Namen gegeben hat. Diese Möglichkeit soll nicht bestritten werden. Wir fragen nur nach ihrer Be-[(263]gründung. Soweit eine Vokalisierung…überliefert ist, findet sich neben den vielen a, au, o, und und nur ganz selten ein e oder ä. Es ist möglich und sogar wahrscheinlich, daß der heilige Name, wenn er für sich allein als der Eigenname Gottes steht und mit vier Buchstaben geschrieben ist, voller ausgesprochen wurde, als wenn er nur mit zwei oder drei Buchstaben geschrieben ist, oder wenn er nur Teil eines theophoren Namens ist.“


Warum aber Jahwe? 


Hauptgrund: Ex 3,14 legt es nahe, jahwäh zu lesen, in der Annahme, hawah sei eine ältere (viell. aram.) Form von für hajah „sein“... Verständlich als „Er ist“, d.h.: Ausdruck der realen Existenz des Namensträgers oder Verschweigen des Namens = unbefriedigend, daß Gott mit dem Namen, durch den er sich zu erkennen gibt und mit dem er angerufen sein will, nicht sagt, wer er ist. „Sagt Gott selbst ‘Ich bin’, so ist das klar,��



und wer es hört, weiß, wer der ist, der da ist. Sollte das bei einer Aussage in der dritten Person ebenso klar sein, so müßte ‘Er ist, der da ist’, jahwäh-hû, gesagt werden.“ Außerdem entspricht es der atl. Art, Namen etym. zu deuten, nicht, den Namen als unveränderte Form des erklärenden Verbums lauten zu lassen; gewöhnlich zeigt sich im Namen eine lautliche Umgestaltung des Verbalform. Lidzbarski 1908: bei hypokristischen Namen war die Endung o auch im Hebr. schon in früher Zeit üblich.– Wichtig sind die Lachisch-Ostraka und der Mescha-Stein.


Dussaud 1912 ((265): „…on inclinera à admettre que les Moabites ont entendu les Israélites prononcer Yahwoh. Cela expliquerait l’équivalence des graphies HWHJ et WHJ pour ce nom divin.“ Später auch Waterman wg. der Meschainschrift für Jahwoh.  Dagegen Noth...


Summa: a) auf der Inschrift bezeichnet das H tatsächlich a; b) in den drei ersten der vier Imperfektformen ((266), wo nach Noth „o“ nicht in Betracht kommt, ist das H doch Suff. 3.Sg. Mask.; c) die nach Noth „unsicheren“ Worte werden sicher Nebo, Jericho etc ausgesprochen; d) das H bezeichnet nie ein ä  —  mit Dussaud: die Moabiter hätten gehört, wie die Israeliten den Namen ihres Gottes Jahwoh, wenn nicht gar Jahwahu [?] aussprachen.





4. Damit großer klanglicher Gewinn in Harmonie, so in Jes 6,3.


Mit alledem ist nicht bewiesen, daß der hl. Name so ausgesprochen werden muß; selbst dann wäre nicht Jahwo an die Stelle des Herrn in die Hl.Schrift zu setzen. Schon vor Christi Geburt wurde ja die Aussprache außerhalb des Tempels verboten; und Gott hat selbst erklärt, es sei kein anderer Name unter dem Himmel gegeben, mit dem sie ihn er- und bekennen sollen, als der Name Jesus ((267).�
�



�



�
�



�SEITE  �




















