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I. Übersetzung





II. Exegetische Erläuterungen (309-313)


Liebling o.ä. („Amon“): 5 Deutungsmöglichkeiten, schwer zu entscheiden; am ehesten: Werkmeister-Architekt und Spielkind (312f.). 





III. Der Sinn des Hymnus (314-316)


Gegen Nietzsche: Dasein der Welt ist nicht bloß ästhetisch gerechtfertigt; atl. gibt es keinen unmoralischen Künstler-Gott. Wichtig: Der Hymnus berichtet nur von der physischen Welt. Aber die Menschenkinder am Ende sind nicht nur Anhängsel, sondern Adressaten; physische und moralische Ordnung des Lebens stehen im Einklang. 


Die Weisheit ist schöpferisch, seiend und spielend dabei; Hypostase? Schwer entscheidbar, „weil hier wie in vielen Texten der Bibel die Gedanken und ihr Ausdruck poetische Kraft haben, die sich mit der Begrifflichkeit des modernen Denkens nicht erfassen läßt.“ Unsere Gefahr: Rationalistisch oder mythologisch entleeren. Scott verneint mit Hinweis auf 3,19f. ((315). Jedenfalls wird keiner Göttin neben dem HERRN gehuldigt, der zur Liebe zur Weisheit aufruft. Theologie und Philosophie, Gottesweisheit und Weltweisheit haben eine Quelle; ihrer Entzweiung kann nur die Christologie wehren.





IV. Zwischentestamentliche Deutung im Judentum (316-318)


Sir 1; 15,1; 19,20; 24,1-12.23: Weisheit auf die Tora gedeutet.- SapSal 7,5.17ff.; 9,1: folgenschwere Umdeutung unter Einfluß des Stoizismus und Neuplatonismus i.S. einer mystischen Gnosis.





V. Die Jesus-Hymnen der Weisheit im Neuen Testament (318-325)


A) Johannesprolog: Logos statt sophia (Abwehr der Gnosis); dieser war einfach, er wurde nicht geschaffen/geboren. Gegen Sir 24: In seinem Eigentum nicht aufgenommen. Wesentlicher Unterschied: 1. Fleischwerdung einmalig, zeitlich, leiblich; ein Skandal für den jüdischen Gelehrten, der in der Tradition von Sir 23,17 stand: „Der hurerische Mensch in seiner sarx hört nicht auf, bis daß ihn das Feuer verzehrt hat!“ 2. Finsternis hat es nicht ergriffen: nicht mit den Menschen spielend, sondern von ihnen verworfen. Kreuz ist Erhöhung!


B) Hebräer 1,1-4: auch eine Umgestaltung des Weisheitshymnus, auch Terminologie übernommen. Entscheidend: der Sohn vollbrachte die Reinigung von den Sünden, hierzu kurz unter die Engel erniedrigt. „Das war nie von der Sophia gesagt worden, und konnte nicht von ihr gesagt werden, solang sie nicht in Jesus Mensch geworden war.“ (320)


C) Kol 1,15-20: große Ähnlichkeit mit spätjüd. Tradition des Chokmahymnus (Dibelius u.a. mit Grund: von Paulus antignostisch umgestalt). Entscheidend V.18-20 Haupt des Leibes; Sir: Weisheit ließ sich in Israel nieder; Paulus: Ekklesia ist das soma/Haupt ist der Gekreuzigte. „Das Kerygma des gekreuzigten Christus, der ebenso real der Erstgeborene von den Toten wie der Erstgeborene der Schöpfung ist, macht allen kosmologischen Sophia-Spekulationen ein Ende.“ (321) Gleiche Absicht in 1/2.Kor ((321): 1.Kor 2,9 zitiert Thomas-Ev Spruch 18: „Jesus spricht: Ich werde euch geben, was niemals ein Auge gesehen…“ Keiner der Archonten dieses Äons hat die Sophia erkannt; deutlich: Bruch zwischen Weisheit Gottes und der Welt. „Er ist die Sophia Gottes paradoxer Weise, weil er die Torheit Gottes ist.“ (322). Gnosiskritik in 1.Kor 8,1-3; darum nach Franz von Baader nicht „cogito“, sondern „cogitor ergo sum“.


1.Kor 13: Hymnus der Sophia wird zum Hymnus der Agape. Die Aufzählung der Eigenschaften erinnert an SapSal 7 ((322). Im Gegensatz zu aller Speculum-Spekulation ist für Paulus auch unser hellstes Erkennen rätselvoll. „Gott erkennt, indem er liebt. Das ist das Geheimnis seiner Erkenntnis. Das ist seine Weisheit. Das ist seine Torheit, daß er die Welt so liebt, daß er ihr sein Ein und Alles gibt. Diese Liebe, diese Torheit, diese Weisheit Gottes ist Jesus.“


D) Lukas und Matthäus: Einige Q-Sprüche verkünden Jesus als Sophia: Lk 11,49/Mt 23,34; Lk 11,52/Mt 23,13; Lk 7,31-35/Mt 11,16-19; Lk 11, 31ff./Mt 12,42f. ((323). In Lk 10,21f./Mt 11,25-30 „johanneischer Charakter“ von Literarkritikern unterstrichen worden. Wichtig f.d. Verständnis sind die zahlreichen Offenbarer-Worte aus gnostischen Schriften: lassen den geistesgeschichtlichen Zusammenhang erkennen, aber gleichzeitig den Unterschied: bei Joh und Paulus: für die Offenbarung durch Jesus ist wesentlich, daß sie nicht erkannt wird ((324).


Vgl. den Unterschied zwischen Mt 11,28-30 und Sir 24,19; 51,23-27: bei Sir treibt ein Gesetzeskundiger zu seinem Vorbild; der Glaube an den Erfolg seiner Mühe ist unerschüttert. Jesus ruft von der Mühsal zu seiner Ruhe. Wenn er zu Nachfolge und Vorbild aufruft, so ist es das Vorbild dessen, an dem sich die Gesetzes-Frommen gerade stoßen, die Geringen aber folgen.





VI. Auswirkungen auf die Kirchengeschichte


Hierzu siehe v.a. Fritz Lieb (sehr gründlich). a) Röm.Kath.: „Bedroht die Identifizierung der Maria und der Sophia nicht die eine Offenbarung des Schöpfers und Erlösers in Jesus Christus?“ ((325) b) Orth.Kirchen: zu viel spekuliert? c) Ref.Kirchen: offen für den ganzen Reichtum der Erkenntnis (Kol 2,2f; Eph 3,18)?


S.Felber, 7.7.1995
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