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Hermeneutik von …Hermes, Dolmetscher des Willens der Götter. Heutige Problematik, durch Heidegger geprägt, v.a.: was heißt „verstehen“? … Heideggers Wirkung auf die Theologie nötigt, Hauptstücke von Methode und Regeln der biblischen Exegese zu bestimmen. 


I.


„Eine Exegese ist in dem Maße gut, als sie sich mit Erfolg bemüht zu verstehen, was der Texte sagen will.“ Jeder hat ein Vorverständnis; es darf aber nicht wie bei Bultmann ((98) zum Vorurteil werden (1Ko 2,14). Aber es ist zu fragen, ob die Veränderung von Denken und Sprache das Verständnis der Bibel dem modernen Menschen erschweren. Humboldt, Freund Goethes und Begründer der modernen Sprachphilosophie: „…… in jeder Sprache läßt sich jede Ideenreihe ausdrücken ((99). Erst im Individuum erhält die Sprache letzte Bestimmtheit. Keiner denkt bei dem Worte gerade und genau das, was der andre… Alles Verstehen ist daher immer zugleich ein Nichtverstehen.“ Im Licht der Bibel: Die Einheit der menschlichen Sprache ist zerbrochen durch die Absicht des Menschen, sich durch das Mittel der Sprache der Wirklichkeit zu bemächtigen (Babel!). Doch hat Gott mit Ausgewählten gesprochen, und zwar in der Absicht, durch dieses besondere Gespräch alle Menschen in der Erkenntnis der Wahrheit einigen. 


Also wird der Exeget an die Texte herangehen mit dem Vorurteil, daß er verstehen kann, und in der Bereitschaft, durch die Exegese sein eigenes Denken und Sprechen umwandeln zu lassen. … Große Gefahr: die Substanz des Textes zu verfälschen, weil Form und Inhalt sich entsprechen und die Auslegung den Text in anderer Sprache erklärt, bzw. Worte, Gedanken und Sein sich gegenseitig bedingen.


II.


Erfordert nicht die Bibel, da sie das Zeugnis von Gottes Wort ist, eine besondere Methode der Exegese?


Die Methode muß der literarischen Eigenart jedes Textes entsprechen (viele Gattungen). Die Bibel ist keine hermetische Schrift. Alles, was sie bietet, ist den Menschen dargereicht und will menschlich empfangen werden. 


Heißt das, daß wir beim Lesen der Bibel nicht Gottes Wort zu hören haben? Im Gegenteil! Die echte Menschlichkeit der Heiligen Schrift offenbart uns das heiligste Geheimnis Gottes, nämlich seine Menschlichkeit (Tit 3,4). ((100)


Der menschliche Charakter ist kein Mangel des göttlichen Zwiegesprächs in der Bibel, sondern ein Wunder: Das Heilige Geist teilt sich Sündern mit, intra humanae pollutionis fines (Calvin).


III. 


Das biblische Protokoll der Verhandlungen Gottes mit den Menschen ist in allen Teilen von Menschen redigiert. Das schließt zwar das Mitwirken des Heiligen Geistes nicht aus. Allerdings ist so zu bedenken, daß uns Gott sein Wort nirgends in der Bibel unmittelbar aussagt, sondern durch Menschen. Jedes Wort Gottes ist „nur zusammen mit der menschlichen Antwort, die es hervorgerufen hat, wirklich.“ „Was Gott gesagt hat, erfahren wir nur so, wie es Menschen verstanden haben. Ihre Fähigkeit oder Unfähigkeit zu verstehen, ist von entscheidender Bedeutung. Da erhebt sich die schwere Frage: Haben sie Gott recht verstanden? Hat überhaupt Gott wirklich mit ihnen gesprochen?“


Der Exeget muß, wenn er sich nicht auf Analyse beschränken, sondern den Text verstehen will ((101), kritische Fragen stellen. Schleiermacher 1838: Hermeneutik und Kritik gehören zusammen.–  Die Kritik bewegt sich wie die Hermeneutik in verschiedenen Höhenlagen. Ein guter Exeget wird nicht damit beginnen, daß er obige große kritische Fragen stellt, sondern grammatische, literarische [Begriff!], historische Kritik anwenden. „Wissenschaftlich“ am besten gesichert ist die Kritik, wenn sie mit der vergleichenden Methode arbeitet (Engnell)… ((102). Diese Fragestellungen führen dazu, verschiedene Auffassungen und Traditionen herauszuarbeiten und diese aus der Verschiedenheit eines bestimmten historischen Milieus und geistiger Strömungen zu erklären. Sie treiben den Exegeten, immer weiter kritisch zu fragen: Haben die Schreiber richtig verstanden? Ist es wirklich Gott, der zu ihnen sprach?


IV.


Mit diesen Fragen erreicht die Exegese eine Grenze, an der ein Exeget seine Unzuständigkeit erklären kann. Existentialisten und Marxisten: Wahrheit der Bibel könne nur in dem Maße anerkannt werden, als das, was sie von Gott empfangen haben will, dem Menschen zugeschrieben werde, z.B. Ernst Bloch (Jude! [105]; Das Prinzip Hoffnung): „Das stärkste Paradox in der an Paradoxen so reichen religiösen Sprache ist die Eliminierung des Gottes selber…  Die religiöse Reichsintention als solche involviert Atheismus, endlich begriffenen…[(103] …ohne Atheismus hat Messianismus keinen Platz.… Jesus hat sich in Wahrheit nicht gegen das Alte Testament, sondern an der entscheidendsten Stelle zu ihm zurückgewendet… Er stellte sich gegen Jahwe als Optimus Maximus, wie andere Jupiter auch, nicht gegen Jahwe als Exodusgott, als Eh’je ascher eh’je… Eritis sicut Deus ist die Frohbotschaft des christlichen Heiles.“ ((104)


Diesen Gedanken wurde bereits durch Spinoza und Kant der Weg bereitet. Ist nicht im Protestantismus unserer Tage unter dem Einfluß von Heidegger (dessen Philosophie Bloch als das typische Produkt der Dekadenz verurteilt) eine Hermeneutik mit ähnlicher Leidenschaft wie Bloch bestrebt, das zu vollziehen, was Bloch „wachsenden Einsatz ins religiöse Geheimnis“ nennt, nämlich eine Auflösung der Theologie in Anthropologie, die in der Bibel das als Gottesrede Berichtete als das „Selbstverständnis des Menschen“ interpretiert? (Lange Anm.:Goethes Rez. von C.F. Bahrdt paßt zu dieser Schule) ((105). Bultmann hat sehr recht: in der Bibel vollzieht sich eine fortlaufende „Entmythologisierung“. Wie weit reicht sie? Können wir den durch die kritische Exegese entmythologisierten Logos noch als das von Gott gesprochene Wort verstehen?


V.


Es ist tiefer zu stoßen. Ist nicht jedes Reden schon Verrat am göttlichen Geheimnis? Spinoza: Unmöglich, daß sich Gott den Menschen durch ein äußeres Zeichen zu erkennen gegeben hat. Das Wort ist nun einmal ein äußeres Zeichen, ein Sinnbild. Der Geist, der spricht, materialisiert sich gewissermaßen, macht sich durch das Sprechen immanent. Heideggers Werk ist positiv zu sehen, insofern er versucht, dem Wort seine Freiheit wiederzugeben; er versucht, das Wort etymologisch zu begreifen: Wie ein Archäologe beugt er sich über das ausgegrabene Wort hin bis zu seiner Wurzel; an der pflanzt er das Wort wieder ein. Aber das, was das Wort dann von sich sagt, scheint mir nur wie ein ((106) Traumgespräch des Wortes mit sich selber. Darüber bewegt sich das Wortgeräusch weiter (so Max Picard über Heidegger). Heidegger: „Die Sprache west als der sich ereignende Unterschied zwischen für Welt und Dinge. … Nur insofern Menschen in das Geläut der Stille gehören, vermögen die Sterblichen auf ihre Weise das verlautende Sprechen“. Was aber, wenn das ewige Schweigen das eigentliche Geheimnis der Wahrheit wäre? Ist es dann nicht schon durch das Geläut der Stille entweiht? Wer hat das ewige Schweigen gebrochen? Wir denken an gnostische Lehren, nach denen das Brechen des Schweigens der Ur-Sündenfall des Alls ist.


Grundlegend: Vom Anfang bis zum Ende behauptet die Bibel, daß Gott spricht, daß er sich durch das Wort offenbart. Er will sich dem Menschen mitteilen. Dieses Bedürfnis ist sein göttliches Geheimnis. Die Sprache der Bibel ist wesentlich durch das gegenseitige Sichmitteilen bestimmt. Schauplatz ist dabei, durchs Wort geschaffen, Himmel und Erde. Das Transzendente begegnet dem Immanenten, Geistiges vereinigt sich mit Stofflichem. Das Leben wird körperlich gelebt. Nichts ist abstrakt, alles konkret. Gottes Bund mit seinem Volk schließt einen Bund zwischen dem Geist und dem Buchstaben. Dies ist mythisch? Ja, aber so ist Poesie, die vollkommene Äußerung des Unsagbaren (Zeuge ist Heidegger; (107). Bedeutung des Metaphorikon bei Aristoteles… Bibel ist mit Metaphern aller Art gefüllt. Ihre wesentlichen Begriffe sind solche der Beziehung. Die Geschichte ist in der Bibel das Drama, das in dem Bunde Gottes mit seinem Volke gelebt wird, dabar, Wort-Ereignis. Eine Exegese, die die Ereignisse von ihrem Sinn löst, verliert das Wesentliche. Die biblische Geschichte entfaltet den Namen von Ex 3,14 (Anm.: Vischer selbst, Bultmann) ((108).


Das soll nicht heißen, die wissenschaftliche Exegese habe nicht die Aufgabe, in den biblischen Berichten das zu suchen, was für „historisch“ im modernen Sinn des Begriffes gelten kann. Nur ist das nicht die eigentliche Exegese. Wird die Suche nach dem „Historischen“ richtig geführt, so hilft sie, besser zu verstehen, was der Text sagen will. Wenn wir aber den biblischen Berichten nur einige historische Kenntnisse entnehmen, so entgeht uns ihr Sinn. Denselben Verlust erleiden wir, wenn wir das Kerygma festhalten wollen, indem wir es von den geschehenen Tatsachen lösen, deren Sinn das Kerygma aussagt. (109)


VI.


„Das Kerygma des Alten Testaments ist Gottes Verkündigung: Ich vergebe die Sünde und mache damit alles neu.“


Der Exeget darf nicht versuchen, die Offenbarung vom menschlich Unsauberen zu „reinigen“. Gottes Auserwählte sind qualifizierte Sünder und stets so qualifiziert (Jes 43,27 „schon dein Urahn hat gesündigt“). Die Bibel deckt den Beweggrund der Sünde auf („eritis sicut Deus“). Der Mensch will nicht den echten Dialog mit Gott, sondern entstellt ihn als Idee und Idol. Aus dem Dienst, mit dem er Gott zu ehren vorgibt, macht er das Werk, mit dem er seine Existenz rechtfertigt.


„Und die Offenbarung seiner Heiligkeit vollendet der Heilige Israels in der Katastrophe Israels. Das Kerygma des Alten Testaments verkündigt zugleich das totale Gericht und die totale Vergebung. Die von Gott Verurteilten sind die von ihm Begnadigten. Aus allen Texten strömt zugleich der Geruch des Todes und der Atem der Auferstehung.“ (109f.)


VII.


Ist, was die Texte sagen wollen, wahr? Hat Gott wirklich gesprochen?


Der Exeget könnte diese Frage abschieben als Glaubensfrage. Gewiß ist es eine, sogar die Glaubensfrage. Aber alle Schriften des Alten Testaments sind Glaubensurkunden. Was ist das dann für eine Exegese, die sich mit der Glaubensfrage nicht befassen will? …


Hauptproblem der Hermeneutik, das nur durch die Exegese legitim gelöst werden kann: Ist das Neue Testament die authentische Exegese des Alten? Ist Jesus der einzige authentische Exeget des Alten Testaments, weil er seine Wahrheit und Krisis ist? Das ist das wahre Problem der Hermeneutik, um das die vielen Diskussionsredner heute wie Katzen um den heißen Brei schleichen.


Das NT verkündigt: Jesus ist das Wort in den Wörtern des AT, persönlich Wort Gottes und Antwort der Menschen. Das nennt man irreführend den „Schriftbeweis“, prüft die neutestamentlichen Zitate nach den Regeln der modernen Literarkritik und verwirft sie (Bultmann, dagegen Dodd; (110). Jesus ist der Exegetäs (Jh 1), das Licht des AT, wie es das NT zeigt. Das Jhev widerlegt die gnostische Mythologie (nicht mit Hypermythologie). Der Exeget wird versuchen, den unerschöpflichen Reichtum dieses Austeilens zu entdecken. Dies ist die einzige Exegese, die den Texten nicht Gewalt antut, die bereit ist, ihnen das abzunehmen, was sie sagen wollen, die einzige, die nicht historisierend und nicht spekulativ ist, ebensowenig spiritualistisch, materialistisch, allegorisch, typologisch, sondern schlicht wortgemäß und authentisch. Sie ist die einzige, die in der Bibel nicht reine Vernunft, Idee oder Prinzip sucht, sondern die Person Gottes, seinen Namen, wie er selbst ihn ausspricht mit den Worten der Bibel. 


Der Kanon ist das normative Zeugnis des persönlichen Gotteswortes. Das Ärgernis, das die Literarkritik und philosophische Kritik unterstreicht, entspricht genau dem Ärgernis der Fleischwerdung des Logos. Luthers Warnung, daran Anstoß zu nehmen ((111). 


Universa scriptura de solo Christo est ubique. Wer das Anerkennen des Kanons mit „Fundamentalismus“ verwechselt, irrt, und er täuscht sich selbst erst recht, wenn er nach eigenem Gutdünken eine Auswahl der biblischen Texte trifft, in denen die Erkenntnis Gottes richtig ausgedrückt sei, oder wenn er mit irgendeiner Norm oder einem Prinzip unterscheiden will, was im Alten Testament noch Wert hat… Ein solches Verfahren versucht zu fixieren, was frei bleiben muß.


Das „sola scriptura“ ist mißverstanden, wenn man meint, es verlange eine Harmonisierung…, eine Anstrengung, Schriften des Kanons für christliche Erkenntnis und Glauben zu „retten“. Das „sola scriptura“ stellt uns vielmehr vor eine große Vielfalt von Texten, die sich gegenseitig begrenzen und ergänzen, wohl auch einander widersprechen. Damit nötigt es uns, immer wieder neu zu fragen, was wir heute in unserer Lage zu empfangen haben. So bewahrt es uns davor, aus einem Text einen Götzen zu machen und durch ihn das lebendige Wort Gottes, Jesus, zu ersetzen.


So wie der Kanon uns gegeben ist, stellt er uns nicht nur vor die Aufgabe, festzustellen „Was geschrieben steht“, vielmehr, daß wir entscheiden, was wir hier und jetzt im Glauben empfangen können und sollen. So führt das Schriftstudium in die Entscheidung des Glaubens vor der Offenbarung Gottes in Jesus Christus, zur Erkenntnis Seiner wirklichen Gnade und meiner wirklichen Sünde, Seiner Wahrheit und meiner Lüge. Es besteht eine dynamische und unauflösliche Verbindung von


Sola gratia, sola fide�Sola scriptura, tota scriptura�Solus Christus Jesus, totus Christus Jesus.
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