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Dank an Gott von ganzem Herzen, an die freie Fakultät Montpellier geführt worden zu sein. Dank an die Kollegen f.d. Unterstützung (was ich tat und war, war nicht immer leicht), und an die Studenten, die versuchen mußten, mich zu verstehen, was nicht immer leicht war. Fragten mich Deutschschweizer: Du unterrichtest französisch?, dann sagte ich: ja, es ist ganz leicht, weil die französischen Studenten so freundlich und intelligent sind (9). Sie lachten nur, wenn die Fehler wirklich lustig waren; dann lachten wir gemeinsam. 


Es ist eine Gnade, entlastet zu werden. Denn durch alle Jahre hatte ich ein wenig und manchmal große Angst devant les cours. Die Arbeit ist getan; es ist eine Gnade zu denken, daß es kein großer Mißerfolg war.





I. In der Jes-Exegese kamen wir bis Jes 28. Ich möchte ein wenig erzählen, wie ich Exeget des AT geworden bin, und welche die Positionen sind, die ich verbessert habe. Der Dekan hat hier schon einige Andeutungen gemacht. Es gibt eine etwas neugierige und seltsame Haltung. Wie hatte ich [sie] mit herbeigebracht [amener là]


Man ist immer, was man bei der Geburt ist. Meine Vorfahren waren Historiker (Urgroßvater; Großvater; Vater…). Der Einfluß mütterlicherseits ist wichtiger: Weil ich wohl ein schwieriges Kind war, vertraute meine Mutter mich C.Blumhardt an. M. Rimbault hat hier einmal eine Lektion über den Vater J.C. Blumhardt gegeben, bei dessen Sohn ich das entscheidende Jahr meines Lebens zubrachte. Die beiden Blumhardts waren außergewöhnlich; man versteht die moderne Theologie nicht ohne sie. C.Blumhardt war Realist, Württemberger und dort geprägt. Er studierte Theologie, ohne ein Mann der Wissenschaft zu werden. Er erkannte die Wirklichkeit Gottes in der heutigen Welt.  Zwei Beispiele: 


a) Nietzsche: Gott ist tot. Alle griffen dann Nietzsche an, nur Blumhardt sagte: Er hat recht; lebte Gott unter uns, wäre die Welt anders und die Kirche würde sich nicht an die Welt anpassen. Blumhardt konnte dies sagen, weil er den lebendigen Gott kannte. b) Blumhardt wurde soz.dem. Abgeordneter in Stuttgart. Nur 50 J. vorher das kommunist. Manifest. Die Christenheit sah es nur als atheistisch an. Blumhardt: Diese Leute sind keine Atheisten, sondern sind angeregt durch das, was Gott heute durch sein Reich auf Erden tun will. Die Kirchenführer entzogen ihm dann den Pfarrertitel. Als ich bei ihm war, wußte ich davon nichts. Dennoch hat er zweifellos mein ganzes Leben geprägt.


Auf dem Gymnasium in Basel hatte ich einen kleinen Kreis, in dem wir das NT lasen. Wir waren sehr kritisch. Gleichzeitig lernte ich hebr. bei B.Duhm („le très grand maître“); damit fuhr ich fort bis ich mit der Theologie anfing. Der Vater drängte zur Theologie; eigentlich lieber Buchdrucker geworden, weil c’était le syndicat la plus évolué, et moi, je voulais militer pour la justice des hommes. Mein Vater war zwar auch offen für den Sozialismus, sagte einfach:  Anstatt zu drucken, was andere geschrieben haben, kannst du selber publizieren.


Studium begann in Lausanne, dort bes. von Henri Vuilleumier in die atl. Exegese eingeführt. Dann in Basel, nur ein Semester bei A.Alt AT fortgesetzt, denn Alt wurde in die deutsche Armee nach Palästina einberufen. Er hat mich oft zu sich eingeladen; wir rauchten freundschaftlich. Er führte mich in die Methode der geograph. Historie ein, die er in seiner atl. Wissenschaft anwandte, um konkreteste Geschichte zu finden (?). Denn der bes. Charakter eines Landes formt das Leben derer, die darin leben. 1924 hatte ich das große Privileg, mit ihm ins hl. Land zu gehen, zu Fuß und v.a. zu Pferd (12). 


Nach dem propädeut. Examen nach Marburg (kritischste und liberalste Fak.). Bei Wilhelm Heitmüller NT studiert, fast täglich Bultmann gesehen, der als PD von mir besuchte Vorlesungen hielt. Heitmüller lehrte mich, die religionsgeschichtliche Methode konsequent anzuwenden. Wir hatten bei ihm spannende Seminare, er lud uns ein zu Konferenzen, in denen er mit Wilhelm Bousset u.a. diskutierte. AT: Budde, v.a. ging ich nach Gießen, um dort Gunkel zu sehen. Ich vergesse nie, wie er mir in einer Kaffeecke seine [formgeschtl.] Methode erklärte. Dogmatik: Hermann Cohen, Paul Natorp (Neukantianer, lehrten v.a. Kant und Platon).


Ich mußte 2x meine Studien in Marburg unterbrechen, um als Soldat an die Schweizer Grenze zu gehen. 1918 beendete ich das Studium. Heitmüller und mein Vater drängten mich zur Promotion, aber ich konnte mich nicht entscheiden; Heitmüller u.a. hatten ja schon so gute Arbeit im NT gemacht, daß ich nichts mehr Großes hinzufügen konnte. V.a. war nach 1918 die europäische Situation so kritisch, daß ich nicht den freien Geist hatte, akademische Studien zu betreiben. Das Evangelium mußte jetzt verkündigt werden. 


Es war damals ziemlich schwer, eine Pfarrstelle zu finden. Schließlich war im Basler Land etwas frei, als gerade Bauern in der Stadt waren, sozialistische Umtriebe zu bekämpfen. Ich war Leninist und überzeugt, daß die Herrschaft des Mammons gestürzt werden müßte, wenn Europa neu gebaut werden sollte. Zur gleichen Zeit grassierte eine Grippeepidemie, sodaß ich viele beerdigen mußte - wenig Zeit für Studien. Nach einigen Jahren aber hatte ich die Zeit, v.a. im Sommer, wenn auf dem Land niemand krank wird (12), stirbt oder für einen Besuch Zeit hat. Der Palästinabesuch 1924 gab mir neuen Elan, die Bibel zu studieren. Ich fing mit dem Prediger an, „et ce petit livre est devenu pour moi l’entrée et la première galerie de l’exploitation des mines de l’Ancien Testament“. Ein ganzes Jahr lang predigte ich, daß alles „vanité“ sei, und daß nur Gott in seiner großen Freiheit das Herz des Menschen mit Freude füllen könne. Die Veröffentlichung meiner Übersetzung des Koh mit Anmerkungen führten zu einer Einladung nach Zürich – ich nannte den Vortrag „Das AT – Wort Gottes“, und ich habe gleich präzisiert, daß Jesus Christus das Wort Gottes ist, und wenn Jesus nicht das lebendige Wort in den Texten des AT ist, dann enthalten diese Bücher der Heiligen Schrift auch nicht das Wort Gottes. Emil Brunner war dabei und hat mich natürlich bekämpft, aber nicht erschüttert. In ZZ publiziert – daraufhin auf einen Lehrstuhl berufen. 


(In den 10 Jahren meines Pfarramtes war ich mit Karl Barth und Thurneysen eng verbunden. Sie waren älter, ohne ihre Leitung hätte ich nicht so leicht den rechten Weg gefunden. ) 


Fritz von Bodelschwingh schrieb, ich solle in Bethel AT unterrichten. Barth war damals in Münster/Westf. Prof., und ich nahm jeden Sonntag an seinem Seminar teil. Die Betheler 150-200 Studenten kamen aus verschiedenen Regionen und konnten in Bethel einen Teil ihres Studiums absolvieren, aber nicht das Examen! Das sei angenehm! Mein Programm war enorm, ich war schlecht vorbereitet, Hebr. und Exegese zu unterrichten. Die Schule hatte eine reiche Bibliothek. Ich hatte aber nicht die Zeit, viele Bücher zu lesen. Ich klammerte mich an die Bibeltexte und machte eine Entdeckung nach der anderen. Bald wurde die intensive Arbeit durch den NS in Frage gestellt. Diese Bewegung wurde durch die natürliche Religion/das Dogma beseelt, daß der starke Mensch zu herrschen geschaffen ist, und daß dies der Arier ist (13), der alles Schwache auslöschen soll; erster Feind ist der Jude. Die deutsche Kirche wurde vom Antisemitismus vergiftet; man wollte die Schrift von Jüdischem reinigen. So war meine Existenz als Christ und Theologe in Frage gestellt. So klammerte ich mich mehr als jemals an die Schrift und die glänzende Wahrheit, daß die Juden das von Gott erwählte Zeugenvolk seien, um alle Ideologie umzustürzen. Desolidarisiert man sich mit den Juden, so ist es das Ende der Kirche. Sofort versuchte man mich zu Schweigen zu bringen. Ich machte weiter. Die letzte Vorlesung ging über das Buch Esther, um zu zeigen, daß Jesus ein Jude war und daß es Gott ist, der die sog. jüdische Frage stellt und sie in Christus löst. Nicht lange konnte ich in Deutschland bleiben. In Lugano waren meine Gemeindeglieder sehr verstreut. Ich konnte nicht mehr syst. AT studieren. Das war einer der Gründe, warum ich nach eineinhalb Jahren den schönen Flecken aufgab (wofür ich mich immer noch schäme). In Basel war ich Kollege von Thurneysen; Barth war mein Gemeindeglied. Ich wurde auch PD; die Kombination war gut. Doch hatte die Gemeinde 4000 Seelen, pro J. 97 Hochzeiten. Es war nicht möglich, ernsthaft zu studieren, selbst wenn man die Nächte hinzunimmt. „Je commençais à me répéter qu’il valait mieux y renoncer.“ Ich verzichtete ohne große Mühe, weil in der Gemeinde auch viel Theologie getrieben wird; dennoch war es ein Verzicht. 


Eines Tages nach Straßbourg eingeladen; im Zug sagte mir Cullmann: Du wirst in Straßbourg die Kollegen aus Montpellier sehen, die etwas mit dir vorhaben. Es luden mich dann Dekan Leenhardt, M. Cadier u.a. andere zum Essen ein. Beim Dessert fragten sie mich, ob ich die Nachfolge von Edmund Jacob antreten wolle (14). Ich war nicht zum erstenmal in Frankreich. Pierre Maury (großer Pfr. und Theologe, Freund Barths) hatte mich bereits kommen lassen à plusieur reprises (Mademoiselles S. de Dietrich, Colette Roullet u.a. gesehen). In Basel hatte schon ein Kolloquium mit französischen Studenten gegeben (darunter Michel Bouttier, R. Martin-Achard). In Montpellier habe ich dann meinen Platz gefunden, Forschung und Lehre wiederaufzunehmen. 





II. Fundamentales Axiom der Exegese: Jesus Christus ist das einzige und vollständige Wort Gottes; Gott hat nie gesprochen außer in Jesus Christus. Natürlich wird das heute nicht gern gehört; doch sind sie ganz einverstanden, daß es das NT ist qui fait cela. 


„On ne peut pas prouver un axiome, mais on peut et on doit l’éprouver“. Die Zeugen im NT immer: in ihm ist wahr, was Gott an Israel sagte, durch ihn hat er die Welt geschaffen, durch ihn trägt er die Sünde der Menschen. Jesus ist nicht einfach ein religiöses Genie, sondern der ewige Sohn, lié mit dem Vater durch den Heiligen Geist de toute éternité. Jesus teilt die Liebe des Vaters den Menschen mit; AT und NT zeigen, wie. Die Texte „sont le procès-verbal du dialogue de la Parole de Dieu avec les hommes. L’exégèse s’efforcera à saisir les détails concrets de ce dialogue.“ Mit welcher Methode? Es gibt dafür keine Spezialmethode. Dessen bin ich mir bald bewußt geworden; meine o.a. Bildung hat es mich gelehrt. Auch fordert die hl. Qualität der biblischen Texte keine spezielle Methode. Das Wort Gottes ist Mensch geworden, um mit den Menschen zu sprechen (15). Die biblischen Dokumente sind heilig, indem sie dieser Konversation dienen. Damit es die Menschen verstehen, spricht er ihre Sprache. Wir müssen also einfach und ernst ihre Sprache lernen und eine saubere und ehrliche Analyse machen. Nichts an den Texten ist hinfällig (négligeable). Es hat Höhen und Tiefen. Der procès-verbal zwischen Gott und Mensch ist real. Manchmal haben es die Menschen nicht verstanden, was Gott sagen wollte. Wir haben weder die Aufgabe noch das Recht es zu ändern, auch nicht Anthropomorphismen, die Schande der biblischen Menschen zu bedecken, zu allegorisieren. Damit läuft man Gefahr, die Wahrheit zu verlieren. 


Die Liebe ist nicht eine allgemeine Wahrheit; … ihre Offenbarung ist in allen Texten zu suchen. Wir lassen die Kritik nicht verschwinden; wir stellen die kritischste Frage: Ist es wahr, was wir lesen? Ist es ein wahrer Dialog in dem, was Gott sagt? … Je mehr wir die Exegese vertiefen, desto näher werden wir an diese Frage gestellt. Das Evangelium läßt hier keinen Zweifel: Der Dialog grenzt an die Verwerfung Jesu. Der Tod Jesu verwirft das AT in allem menschlichen Denken über Gott.


Was eine Exegese somit nicht sein wird: allegor., typolog., spiritualist., moralist., spekulativ., historisierend (16). In der ganzen Bibel sprechen Menschen, aber deshalb, weil Gott zu ihnen gesprochen hat; wenn wir sie hören (écouter), dann hören (entendre) wir, daß es für sie nicht eine allgemeine Wahrheit war, sondern eine persönliche Begegnung. „La Parole de Dieu est le plus personnel qui soit. Car elle est la communication de la personne de Dieu: Jesus.“


Das Wichtigste: In die Texte selbst eintauchen; fragen: ist es wahr oder nicht? Und es wird immer das Geheimnis des Heiligen Geistes sein, wenn wir innewerden und antworten: Ja, das ist wahr, das betrifft dich, ich bin für dich, und du bist für mich, Herr und Retter der Welt. (17)


S.F., 5.11.1994
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